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Yormwort. 


ährend Staliener und Kranzofen eine äußert 
teiche Literatur über Galilei, feine vielumftrittenen 
Schicfjale und epochemachenden Errungenschaften aufzu: 
weien haben, ift in Deutjchland über diefen Heros 
der Willenfchaft verfchwindend wenig gefchrieben wor: 
den, und es fünnte fait fcheinen, als ob man hier über 
Eopernicus und Keppler den Begründer der mecha= 
niihen Bhyfif vergeflen hätte. Befist Doc) die gefammte 
deutfche Literatur nicht ein ausführliches Wert über 
Salilei!!: Es muß dies als eine ebenjo weite wie be- 
dauerliche Lücde bezeichnet werden, deren Ausfüllung eine 
großartige, dantenswerthe Aufgabe bilden würde. Diejelbe 
könnte jedoch nur durch eine umfafjende Biographie des 
berühmten Atronomen vollftändig gelöst werden, die 
neben der ausführlichen Erzählung jeines Lebensganges 
eine eingehende Beichreibung und Würdigung jeiner 
Schriften, Erfindungen und Entdedungen zu enthalten 
1 Das 1784 erichienene Heine Büchlein von Jagemann über Galilei 
fannn hier wohl nicht in Betracht fommen, um jo weniger, al& damal3 Die 


zu einer Biographie Galilei’3 nothwendigen hiftorijchen Quellen nur in jehr 
unzulänglidem Maße bekannt waren. 
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hätte, — Wir fühlten uns weder berufen noch befähigt, 
ein jo jchwieriges Werk zu unternehmen. Wir wollten 
nur verfuchen, durch diefen Beitrag zur Lebensgefchichte 
Saliler’3 wenigitens einen Theil jener Lüde in der 
deutichen Literatur auszufüllen, mit dem Wunfche, diefe 
Schrift möge einem durch feine Wifjenfchaft dazu be: 


vechtigten deutichen Gelehrten die Anregung geben, unferm. 


Volfe eine vollitändige Schilderung des Lebens und 
MWirkens jenes gewaltigen Bahnbreders der GCoperni- 
canifchen Idee zu entwerfen. 

Wir haben uns eine andere Aufgabe gefegt, nämlich 
die Stellung, welche Galtlet gegenüber der Nömifchen Curie 
einnabm, möglichit genau zu beleuchten und die Gejchichte 
feiner Verfolgungen, welche daraus refultirten, an der 
Hand authentifher Documente darzuftellen. Zur 
Löfung diefer unjerer Aufgabe: das VBerhältniß Galiler’s 
zu Nom vollfommen zum DBerftändniß zu bringen, er= 
Ichien es aber unbedingt nöthig, wenigitens in weiten 
Umriffen ein überfichtliches Bild jeines ganzen Streben 
und Wirkens zu entrollen. War doch fein Gonflict mit 
der geiftlihen Macht nur eine nothiwendige Gonfequenz 
jeiner umftürzenden telejfopifchen Entdedungen und wijjen: 
Ihaftlichen Reformen. Diefe eigentlichen Urfachen mußten 
Kar gelegt werden, um ihre welthiftorifchen Wirkungen 
in deren innerem Zujammenbange zu begreifen. 


Mas die Erzählung der gefchichtlichen Creigniffe 


anbelangt, jo baben wir uns dabei, fo viel es nur 


vu 


irgendwie möglich war, auf authentifche Quellen ge: 
jtügt. Als folche find zu betrachten: 
1) Der Briefwechjel Galilev’s, und die zwifchen dritten 
Berjonen über ihn geführten Eorrefpondenzen. ! 

2) Die fortlaufenden Berichte des toscanifchen Ge: 
jandten in Rom, Niecolini, an feine Regierung 
in Florenz vor, Mahl und nad dem Brocejje 
Öaliler’s. * 

3) Die von Henri de !Epinovis im Jahre 1867 
nach den, in den päpftlichen Geheimarchiven des 
Paticans vorfindlichen bandfhriftliden Dri- 
ginalien zum eriten Male nahezu vollitändig 
und ihrem ganzen Wortlaute nad), veröffentlichten 
Acten des Galiler’ihen Brocefles. ° 
Die von Brofefor Silveftro Gberardi im 
Sahre 1870 ypublicirte Urkundenfammlung, 32 
Grcerpte aus den DriginalSigungsprotofollen und 
Befchlüffen der Congregation des Re Dffterums 
enthaltend. ? 

Einige hochwichtige, vom held Sefuitenpater 
Riccioli in feinem „Almagestum novum, Bo- 
noniae 1651° veröffentlichte Urkunden. ? 
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IDEE VI VE SSV ELSE IX ER V. und- Suppla Yin 
Ganzen 1564 Briefe. 

2 63 jind 31 Depefchen; die erfte ift vom 15. Wuguft 1632, die lette 
vom 3. December 1633 datirt. 

3 Epinvi3 ©. 83—108. Dal. unjeren Anhang ©. 391. 

4 Gherardi ©. 23—37. Bgl. darüber unjeren Anhang ©. 393. 

I Niccioli t. I., pars. 2, pag. 496—500. 
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Yuh waren wir darauf bedacht, neben Diefen 
ficheren Quellen, und zwar ftetS mit ihnen vergleichend, 
die zahlreichen italieniichen und franzöfifchen Biographen 
Galiler’3 vom älteiten, Oherardini, feinem Deitgenoffen, 
bis zum neuejten und unftreitig volftändigften, Henri 
Martin 1868, jämmtlich Fennen zu lernen, und, ivo 
zuläflig, porfichtig zu benügen. Da aber eben der von 
uns behandelte Theil der Gefchichte Galilei’S derjenige 
ift, welcher in der Literatur die meilte und wohl ver- 
Ichtedenartigjte Beiprechung erfahren, jo mußte es für 
uns von hohem Anterefje fein, diefe mannigfachen Ans 
Ihauungen, Urtheile und Kritifen, welche fich in längeren 
oder Fürzeren Auffägen niedergelegt finden, fo weit es 
in unferen Sträften ftand, zu jammeln und zu prüfen, 
Möge es uns darum geftattet fein, allen Herren Beligern 
von Brivatbibliotbefen, wie den geehrten Vorjtänden in: 
und ausländiicher öffentlicher Bibliothefen, welche ung 
bei diefem Vorhaben in der gefälligiten und Liberaliten 
MWeife unterftüßten, bier unferen wärmften Dank aus: 
zudrücden. Das weiter folgende Verzeichniß weist Die 
Schriften auf, welche wir nach und nach im Verlaufe 
unferer mehrjährigen Arbeit einzufehen Gelegenheit hatten. 

Noch Sei eine Bemerkung unferer Schrift voraus: 
gefchieft! — Varteiintereffen und tendenziöje Leidenjchaft 
haben in hohem Grade und mit fehr wenigen Ausnahmen 
Die Federn geleitet, welche über diefes Kapitel der es 
schichte gefehrieben. Die Einen haben Galilei als bes 
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wunderungswürdigen Märtyrer der Wiffenfchaft gepriefen 
und der Inquifition noch mehr Graufamfeiten wider den 
großen Gelehrten angedichtet, als er ohnedem fchon in 
Wahrheit von ihr erdulden mußte, — die Anderen 
fanden e8 angezeigt, als Bertbeidiger für das Vorgehen 
der Inquifition in die Schranfen zu treten, und Diefe 
auf Koften Galtler’s veinzuwajchen. Beides widerfpricht 
der hiftoriihen Wahrheit. 

Möge nun die vorliegende Schrift jedwede Beur- 
theilung erfahren — das einzige Zugeftändniß glauben 
wir mit ehrlichem Bewußtjein beanfpruchen zu dürfen: 
daß wir mit ängftliher Scheu beftrebt gewefen, einzig 
und allein im Dienfte der Wahrheit jtehend, auch nur 
deren hocherhabene Barteiinterejjen verfolgt zu haben. 


| Meran, im November 1875. 


Karl v. Gebler. 


Verzeihniß 


der über Galileo Galilei erihienenen Werfe und Aufjäge, weldhe dem 
Derfafjer diefer Schrift bei deren Bearbeitung vorlagen. 1 


Alberi (Eugenio): Le opere di Galileo Galilei. Prima edizione 
completa condotta sugli autentici manoscritti Palatini. Firenze 
1842—1856. 

Anonym: Der heilige Stuhl gegen Galileo Galilei und das 
altronomijhe Syftem de3 Eopernicus. Hiftorijch = politijche 
Blätter für das fatholifche Deutjchland; herausgegeben von ©. Bhillips 
und ©. Görres. Siebenter Band. Münden 1841. 

„» Galileo Galilei. Sein Leben und feine Bedeutung für 
die Entwidelung der Naturmwifjenihaft. Die Fortjehritte der 
Naturwilfenjchaft in biographiichen Bildern. Drittes Heft. Berlin 1856. 

„» Galileo Galilei. Die Grenzboten. XXIV. Jahrgang. I. Semefter. 
Nr, 24. 1865. 

Barbier (Antoine Alexandre): Examen critique et compl&ment 
des dietionnaires historiques les plus repandus. 
Paris 1820. Article „Galilde“, 

Bouix (L’Abbe): La condamnation de Galil&ee Lapsus des 
ecrivains, qui l’opposent ä& la doctrine de l’infailli- 
bilite du Pape. — Revue des Sciences ecclesiastiques. Arras- 
Paris, fevrier et mars 1866. 

Gantor (Profeffjor Dr. Morit): Galileo Galilei. Zeitjchrift für Mathe- 

matif und Bhyfif. 9. Jahrgang. 3. Heft. Leipzig 1864. 

Necenjionen über die 1870 erjichienenen Schriften Wohlmill’3 

und Gherardi’s über den Galiler’schen Proce. Zeitjchrift für 

Mathematif und Bhyfif. 16. Jahrgang. 1. Heft. 1871. 


" 


1 Sin Verlaufe unferer Schrift erfcheinen die bier aufgeführten Werfe nur mit dem 
Namen der Berfaffer citirt; das Quellenwerf Alberi’3 wird mit Op. bezeichnet. 


PR a 
RR 
SI 


NIl 


Gaipar (Dr. NR): Galileo Galilei. Zujammenftellung der For- 
ihungen und Entdedungen Galilei’3 auf dem Gebiete 
der Naturwiljenihaft, als Beitrag zur Gejhichte der 
neueren ®hyjif. Stuttgart 1854. 

Chasles (Prof. Philarete): Galileo Galilei, sa vie, son proc&s 
et ses contemporains d’apres les documents origi- 
naux. Paris 1862. 

Delambre (Jean Baptiste Joseph): Histoire de l’astronomie an- 
cienne. Paris 1821. 

Geert (Brofeffor Dr.): Galileo Galilei, dejjen Leben und Ber: 
dienfte um die Wijjenjhaften. Ws Einladung zur Promo- 
tionsfeier des Pädagogiums. Bajel 1858. | 


Epinois (Henri de L’): Galilee, son proces, sa condamnation 


d’apre&es des documents inedits. Extrait de la Revue des 
questions historiques. Paris 1867. | 

Figuier (Louis): Galil&e. Vies des savants illustres du dix-septieme 
siecle. Paris 1869. 

Friedlein (Nector): Zum Inguifitionsproceß des Galileo Galilei. 
Zeitjehrift für Mathematik und Bhyfif. 17. Jahrgang. 3. Heft. 1872. 

Gherardi (Prof. Silvestro): Il Processo Galileo riveduto sopra 
documenti di nuova fonte. Rivista Europea. Anno 1. Vol. 
Ill. Firenze 18%70. 1 

„ Sulla Dissertazione del dott. Emilio Wohlwill. Il 
processo di Galileo Galilei. Estratto della Rivista Europea. 
Firenze 1872. 

Govi (Gilberto): Intorno a tre lettere di Galileo Galilei 
tratte dall’ archivio dei Gonzaga. Bulletino di biblio- 
grafia e di storia delle scienze matematiche e fisiche publicato 
da B. Boncompagni. Tomo III. Roma 1870. 

„ 18. Offizio, Copernico e Galileo A propositodriun 
opuscolo postumo del P. Olivieri sullo stesso argo- 
mento. Torino 1872. 

Zagemann: Geihichte des Lebens und der Schriften des Galileo 
Galilei. Neue Auflage. Xeipzig 1787. 

Ribri: Salileo Galilei, jein XZeben und Jeine Werfe Aus dem 
Tranzöfiihen mit Anmerkungen von %. W. Carove. Siegen und 
Wiesbaden 1842. 

Marini (Mgr. Marino): Galileo e l’inquisizione. Memorie sto- 
rico-critiche. Roma 1850. 

Martin (Henri Th.): Galil&e, les droits de la science et la 
methode des sciences physiques. Paris 1863. 


I Bei Citirung Oherardi’3 beziehen wir ung jtetS auf diefe feine Schrift, 
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Nelli (Gio. Batista Clemente de): Vita e commercio letterario 

| di Galileo Galilei. Losanna (Firenze) 1793. 

Olivieri (P. Maurizio-Benedetto Ex. generale dei domenicani e Com- 
messario della S. Rom. ed Univer. Inquisizione): Di Coper- 
nicoe di Galileo scritto postumo ora per la prima 
volta messo in luce sull’ autografo per cura d’un 
religioso dello stesso istituto. Bologna 1872. 

Parchappe (Dr. Max): Galil&e sa vie, ses d&couvertes et ses 
travaux. Paris 1866. 

Neitlinger (Prof. Edmund): Galileo Galilei. Freie Blide. Populär: 
willenichaftlihe Aufläte. Berlin 1875. 

Nenmont (Alfred von): Galilei und Nom. Beiträge zur italienischen 
Geihichte.e 1. Bd. Berlin 1853. 

Nenfch (Brofeffor Dr. %. 9): Der Öalilei’jhe Procet. Ein Vortrag. 
Hiftoriige Zeitjehrift; Herausgegeben von Prof. Heinrich von Sybel. 
17. Jahrgang. 1875. 3. Heft. 

Rezzi (M. Domenica): Sulla invenzione del microscopio, giun 
tavi una notizia delleConsiderazioni al Tasso attri- 
buite a @alileo Galilei. Roma 1852. 

Rieeioli (P. Jo. Bapt.): Almagestum novum. Bonioniae 1651. 

Rosini (M. Giovanni): Per l’inaugurazione solenne della sta- 
tua di Galileo. ÖOrazione. Pisa 1839 (2. Oct.). 

Snell (Dr. Carl): Ueber Galilei als Begründer ver mehanijdhen 
Phyfif und über die Methode derjelben. Jena 1864. 
Targioni Tozzetti: Notizie degliaggrandimenti delle scienze 
fisiche in Toscana. Firenze 1780. (Enthält im 2. Bande: 

Vita di Galileo seritta da Nic. Gherardini.) 

Venturi (Cav. Giambatista): Memorie e lettere inedite finora o 
disperse di Galileo Galilei. Modena 1818—1821. 
Viviani; Raconto istorico della vita di Galileo Galilei. 
(Enthalten im XV. Bande der Opere di Galileo Galilei. Prima 

edizione completa. Firenze 1856.) 

Bojen (Dr. Chriftian Hermann): Galileo Galilei und die römijdhe 
Berurtheilung des Copernicaniihen Syftem3. Brojchüren- 
verein Nr. 5. Frankfurt am N. 1865. 

Wohlwill (Dr. Emil): Der Inquifitionsproceß des Galileo Ga-= 
lilei. Eine Prüfung jeiner rehtliden Grundlage nad 
den Acten der Römijhen Ingüijition. Berlin 1870. 1 

„ Zum Inquifitionsproceß des Galileo Galilei. Zeitjchrift 
für Mathematif und PBhyfif. 17. Jahrgang. 2. Heft. 1872. 


1 Bei Citirung WohlwiW’3 ift ftet3 diefe Schrift gemeint. 


Anmerfung. Ws die Druclegung diejer meiner Schrift jchon a 
vollendet war, fam mir aus Nom durd) Freundeshand das dort eben er- 
ichienene Wert von Profeffor Domenico Berti zu: „Copernico e le 
vicende del Sistema Copernicano in Italia nella seconda metä del se- 
colo XVI e nella prima del secolo XVII.“ — €3 war mir .aljo unmögli 
diejes in vieler Richtung ehr bedeutende Buch bei meiner Arbeit zu benüße 
wa3 ich aufrichtig bedauere, da dasjelbe einige jehr intereffante und bi3 nun . 
wenig oder theilmweile auch gar nicht befannte Einzelheiten enthält. Hingegen 
muß ih aber geftehen, daß jenes Merk, welches den Galilei’ichen Proc 
nur jehr flüchtig berührt, meine Auffaflung. desjelben in feiner a ws 
 modificiren vermochte. 7 


Erfte Abtheilung. 


Galilei’s erlte Sebenszeit, defen veformatoriiche Entvekungen umd 
erfter Conflict mit der Kamifhen Curie, 


Sebler, Öalileo Galiler, 1 


at Ssiugn a 


I. 


Ein und derjelbe denfwürdige Tag bezeichnet den Nieder: 
gang eines der glänzendften Sterne am Himmel der Kunft, und 
an jenem der Naturwifjenichaft den Aufgang eines andern, der 
mit nicht minderm Glanze die Welt durchleuchten jollte Es 
war der 18. Februar 1564, an dem zu Rom Michel Angelo 
Buonarotti die Augen fchloß, und zu Bifa Oalileo Ga: 
lilei das Licht der Welt erblidte. 

Als der Sohn des florentinischen Evelmannes, Bincenzo 
Galilei und der aus dem uralten Gefchlechte der Ammanati 


von Bescia ftammenden Julia, und zwar, wie die firchlichen 


Documente ficher bezeugen, aus8 ebelichem Bunde hervorgegangen, ! 
verbrachte Galileo feine erjten Kinderjahre in PBila. Bald nad 
feiner Geburt Fehrten deffen Eltern nach Florenz, wo fie jeßhaft, 
wieder zurüd. Hier erbielt er feine erite Erziehung. Der Vater 
hatte fie durch ausgezeichnete Schriften über die Theorie der 
Mufit, bejonders über den mathematifhen Theil dverielben, 


1 Bol. Nelli 1. Bd. ©. 24—25 und Op. XV. ©. 384. — Der jonder- 
bare durch nichts gerecdtfertigte Irrtum, Galilei zum Baftarden herauszus 


_ fabeln, ward zuerst in der bald nach feinem Tode herausgegebenen „Pina- 


cotheca illustrium virorum“. Köln (Umfterdam) 1643—1648, von Johann 
Biktor Rofii (Janus Nieius Erythraeus) zur Welt gejegt und in der Folge 
wiederholt gedanfenlos oder auch bisweilen böswillig nadherzählt. — Sal- 
biati hat in jeinem „Fasti consulares“ den Traufhein vom 5. Juli 1563 
des Vincenzio di Michel Angelo di Giovanni Galilei mit Giulia degli 
Ammanati Pescia veröffentlicht. 
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ziemlich berühmt gemacht. ! Diejelben überitiegen nicht allein 
den Grad gewöhnlicher Mittelmäßigkeit, fonvdern ftrebten eine 
geradezu bahnbrechende Bedeutung an, und fonnten fie auch 
nicht deren reformatorifches Ziel erreihen, jo lag das an der 
damal3 in Italien in volliter Blüthe prangenden Liebe zur 
Stabilität, welche fih in Allem und Sedem und gerade befon- 
ders in Kunft md Viffenichaft in empfindlichiter Weife geltend 
machte. | 

Sntereffant erfcheint die Thatfache, daß Vincenzo Galilei 
eine ebenjo große Unabhängigkeit des Sinnes, einen ebenfo 
gründlihen Haß gegen den damals allgemein berriehenven 
Autoritätzcultus bewies, al3 wie nachmals fein Sohn Galilen. 
Glaubt man doch diejen felbit jpredhen zu hören, wenn man in 
den im Sabre 1581 erichienenen Dialogen de8 Vaters „Ueber 
die alte und moderne Mufif” folgende Stelle liest: „Nach mei= 
ner Anjicht müfjen Diejenigen, welche, um eine Behauptung zu 
bewetien, ausjchließlid nur auf das Gewicht der Autoritäten 
zählen, ohne fih irgend eines anderen Argumentes zu bedienen, 
ve3 Unverftandes geziehben werden. Jh für meinen Theil 
wünjche, daß die Streitfragen frei geftellt und ohne irgend eine 
Speichellederei frei erörtert werden, wie ji Dies für Seven 
geziemt, der aufrichtig nach der Wahrheit forjcht.” ? 

Saliler’3 DBater befaß fein DBermögen. Seine Einfünfte 
waren ziemlich Farg und das Schidjal hatte ihn ftatt mit 
Glüdsgütern mit reihem SKinderfegen bedacht.!? Unter dem 
Drud diefer mißlihen Umftände beftimmte er anfangs — wie 


1 Diele diejer Aufjäge, melde nicht im Drud erihienen find, befinden 
fih demnach noch unverdffentlicht unter den Foftbaren Meannjeripten in der 
Balatina-Bibliothef zu Tlorenz. 

2 Martin ©. 3; Bardhappe ©. 17. 

3 Galileo bejaß einen jüngeren Bruder, Michel Angelo, und zwei 
Schweitern, Birginia und Yipia, wovon die erjte jpäter einen gemwiljen Be- 
nedetto Yandırcei, die andere einen ficheren Taddev Galfeti heiratete. Galileo 
bewies jich jein Tebelang jehr aut für jeine Gejchwifter und unterjtüßte fie 
vielfach. 
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SGherardini, der ältefte Biograpb Galile’s, erzählt — 
ven Fleinen Galileo zu einer zwar wenig rubmvollen, doc 
materiell fehr vortheilhaften Xebenslaufbahn: Derfelbe Sollte 
nämlich dereinft das Gejchäft betreiben, welches den Florentinern 
vorzugsmweile zu ihrem Neichthume verholfen hatte und veghalb 
auch bei ihnen hohes Anjehen genog — er Sollte Tuchhändler 
werden! — Doch erhielt der junge Edelmann vorerft einen 
jeinem Stande angemefjenen Unterricht, das heißt: ein nur fehr 
mittelmäßiger Lehrer tradirte ihm die Sumaniora.! Zum Glüd 
für den jungen, hochbegabten Schüler ward derjelbe zur weiteren 
Ausbildung den frommen Brüdern des Klofters PVallombrofa 
übergeben. Hier machte er alsbald eminente Fortfchritte. Bez 
jonder8 erwarb er fich eine ausgezeichnete Fertigkeit in ven 
clafiishen Sprachen. Sein gründlides Studium der Meijter: 
werke des Altertbums war für ihn von größtem Nußen; zwei: 
felsohne legte er damit den Grumd zu feinem eigenen wunder: 
baren Styl, dem er nachmal3 zum Theil feine glänzenden Er: 
folge verdantte. 

Galilei war ein überaus vielfeitiges Talent. So bezeigte 
er neben einem regen Eifer für die ernften Willenjchaften jehr 
bedeutende Anlagen zum Zeichnen und zur Mufif, in welchen 
Fächern er fich auch jpäterhin derart vervollfonmnete, daß in 
der Folge fein Urtheil felbft bei den größten Künftlern feiner 
Zeit hohe Geltung befaß.? Er jelbft fpielte Die Laute mit 
wahrer Meifterichaft. Auch für Moefte zeigte er Sich jehr em: 
pfänglih. Seine fpäteren Auffäße über Dante, über Orlando 
furioso und Gerusalemme liberata, jowie ein Torfo eines angefan- 
genen Theaterftüces geben Zeugniß von jeinem lebhaften Sn: 
terejje für die jchöne Literatur. Ganz befondere Vorliebe legte 
er aber jchon feit frühefter Jugend für die Mechanif an den 
Tag. Er conftruirte Kleine Mafchinen mit einem Scharfjinn 


1 Kelli 1. Bd. ©. 26-27. 
? Op. XV. (Bipiani) ©. 330 und Op. VI. ©. 18. 


und einer Gejchidlichkeit, weldhe eine ganz ungewöhnliche Bega- 
bung für derlei Arbeiten befundeten. ! 

Die Väter des Stiftes VBallombroja feheinen auch die ber- 
vorragenden Fähigkeiten ihres Schülers gar wohl erfannt zu 
haben, denn fie ließen es fich angelegen fein, venjelben für 
ihren Orden zu gewinnen. Als Galiler’3 Vater fich darum be- 
eilte, den vielveriprechenden Sohn unter dem Borwande eines 
bei demjelben eingetretenen Augenübel aus dem Klofter zurüd- 
zuziehen,, hatte diefer wirklich Ichon das Novizenkleid angenommen, 
legte dasselbe jedoch jofort wieder ab, als er die Abfichten feines 
Baters vernahm.? DVincenzo war nämlich gleichfalls zur Ueber: 
zeugung gelangt, daß jein Sohn zu etwas Befjerem geboren 
jei, als bloß Wolle in veränderter Geftalt unter die Leute zu 
bringen, und hatte beichloffen, ihn gänzlich der Wiffenfchaft zu 
widmen; mir jollte der Wilfenszweig, dem Galileo fich zumenden 
würde, dereinst auch reellen Nuben verfpreden. Deßhalb ent: 
Ihied man Sich für das Studium, welches den Tucrativften 
Erfolg in Ausficht Stellte, für das medicinifche, obwohl gerade 
diejes den vorerwähnten Anlagen Galiler’S weniger entiprechen 
mochte. 

Am 5. November 1581 bezog Galilei, erit fiebzehn Sahre 
alt, die Univerfität von Bila.? Mlsbald brach fich Schon bier 
des jungen Mediciners jelbitftändiges Denken und Streben ge 
waltfam Bahn. Eigene, jelbitftändige Gedanken und pbilojo- 
phiiche Anichauungen, nicht aus Ariftoteliihen Dogmen gejchöpft, 

1 Op. XV. (Riviani) ©. 328. 

2 Siehe darüber die 1864 zum erjten Male veröffentlichten Documente, 
enthalten in der Schrift: „Nel Arccentesimo Natalizio di Galileo“, 1. An- 
hang von Selmi. 

3 Die Nichtigkeit diefes Datums Fann nicht angezweifelt werden, da 
nach Neli (1. Bd. ©. 29) Ddasjelbe in den Regiftern der Univerjität vor- 
gefunden wurde. Es tft zu bedauern, daß Albert, der verdienftoolle Her- 
auögeber der „Opere complete di Galileo Galilei“, Firenze 1842—1856, 
fich bezüglich der Zeit des Eintrittes Galilei’3 auf jene Hochiehule auf Die 
häufig Taljche Erzählung Biviani’s jtügte und dadurh zum Srrthum ver- 
leitet ward. 
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erichienen zu jener Zeit als etwas Umerhörtes. Bis dahin 
waren alle Lehrfäge der Naturwiffenschaft und PVhilofophie aus: 
ichließlich auf religiöfe Glaubensweisheit zurückgeführt worden. 
Sie hatte jo recht eigentlih als das Alpha und Omega alles 
menjchlichen Wifjens gegolten. Nun aber näherte fich) auch das | 
Mittelalter jenem geitpunkte, wo fich das Bebürfniß ankündigte, 


das beengende geiltige Gewand, welches die Religion zufchnitt, 


abzuftreifen, wenn erjt auch der Wille hiezu größer war, als 
die productive Kraft. Allen in den Gemüthern gährte und 
drängte ed. Für die Erfenntniß der Natur und die. damit eng 
verbundene philojophilihe Speculation war eben eine Sturm: 
und Drangperiode angebroden. Weil man noch nicht die Energie 
und Fähigkeit für den directen Fortichritt bejaß, manbte 
man ji) mit wahrem Fanatismus der antifen Wiflenjchaft 
zu, die, jelbititändig und nicht auf religiöfen Borftellungen 
fußend, Befriedigung gewährte Der Griff in die Ver: 
gangenheit war unter diefen Umftänden jhon ein 
Fortichritt. 

Die völlige Annahme fremder Sveen, das bevingungsloje 
Aufgehen in fremden, zum Theile nicht einmal allzugerechtfer- 
tigten Anfchauungen konnte zwar dev Mittelmäßigkeit genügen, 
nicht aber dem nah eigener Erfenntniß des Wahren 
ringenden gewaltigen Geijte eines Galilei. Auch bäumte fich 
der Genius jchon beim. jungen Stubiofus ‚gegen diejes ftarre 
Sefthalten eines antiquirten Standpunktes bimmelbodb auf. 
Kühn und entjchloffen griff er, zum Entjegen der ob jold’ un: 
erhörter Verwegenheit ganz verblüfften Mriftotelifer, fo manchen 
bisher Fir unantaftbar gehaltenen Drakeliprud ihres großen 


- Meifters in öffentlichen Difputationen an, welche „Najeweisheit” 


ihm Schon damals zahlreiche Feinde und das Epitheton „ver 
Zänfer” einbrachte. ! 
Ss Galilei’3 Univerfitätszeit fallen zwei Begebenheiten, 


1 Op. XV. (Biviani) ©. 331; aud) Jagemann ©. 5. 


die zwar bei der herfümmlichen Erzählingsweile in ihren Ein: 
zelnheiten deutlich das Gepräge der Anekdote an fih tragen, 
in ihren Hauptzügen jedoch biftorische Berechtigung beiigen. Die 
eine — welche die Scharfe Beobachtungsgabe Galiler’3 treffend 
harakterifirt — zeigt uns den neunzehnjährigen Studenten 
eines Tags im Dome zu Pia andächtig betend; doch jcheint er 
diefer Beichäftigung bald überdrüffig geworden zu fein, denn 
träumerifch beftet ex feine Blide auf eine vom Gewölbe herab: 
bängende Kampe, welche man, um fie bequemer anzuzünden, 
aus ihrer verticalen Nichtung gebradt und dann fich Jelbit 
überlaflen hatte. Die Schwingungen find anfangs größer, 
werden dann zwar immer Fleinev — bewerfitelligen jich aber, 
ungeachtet ihrer verjchievdenen Weiten, in jtetS gleichen Zeiten, 
pie der junge Mediciner, fi den Buls greifend, alsbald haar- 
genau in Erfahrung bringt: Der Sfohronismus der 
Bendelihwingungen ift entdedt!! 

Die andere Hiltoriette bezieht fich auf die eriten mathema= 
tiihen Studien Galilet’3. Gherardini erzählt, Galilei habe bis 
zu feinem zwanzigiten Jahre Taum die Anfangsgründe dev Na: 
thematif gefannt. Sn der Zeit num, da er zu Bila noch fleißig 
Medicin betrieb, fam der tosfaniiche Hof auf einige Monate 
in diefe Stadt. Im Gefolge desselben befand fich der Bageıt- 
hofmeifter, Dftiliv Ricci, ein ausgezeichneter Mathematiker 


und langjähriger Freund der Galiler’ichen Familie. Galileo - 


fand fich daher öfters bei demjelben ein. Eines Morgens, da 
er ihn wieder bejuchte, traf es Iih, daß Nicct eben den VBagen 
Unterricht ertheilte. Schüchtern bleibt Galilei an der Thür des 
Lehriaales ftehen, aufmerffam dem DBortrage laufend; und 
immer veger wird jein Sntereffe, immer geipannter folgt er 
der Entwidlung der mathematifchen Xebrjäße. Mächtig ange: 


zogen von der ihm bis dahin ziemlich unbekannten Wiffenfhaft. 


wie von der Vortragsweile Nicc’3, Fehrt er nun öfters, Doc 


1 Op. XV. Riviani) ©. 332; au Neli 2. Bd. ©. 722—723. 


jtetS unbemerit wieder, und, die Geometrie Euflids in der 
Hand, Ihlürft er begierig von feinem unbequemen Standorte 
aus den Strom neuen Wiens. Auch in der Einfamteit der 
Studirftube befhäftigt ihn nun meiftentheils Mathematik. Aber 
dies Alles genügt jeinem Wiflensprange noch bei weiten nicht. 
Unmittelbare Belehrung dur Nicci, das tft, wonach er 
ich jehnt. Endlich faßt er fih ein Herz und beichtet zagend 
dem überrafchten Lehrer die Sünden feiner Neugier mit der 
Bitte, ihm die weiteren Mofterien der Mathematik zu enthüllen, 
wozu jich diefer auch bereit erklärte... 2... 

ME Galile’3 Vater erfuhr, daß fein Sohn auf Koften 
Hippofrates und Galenus jih vorzüglihd dem Studium Cuflids 
ergebe, bot Jener anfangs Alles auf, Galileo von diefer neuen, 
jeiner Meinung nach wenig nußbringenden Richtung abzulenken. 
Die mathematischen Willenihaften jtanden zudem damals in 
geringem Anfehen, da fie zu nichts Bractiichem führten. Hatte 


‚man doch Faum exit begonnen, die Wüßlichkeit ihrer Anwendung 


auf die Gejege der Natur zu erfennen! — Aber die welthiito- 
tische Million, welche Oalilei erfüllen follte, war jeinem Genius 
vom Schiedjale viel zu gebieteriich vorgezeichnet, als daß der 
bloße Wille eines Menfchen ihn von derfelben binwegzudrängen 
vermocht hätte. Much der alte Vincenzo mußte diefe unbezwing: 
bare Macht des Genie’3 im jungen Galileo fennen lernen ımd 
ihre Sich unterwerfen. Der Sohn betrieb die ihm von der Natur 
angemiejenen Studien eifriger denn je und wußte auch endlich 
von feinem Vater die Erlaubniß zu erwirfen, der Medicin Valet 
zu jagen und fich ausschließlih der Mathematif und PBhyfit 
bingeben zu dürfen. ! 

Die ungeahnten Erfolge, welche der junge Gelehrte in 
fürzefter Zeit auf diefen Gebiete der Wilfenjchaft aufzumeiien 
hatte, bezeugten bald, daß fein Lebensihiff nunmehr in das 
richtige Fahrwafjer gelenkt worden fei. Galiler’3 Vater, welcher, 


: 1 Op. XV. (Biviani) ©. 334. 
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unter der Laft einer zahlreichen Familie faft erliegend, den 
Aufenthalt feines Sohnes an der Univerfität nur ehr jchwer 
zu beftreiten vermochte, wandte fich in feiner Noth an den mild» 
thätigen Sinn des regierenden Großherzogs Ferdinand von 
Medici mit der Bitte, in Berüdfichtigung der hervorragen- 
ven Fähigkeiten und Schon vollbrachten wiffenjchaftlichen Leitz 
ftungen Galile’s, diefem einen der an jener Sohichule für 
mittellofe Studenten geftifteten vierzig Freipläße zu verleihen. 
Allein fchon damals zählte Galilei feines ungewöhnlichen Tas 
lentes wie feiner von althergebrachter Ariftoteliicher Autorität 
völlig unabhängigen Forfchungsweile wegen eben fo viel Neider 
als Feinde. Diejelben wußten zu bewirken, daß der Großherzog 
das Gefuch des tiefgebeugten Bincenzo abjehlug, in Folge deijen 


der junge Studiofus aus Mangel an Subfiftenzmitteln die 
Univerfität nach vierjährigem Aufenthalte verlaffen mußte, ohne 


den Doctorgrad erwerben zu Fünnen. ! 
Troß diefer Widerwärtigfeiten hieß ich Galilei nicht ab: 


halten, zu Haufe angelangt, feine jelbftftändigen Unterfuchungen 


der Naturericheinungen eifrig fortzujfegen. Die wichtigjte Er: 
findung aus jener Epoche, auf welche er durch die während des 
Mittelalters zu wenig gewürdigten Werke des Archimedes ge= 


leitet wurde, war feine hDydroftatiihe Wage, über deren 


Eonjtruchton und Gebraud er eine Schrift, betitelt „La Bilan- 
cetta“ verfaßte, die zwar Ipäterhin al3 Manufeript in Gopien 
unter jeinen Anhängern und Schülern Verbreitung fand, Doc 
erit nach jeinem Tode im Sabre 1655 zur Drudlegung gelangte. 

Schon begann der Name Oalile’’s in ganz Stalien viel- 
genannt zu werden. Sene Erfindung, die immer mehr an 
Bedeutung gemwinnende Anwendung der PBendelbewegung als 
Zeitmaß, im Vereine mit feiner neuen geijtreichen Behandlungs: 
weije der Vhyfif, welche, im Gegenfaße zu der beliebten Beieis- 


führung a priori der Ariftoteliter, die Phänomene der Natur 


I Nelli 1. Bd. ©. 32—33. 
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thunlichit einer directen Prüfung unterzog, erregten in allen 
wilfenjchaftlihen SKreifen großes Auffehen. Berühmte Gelehrte 
wie Elaviu3 in Rom, den er bei feiner 1687 ınternommenen 
eriten Reife nach der Tiberftadt dort perfönlich Fennen gelernt, ! 
Michael Eoignet in Antwerpen, Riccoboni, der Warceje 
Guidubaldo del Monte u. a. m. traten mit ihm in jchrift: 
lichen Berfehr.? Die Berührung mit dem leßtgenannten aus: 
gezeichneten Mathematiker, der an Galile’’3 Gejhid den wärm- 
jten Antheil nahm, gejtaltete fih für diefen in der Folge zu 
befonders hoher Wichtigkeit. Nicht allein, daß er deflen leb- 
bafter Anregung das Entjtehen feiner trefflihen Abhandlung 
über die Lehre vom Schwerpunkte dankte, welche wejentlih zur 
weiteren Gründung feines Rufes beitrug, ja ihm von del Monte 
gar den Namen eines „Archimedes feiner Zeit” einbrachte, jo 
war e3 auch diefer, der ihm zuerjt zur Grreihung einer ge- 
ficherten und geachteten Xebenzftellung verhalf. Auf die ange: 
fegentliche Berwendung desselben wurde nämlich 1589 die eben 
erledigte Profefjur der Mathematit an der Univerfität zu PBila 
©altlei übertragen mit einem jährlichen Gehalte von 60 Scudi, 
jage jechzig Scudi! Bezeichnend für den damaligen Stand der 
Willenihaften it e8, daß an einer Hochichule, an welcher die 
Profefjur der Mevdicin mit 2000 Scudi jährlich dotirt war, 
jene für Mathematik fih auf nicht ganz dreißig Kreuzer täglich 
belief. — Das war nun freilih eine felbit für die Verhältniffe 
des jechzehnten Jahrhunderts recht Färglide Bejoldung, und 
überdies lautete die Beftallung, der an italienischen Univerfitäten 
damals gebräuchlichen Sitte gemäß, die PBrofefjoren ftet3 blo% 
auf eine beftimmte Zeit anzuftellen, nur für drei Jahre; allein 
bei ven fehr mißlichen Bermögensumftänden Galile’3 erichten 


1 Daß Galilei vor den 8. Januar 1688 in Rom gewejen, eine That- 
jache, welche bisher den meisten Biographen Galilei’ unbefannt geblieben, 


geht aus deifen unter jenem Datum aus Florenz an PB. Clavius gerichteten 


Schreiben hervor. Siehe diejes Op. VI. ©. 1-3. 
2 Siehe deren Briefe an Galilei Op. VII. ©. 1—13. 


felbft diefe geringe Beihilfe jehr erwünjht, auch fette ihn fein 
Amt in die Lage, Tich Durch zahlreiche Privatlectionen ein an: 
ftändiges Nebeneinfommen verdienen zu Fünnen. 

Sn der Zeit feiner Vrofeffur zu Bifa war es, wo er feine 
herrlichen Erforfhungen über die Gejeße des Falls, welche heute 
unter dem Namen „Salileijhe Gejege” bekannt ind, 
anjtellte und im Anfichluffe daran feine ausgezeichttete Abhand: 
fung „de Motu gravium“* jchrieb, die Damals nur in Copien 
zu einer bejehränkten Verbreitung fam und erjt zwei Sahrhuns= 
derte nach jeinem Tode in den unter der Direction Alberi’s 
herausgegebenen „Opere complete di Galileo Galilei* im 
Drude erjehien. Ariftoteles hatte nämlich vor faft zwei Jahr: 
taufenden die Behauptung zum Lehrfabe erhoben, daß die Fall- 
geichwindigfeit der Körper von ihrer Schwere abhänge Bis zu 
Salilei’3 Zeit war diefe Meinung auf das bloße Wort des 
alten Heros der Willenihaft hin im allgemeinen als Wahrheit 
betrachtet worden, obgleich einzelne Bhyftfer wie Barchi 1544 
und Benedetti 1563 diejelbe fchon in Zweifel gezogen hatten, 
bebauptend, daß Gegenftände von derielben Dichte und ver- 
Ichiedener Schwere von derjelben Höhe mit gleicher Geichwindig: 


fett zur Erde fallen. Die Nichtigkeit diefes Sabes fuchten fie 


zwar. durch Die Scharflinnigiten Schlüffe zu beweifen, aber den 
Weg des Erperimentes zu betreten, fam Keinem in den Sinn. 
Saltlei, in der richtigen Erfenntniß, daß der firenge Prüfftein 
de3 Verfuchs zugleich die Achillesferje Ariftotelifcher Unfehlbarfeit 
jei, beftieg den fchiefen Thurm zu Bifa, un von bier zur Ent 
vüjtung und Berblüffung der Anhänger der peripatetifchen Schule 
die Wahrheit des Arioms, daß die Fallgeichwindigfeit ver Körper 
von ihrer Dichte und nicht von ihrer Schwere abhänge, dur 
das Experiment zu beweilen.! Nun follte man denfen, daß 
feine Gegner vor der überzeugenden Kraft Tolch’ entjcheiven- 
der Argumente die Segel geitrihen hätten. Arijtoteles, der 


1 Op. XV. Biviani) ©. 336 und Nelli 1. Bd. ©. 44. 
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Meifter, würde fih gewiß davor gebeugt haben — feine Apoftel 
erhoben fich Feineswegs zu folder Demuth. Mit jcheelen Bliclen 
und erbärmlichen Sophiitereien verfolgten fie die Fühnen For: 
Ihungen des jungen Profefjors und waren nun eifrigft beftrebt, 
da jte ihm nicht mit gleichen Waffen wiffenschaftliher Forfehung 
zu begegnen vermochten, eine gute Gelegenheit wahrzunehmen, 
um dem pietätlofen, gefährlichen Neuerer die Thür der Aula 
weijen zu fünnen. i 
Sn diejen collegialen Abfichten Fam ihnen plöglih ein un- 
porhergejehenes Greigniß mächtig zu Hülfe Ein Baltard des 
Stiefbruders des regierenden Großherzogg — man fieht die 
Berwandtihaft war etwas weitläufig, wurde aber für Galilei 
nichts dejtoweniger verhängnißvoll — Sohann von Medici 
trieb das an fih gewiß unfchuldige Vergnügen, Maichinen zu 
erfinden und fih nebenbei für einen fehr geichidten Baumetiter 
zu halten. Nun conftruirte einftens diejer iveenreiche Halbprinz 
ein Maichinenmonftrum angeblich zur Neinigung des Hafens 
von Liooıno und bracte dasjelbe zur Gebrauchsanmwendung in 
Borichlag. Aber Galilei, welcher den Auftrag erhalten hatte, 
das Wunderwerk zu prüfen, erklärte freimüthig die Erfindung 
für das, was fie in Wirklichkeit war: für unbrauchbar, und zu 
allem Unglüd bejtätigten die angeftellten. Berfuhe vollftändigit 
jein abgegebenes Urtheil. Darob bevenfliches Kopfiehütteln in 
der böftihen Umgebung des tiefergrimmten Grfinders, Bund 
mit den Beripatetifern zum Sturze des gemeinjchaftlihen ©eg- 
ners, Gabalen bei Hofe. Galilei, bald einjehend, daß jeine 
Stellung in Bila unbaltbar fei, trat freiwillig noch vor Ablauf 
der drei Jahre von feiner Brofeffur zurüd und pilgerte zum 
zweiten Male nach Florenz wieder heim. ! 
Seine Xage geftaltete jtih jeßt um jo vrüdender, da um 
dieje Zeit jein Vater, die zahlreihe Samilie in gar dürftigen 
- Umftänden binterlaifend, nach Furzer Krankheit verichied (2. Juli 


1 Op. XV. Biviani) ©. 836-337; Nelli 1. Bd. ©. 46—47, Ben- 
Bet DD. ©. ll. 
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1591). In diefer Bedrängniß erjchien wieder der Marcheje del 
Monte al3 Netter in der Not. Dank feiner warmen Für- 
iprahe beim Senate der Nepublit Venedig erhielt Galilei im 
Herbite 1592 die an der Univerfität zu Padua freigewordene 
PBrofeffur der Mathematik und zwar vorläufig auf jechs Jahre. 1 
Am 7. December 1592 begann er fein Lehramt an diejer Hoch: 
ihule mit einer glänzenden Antrittsrede, welche jomohl ihres 
tief willenichaftlichen SSnhaltes wie der darin entwidelten bin: 
veißenden Beredjamfeit wegen die größte Bewunderung erregte.? 
Gar bald gelangten bier feine Vorträge zu weiter Berühmtheit 
und täglid wuchs die Zahl feiner Zuhörer und Verehrer, melche, 
begierig jeinen vielfach neuen Darlegungen folgend, fi) eifrig 
um ihn jchaarten. 

Während feines Aufenthaltes in Badua entwidelte Galilei 
eine geradezu außerordentlich vieljeitige Thätigkeit. Er con: 
jtruirte verschiedene Mafchinen für den Dienft der Republik und 
verfaßte gleichzeitig eine Menge vortrefflicher Abhandlungen, 
welche freilich zunächt nur für jeine Schüler beftimmt waren. ? 
Bon größeren Werfen nennen wir bloß feine Schriften über die 
Lehre ver Bewegung, über Kriegsbaufunft, Onomonif, Mechanik 
und über die Himmelsfugel, die nur in Abjchriften damals weite 
Berbreitung fanden und zum Theil ext viel fpäter im Drude 
erihienen, — jo jene über Kriegsbaufunft erjt in unjerem 
Sahrhundert 2 — zum Theile (jene über Onomonif) auch either 
leider gänzlih in DVerlujt gerathen Iind. — Auf dem meiten 
Felde der Erfindungen find bier befonders zwei hervorzuheben, 
mopon die eine exit viel fpäter zur vollen Entwidelung gelangen 
jollte. Die erjtere war jein Vroportionalcirkel, melde zwar 
feine bejondere principielle Bedeutung bejaß, aber der mannig- 


1 Siehe jein vom 26. September Ddatirtes Beitallungsveeret Op. XV. 
©. 388. 

2: 0p.2V men 8: Nelli rd od 

3 Op. XV. (Biviani) ©. 337 und 389. 

4 Veröffentlicht Durch Venturi 1818. 1. Bd. ©. 26—74. 
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fahen practiihen Bortheile wegen, welche diejes Snftrument 
gewährte, meite Verbreitung und großen Beifall errang. Galilei 
veröffentlichte darüber zehn Jahre jpäter (1606) eine ausgegeich- 
nete didactiihe, dem Prinzen Cosmus von Medici gewinmete 
Schrift und 1607 eine polemifche gegen den unmilfenden Bla: 
giator Balthafar Capra aus Mailand, welcher die ver: 
Ihämtheit gehabt hatte, in einem 1607 veröffentlichten Aufjage, 
der nicht3 weiter al3 wie ein durch Fehler entitelltes Wlagiat 
der eritgenannten Arbeit Galile’’3 war, fih zum Erfinder jenes 
Snitrumentes aufzumerfen. Die Oegenjchrift Galilei’’s, worin 
diefer zum eriten Male Brobe von feiner fpäterhin jo gefürd- 
teten polemifchen Birtuofität ablegte, erregte felbjt in weiteren 
Laienfreifen wegen der darin entwidelten meifterhaften Satire 
großes Auffehen.! — Die andere Erfindung war eine Vorrich- 
tung zur genaueren Beitimmung der Wärmeverhältnifie. Ueber: 
eifrige Biographen haben fich beeilt, Darum ihrem Helden au 
die Erfindung des Thermometers zu vindiciren, was aber in 
jo weit ungeredtfertigt erfcheint, als man jenes Suftrument, 
mit weldhem man ja nicht die Temperatur zu mefjen vermochte, 
logijhb auch nicht ein „Ihermometer” Wärmenmeffer) nennen 
fann, wohl aber ein „Zbermofiop” Wärmezeiger). 
Smmerhin war damit der Weg vorgezeichnet, auf welchem 
weiterwandelnd die Berbefjerer des Thermoffops zum eigentlichen 
Thermometer gelangten, welches Ziel befanntlich erit 1646 der 
Großherzog Ferdinand II. von Toscana erreichte. ? 

Bevor wir zu Galile’s ferneren Forfehungen und Ent: 
dedungen, jo weit diefe überhaupt in den Bereich unjerer Auf: 
gabe fallen, übergehen, erjcheint eS zur Löfung diefe le&teren 
von Wichtigkeit, feine damalige Anfchauung über das Coperni- 
canische Weltivften fennen zu lernen. Ein Schreiben Galiler’s 
an Mazzoni vom 30. Mai 15973 läßt uns deutlich erfahren, 

1 Op. XV. (Biviani) ©. 339— 340. 

2 Ibid. ©. 337— 338. 

3 Op. II. ©. 1—6. 
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daß.jener [don damals die Meinung des Vythagoras und Co- 
pernicus über die Stellung und Bewegung ver Erde für viel 
zufreffender hielt, als nie jene des Ariftoteles und Ptolomäug. 
Sn einem anderen Briefe vom 4. Auguft desjelben Jahres an 
Keppler dankt er diefem für defjen ihm zugelandtes Werk 
über die Müfterien des Weltalls ! und Spricht fih bezüglich der 
Sopernicanischen Lehre folgendermaßen aus: 

„So preife mi glüdlih, in dem Suden nad Wahrheit 
einen jo großen Bundesgenofjen wie Dih und mithin einen 
gleichen Freund der Wahrheit felbft zu bejigen. &3 ift wirklich 
erbärmlih, daß e3 jo Wenige gibt, die nah dem Wahren 
itreben und Die von der verkehrten Methode zu pbilojophiren 
abgeben möchten. Aber es ift bier nicht der Blab, die Sammer: 
lichfeiten unferer Zeit zu beflagen, jondern vielmehr Dir zu 
Deinen herrlichen Erforfhungen, welche die Wahrheit befräftigen, 
Süd zu wünfden. Sch werde Dein Werk getroft des Auz- 
ganges lefen, überzeugt, darin viel DBortreffliches zu finden. 
Sch will es um fo lieber tbun, als ich feit vielen Jahren 
Anhänger der Eopernicaniiben Meinung bin umd 
miv Ddiefelbe die Urfachen vieler Naturericheinungen aufflärt, 
welche bei der allgemein angenommenen Hypotheie ganz un: 
begreiflih ind. Sch habe zur Widerlegung dieser le$- 
teren viele Beweisgründe gejammelt, doc wage ich 
e3 nicht, fie an’s Licht der Deffentlichfeit zu bringen, aus Furcht 
das Chidjal unjeres Meifter8 Gopernicus zu theilen, der, 
wenn gleich er Jich bei, Einigen einen unfterblichen Ruhm er: 
worben hat, dennoch bei unendlich Vielen (denn jo groß ift Die 
Zahl der Thoren) ein Gegenftand der Lächerlichkeit und des 
Spottes geworden tft. Wahrlich, ich würde es wagen, meine 
Spechlationen zu veröffentlichen, wenn es mehr Solche, mie 
Du bift, gäbe. Da dieß aber nicht der Fall ift, fo jpare ich 
es mir auf.“ ? 


1 „Prodromus dissertationum cosmographicarum.“ 
2 Op. VI. ©. 11-12. Wir find uns bei der Meberjegung diejes 
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Sn einem Antwortfchreiben aus Graz vom 13. Detober 
desjelben Jahres fordert Keppler fodann ihn dringend auf, jeine 
über das Copernicanishe Spftem angeftellten Unterfuchungen zu 
veröffentlihen, ihm den Nath ertbeilend, diejelben in Deutich- 
land erjcheinen zu lafjen, wenn er dazu in Stalien nicht die 
Grlaubniß erhalten follte.! Zroß diejer drängenden Bitte des 
großen Freundes war aber Galilei nicht zu bewegen, jchon 


- jeßt mit feiner Heberzeugung öffentlich herworzutreten, was als 


eine nicht jehr erbauliche Zaghaftigkeit erjcheinen mag. Ermwägt 
man aber den damaligen Stand der Willenichaft, welche die 
Copernicanifhe Lehre noch als unerhörte phantaftiihe Hypo: 
thbeje verdammte, ferner den religiöjen Alp, der mächtig auf 
der freien vom Glauben unabhängigen Naturerkenntniß Tajtete, 
und berüdjtichtigt man überdies die tiefeingreifende Ummälzung 
auf milfenichaftlihem wie religiöfem Gebiete, welche die Be: 
gründung und Annahme des Copernicanijchen WVeltivftems notb: 
wendig nach fi) ziehen mußte: jo wird man billiger Weife an: 
erkennen, daß Galilei zu großer Vorficht verwiefen war. Der 
Copernicanifchen Sache vermochte überhaupt eine einfache Bartei: 
jtellung gar nicht zu dienen, ihr fonnten nur felbitftändige, 
neue Forihungen, weldhe zum Beweife ihrer Nichtigkeit, ja 
Unumftöglihfeit beitrugen, nügen. Nur die Erfüllung 
dDiejer Bedingung ertbeilte wifjenjhaftlih wie 
jittlih die Beredtigung, an der Umgeftaltung der 
bisherigen Anfhaunung über den Weltbau mitzu- 
wirken. 

Bevor der gewaltige Geilt eines Eopernicns daran zu 


Briefes, jowie aller von ung verdeutjchten Correjpondenzen und Aetenjtüce 
mit lateinischem und italienischen Urtert gar wohl bewußt, daß der moderne 
Geist der deutichen Sprache eine demjelben oft conformere, freiere Wieder- 
gabe verlangt hätte, aber wir glaubten eine womöglich wortgetreue Weber- 
jegung durchweg vorziehen zu follen, um den Hiftoriihen Typus Diejer im jo 
periodenreichen Italienischen des fiebzehnten Jahrhunderts oder im cdharafteri= 
jtiihen Guriallatein abgefagten Schriftftücte nicht zu verwijchen. 

1 Siehe diejen Brief Op. VIIL &. 21—24. 

Gebler, Galileo Galilei, 2 


rütteln gewagt hatte, galt unjere Erbe al3 das Centrum des 
Univerfums, um das fih alle anderen Himmelsförper bewegen 
mußten. &3 gab nur eine „Welt“ und das war unjere Erde 
— das ganze Firmament, die Unendlichkeit erichien nur als 
palfender Rahmen zu diefem Bilde, auf welchen fich der Menich, 
als vollfommenftes Wefen, dann freilich ganz befonders jtattlich 
ausnahm. Welch’ erhebendes Bewußtjein, fi) im unermeß: 
lichen ewig freifenden Weltall auf dem allein ruhenden Bunfte: 
dem Mittelpunfte zu mwiffen! Zu diefer Auffaflung der 
Weltordnung paßten auch die Erzählungen der Bibel, die 
Wejenheit der chriftlichen Religion überhaupt ganz ausnehmend 
wohl, oder, richtiger gejagt: waren ihr angepaßt worden. 
Die Erihaffung der eriten Menjchen, deren Sündenfall, vie 
Siündfluth und unfer altehbrwürdiger zweiter Stammvater Noah 
mit feiner Arche, in welcher das Fortbeitehen der Gejchlechter 
gefichert wurde — und erft das Fundament der chrijtlichen Ne- 
ligion, das Erlöfungswerk: al’ dies fonnte logifsh nur eine 
univerfelle Bedeutung beanspruchen, in jo lange die Erbe 
als das univerfelle Centrum, als die einzige Welt er: 
jhien. Da tritt plößlich ein Gelehrter mit der vernichtenden 
Erklärung hervor, unfere Erde bilde nicht den Weltmittelpuntt, 
vielmehr fie jelbit drehe fich, jei ein nur mwinziger Theil des 
großen unerforjhlihen Weltganzen. Wo blieb da die bevor: 
zugte Weltftellung der Erde? Und diefe unbeitimmbar vielen 
anderen in der Natur wohl gleichberechtigten Weltförper, waren 
fte auch Wohnftätten von Menjchengeichlechtern? — Cchon die 
bloße Möglichkeit des Borhandenjeins einer Mehrzahl von 
bewohnten Welten mußte die oberften Brincipien der chriftlichen 
Philofophie in hohem Grade gefährden. 

Das SHftem des großen Copernicus erichten aber bis jekt, 
Dank der anonymen DBorrede, welche jein berühmtes Werk 
„Son den Bewegungen der Himmelsförper” ! einleitet, durch- 


t „De Revolutionibus orbium. coelestium.“ 
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aus nicht als eine auf Nichtigkeit Anfpruch erbebende Lehre, 
jondern that fih nur als Hypotbeje fund, die gar nicht ein- 
mal wahrjcheinlich zu fein brauchte, da fie ja nur zur Teich 
teren Berechnung der aftronomilchen Erjhheinungen dienen jollte. 


Heute wiffen wir freilih, daß man fich hiermit einem gewaltigen 


Sperthume bingegeben, daß der unfterblide Aftronom vielmehr 
geradewegs die Nectifieirung des PBtolomäifchen Wirrjals an- 
gejtrebt hatte und von der Nichtigkeit feiner Naturerkenntnig 
volljtändig überzeugt war; wilfen, daß jener charakterlofe Bor: 
bericht Teineswegs Copernicus angehöre, jondern dem bei ver 
Herausgabe der epochemachenden Schrift betheiligten Andreas 
Diiander, deilen ängftliches Gemüth damit dem vorherge- 
jehenen gefürchteten Zorn der Theologen und Bhilofophen be- 
gegnen wollte — und miffen auch endlih, daß der Gründer 
unjerer jeßigen Anfchauung des Weltbaues zwar fterbend das 
erite fertige Eremplar feines unvergänglichen Werfes berührte, 
aber, jhon vom Schlage getroffen, nicht mehr in der Lage 
war, dasjelbe einzujehen und jomit von der wanfelmüthigen, 
dem großen Autor früher wohlweistih nicht vorgelegten Ein: 
leitung Dfiander3 niemals Kenntniß erhalten hat. 1 

Wenige Tage nach Empfang feines genialen Werkes war 
Eopernicus am 24. Mai 1543 verihieden ... und gleichzeitig 
fanf feine Lehre, für welche er ein ganzes Leben hindurch an 
gejtrengt geftrebt und gerungen hatte, durch das von Dftander 
an der Wilfenfchaft verübte Sacrilegium zur bloßen Hypothele 
herab, die nichts weiter bezweden follte, al3 die mathematischen 
Berehnungen in der Aftronomie zu vereinfachen! Als jolcde 
gefährdete fie freilich ven Firchlichen Glauben nicht im Geringiten. 
Auh nahm PBapft Baul IIL, dem Copernicus fein Werk ge: 
wiomet hatte, dasjelbe „mit Wohlgefallen” entgegen. 1566 er: 
ihien davon zu Bafel eine zweite Ausgabe und noch erhob fich 
feinerlei geiftliher Einfpruch dawider. Erft im Sabre 1616, 


1 Siehe befonders darüber im „Kosmos“ von Wlerander dv. Humbolbt 
2. Br. ©. 345—346 und 497—498. 
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al3 die gelehrte Annahme inzwilchen eine unerwartet weite Ver: 
breitung gefunden, ihre Richtigkeit Durch neue Entdedungen Jich 
immer mebr bejtätigte und fie nunmehr al3 Wahrheit an- 
gejehen zu werben begann, fühlte fi die Nömifehe Curie be- 
wogen, die Gopernicanifche Schrift vorläufig in jo lange zu 
verbieten, bis viejelbe „werbejlert“ (donec corrigantur) mor- 
den fei. 

Grit nach diefem flüchtigen Blide auf den Gegenjab des 
Copernicanifchen Spftem3 zu dem Ptolomäifchen, der ja jo recht 
eigentlich die Wrämiffe der fpäteren Beziehungen Galile’3 zu 
Nom bildet, glauben wir unfjere geftellte Aufgabe: „Oalilei 
und die Römische Curie“ verfolgen zu dürfen. 


1. 


Galtle’3 erxite jehs Sabre feines Lehramtes an der Uni- 
verfität zu Badua waren zu Ende gegangen; doch beeilte fich 
der Senat, dem alademischen Collegium eine jolch” ausgezeichnete 
Kraft zu erhalten und verlängerte die Anftellungspauer des 
ihon bochberühmten Brofefjors auf meitere jechs Jahre mit 
einer namhaften Gehaltsaufbellerung (29. October 1599). ! 

Wie wir gejehen haben, tbeilte derjelbe jhon längft Feines: 
wegs die bisher allgemein giltigen Anfichten über das Weltall, 
doch hatte er bis nun mit den Peripatetifern ftet3 nur phyli- 
faliieh=mathematifche Fragen erörtert; die Ajtronomie war nocd 
aus dem Spiele geblieben. Da bewog ihn das plößlide Er- 
jcheinen eines neuen Sternes im Bilde des Schlangenträgers 
(Detober 1604), weldher, nahdem er anderthalb Sabre lang 
in häufig wechlelmden Farben geleuchtet hatte, ebeno plößlich 
wieder verichwand, einen der älteften bisher beilig gehaltenen 
Ariftoteliichen Lehrjäge öffentlich anzugreifen: den der Un: 
veränderlichkeit des Himmels. Galilei bewies nämlich 
in drei vor zahlreichen Zuhörern gehaltenen Borträgen, daß 
jener Stern weder, wie Einige behaupteten, eine bloße Luft: 
ericheinung noch etwa ein jchon früher vorhandener, aber jeßt 
eritt wahrgenommener Himmelsfürper gewejen jet, jondern viel: 
mehr ein wirklich neuer am Firmamente felbit erjtandener und 


1 Siehe daS neue Deeret Op. XV. ©. 390. Anfangs betrug jeine 
Beioldung 180 Gulden (72 Zecchini) und flieg nach und nah bis auf 
1000 Gulden (400 Florentinische Zecchini). Dal. Op. VIU. ©. 18. An- 
merfung 3. 
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wieder verfhwundener. 1 — Das hing nun freilihd mit der 
Gopernicanifhen Frage nicht unmittelbar zufammen, aber e8 
war ein wichtiger Schritt auf der damals jelten betretenen 
und gefährlihden Bahn jelbititändiger Erfenntniß der Natur, 
unbeeinflußt von dogmatiishem Zwang - wie von ypetrificirter 
Kathederweisheit. Auch wurde ja diefe Art von Jungfräulic- 
feit des Himmelsgewölbes durch die damalige Anfehauung des 
Univerfums bedingt. Was Wunder demnach, wenn die meilten 
der in der Ariftotelifhen Lehre ergrauten Brofefjoren ob jener 
allem wiljenihaftlihen Sausbraude gerademwegs zumiverlaufenden 
Meinung Oalile’3 in Entrüftung gerietben und derjelben, wie 
Gremonino, Eoreffio, Xodovico delle Golombo um 
Balthalar Sapra, einen leidvenschaftliden Wideripruch ent- 
gegenjebten. 

Der Funke jedoch, welcher den reichlich vorhandenen Brand: 
jtoff in belllodernde Flamme jeßte und die wiljenjchaftliche mie 
religiöfe Welt, in der ohnehin jchon die Lunte des Zmeifels 
bevenflich glimmte, auf Sahrzehnte hinaus zu einer wahren 
Solfatara gejtaltete — der Funke, an dem fi der Genius 
Saliler’3 voll entzündete und diefen dadurd auf lange Zeit zum 
Mittelpunkte jener Sturm: und Drangperiode machte, war: 
die Erfindung des Fernrohr. 

Wir wollen bier nicht, wie manche Biographen ©alilei’s 
e3 Fälichlich gethan, diefem die Priorität der erjten Conftruction 
des Telejfops zufprechen. Wir jchenfen den eigenen Bemer- 
tungen Galile’’3 bei weiten größeres Vertrauen, als wie den 
nach Effekten hajchenden Berichten jeiner Lobredner. Galilei 
erzählt aber Eingangs jeiner 1610 zu DBenedig erjchienenen 
Schrift „Der Sternenbote” ganz Schlicht, daß er vor etwa zehn 
Monaten vernommen babe, e3 fjei von einem Niederländer ein 
Snftrument angefertigt worden, mittelft welchem man ferne 
Gegenftände ganz nahegerüdt und ‚jehr deutlih mwahrnehme; 

1 Einige Tragmente diefer Vorträge find erhalten geblieben und von 
Alberi den „Opere di Galileo Galilei“ (V. 2. Abtheilung) eingefügt worden. 
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die Bejtätigung diefer Nachricht feitens eines feiner ehemaligen 
Schüler, des franzöfiihen Evelmannes Sean Badovere aus 
Paris, habe ihn bewogen, über die Mittel nachzufinnen, durch 
welche eine folhe Wirkung hervorgebracht werden Fünnte. Ge: 
ftüßt auf die Nefractionslehre fei er dann bald ans Ziel ge: 
langt. Indem er an die beiden Enden eines bleiernen Nohrs 
ein Baar Gläjer angebracht, jedes auf einer- Seite eben, auf 
ver anderen aber das eine conver, das andere concap, wäre 
jein erjtes freilich noch jehr primitives Fernrohr, das die Gegen- 
tände nur dreimal näher und neunmal größer, al3 mit bloßen 
Auge betrachtet, zeigte, vollendet gewefen. Set aber fei er, 
da er „weder Arbeit noch Koften gejcheut,” jo meit gefommen, 
ein Snftrument berzuftellen, durch welches das Object dem Be- 
obachter faft taufendmal größer und mehr als breißigmal näher 
ericheine. 1 — Wenn nun daraus deutlich hervorgeht, daß die 
erite dee des Telejffops nicht Galtlet angehört, jo fehen wir 
auch Dagegen, daß er wirklich durch eigenes Nabfjinnen 
und angeftellte Berjfuche die innere Einrihtung jenes 
Snftrumentes erkannte. Unzmweifelbaft feit jteht auh, daß er 
ih um die Bervolllommnung des Fernrohrs jehr mwejentliche 
Berdienite erworben, was fchon allein Dadurch bewiejen wird, 
daß zu jener Zeit, wie lange danach, jeine Telejfope alljeit3 die 
gejuchteften waren und zahlveihe Beitellungen von Gelehrten, 
Prinzen und Regierungen felbft aus weit entfernten Ländern, 
Holland — befanntlich die Wiege des Fernrohrs — nicht aus: 
genommen, bei ihm einliefen.? Mllen der geniale Gedante, 
welcher jenem Snftrumente exit feine hohe Bedeutung für die 
Wiffenihaft verlieh, entiprang nicht dem erjten Erfinder des 
Telejtops, 3 jondern fümmt dem jhon darum unfterblichen Ga: 

1 Op. III. (Astronomicus Nuncius) p. 60—61. Xu) in jeinem 
„Saggiatore“ erzählt ex in ganz ähnlicher Weile diefen Hergang, nır fügt 
er hier noch hinzu, daß er die Gonftruction des Fernrohres gleich in einer 
Nacht errathen und des nächlten Tages ausgeführt hätte. 


2 Keli ©. 186— 187. 
3 Die Gejchichte hat den Middelburger Optifer Hans Xipperhey als 
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Itlei zu — der Gedanke nämlich: das Fernrohr zu aftro: 
nomifhen Beobadhtungen anzumenden! 

| Wenige Tage, nachdem er feine eriten, freilih noch jehr 
mangelhaften Snjtrumente verfertigt hatte, eilte er damit, einem 
erhaltenen Nufe folgend, nach DBenedig, um diejelben, deren 
meittragende Wichtigkeit er bereitS, wenn auch noch nicht dem 
vollen Umfange- nach, erfannt, dem Dogen und dem Senate 
porzuzeigen. Wir laffer hier wohl am beiten Galilei Selber 
veden, der in einem Briefe aus Venedig vom 29. Auguit 1609 
an jeinen Schwager Benedetto Landırcct jchreibt: 

» >... Ahr müßt aljo wilfen, daß vor ungefähr zwei 
Monaten fich bier das Gerücht verbreitete, e3 fer in Flandern 
dem Grafen Moriz ein mit folder Kunjtfertigfeit erzeugtes 
Fernglas überreicht worden, daß dasfelbe die entfernteften Gegen: 
ftände als ganz nahe ericheinen ließ, wie man denn auf eine 
Diitanz von zwer Millien einen Menjchen jehr genau erfennen 
fonnte. Diejer Erfolg deuchte mir dermaßen wunderbar, daß 


er mich veranlaßte, darüber nachzufinnen; und indem es mir 


Ichien, derjelbe ftüße Sich auf die PVerfpectivlehre, jo dachte ich 
über die Art und Weile der Berfertigung nad, welche mir 
endlich fo vollfommen gelang, daß ich ein Fernrohr zu Stande 
brachte, welches den Nuf des Flandriichen bei weitem übertrifft. 
Da die Kunde nach Venedig gelangt war, ich hätte ein jolches 
Ssnftrument zufammengejeßt, jo wurde ich vor jech8 Tagen zu 


der nurchlauchtigften Signoria berufen, der ich dasjelbe zum 


Eriftaunen de3 ganzen Senates vorwies. ES gab jehr viele 
Edelleute und Senatoren, welde, obgleihb in hohem Alter 
jtehend, mehr al3 einmal die Treppen. zu den höchlten Kirch: 
thürmen DVenedigs binaufgeftiegen find, um auf dem Meere 


den erjten Erfinder des Fernrohres anerkannt. Bol. den trefflichen Hiftoriichen 
Abrik im 2. Bde. de „neuen Buches der Erfindungen, Gewerbe und Indus 
Itrien”, Leipzig und Berlin 1865 ©. 217-220. Seinen Namen erhielt das 
Inftrument durch den Fürften Ceji, der auf den Rath des gelehrten Grä= 
citten Demiscianus dasjelbe „Teleskopium“ benannte. 
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Segel und Fahrzeuge zu entdeden, welche jo weit entfernt 
waren, daß, menn fie mit vollen Segeln gegen den Hafen 
jtenerten, zwei Stunden und darüber vergingen, bevor man fie 


. ohne mein Fernrohr wahrnehmen Tonnte; weil die Wirkung 


meines Inftrumentes eine derartige ift, daß e8 3. B. einen 
fünfzig Millien entfernten Gegenftand jo groß und nah er: 
icheinen läßt, als wenn derjelbe in einer Diftanz von fünf 
Millien wäre! ...* Galilei erzählt im ferneren PVerlaufe 
diejes Briefes, daß er dem Eenate eines feiner Snftrumente 
zum Gefchenfe gemacht und ihm dafür jeine Lehrftelle in Badua 
mit einer Erhöhung des jährlichen Gebaltes auf 1000 Gulden 
lebenslänglich verliehen worven jei.? — 

Nah Padua zurüdgefehrt, vertiefte er fi) mit begeiftertent 
Eifer in die telejfopifhe Beobadhtung des Himmelsgewölbes. 
Die überrafchenden, großartigen Entdedungen, welche fi da 
jeinem bewaffneten Auge erjchlofen, mußten allerdings das 
böchjte Sintereffe des nach Löfung der Naturprobleme unabläffig 
ringenden Gelehrten erweden, un fo mehr, da viele Derfelben 
wejentli zur Beftätigung der Gopernicanifchen Lehre beitrugen. 

Zuerft unterzog er den Mond jeinen Forihungen und fand 


‚dejjen Oberfläche gebirgig, was dem Trabanten der Erbe 


jchlechterdings mit Diejer jelbit einige AHehnlichkeit verlieh und 
daher eben nicht zur Befeftigung ihrer ohnehin durd) Eoper: 
nicus erjchütterten ariftofratiihen Weltjtellung beitrug. Die 
Mildhitraße ftellte fih, duch das Fernrohr betrachtet, al3 eine 
dichtgedrängte Menge Eleiner Sterne dar; im Drion erjchienen 
jtatt der jchon befannten fieben Himmelsförper über 500 neue 
Sterne; die Zahl des Wlejaden, welche bisher gleichfalls auf 
jieben feftgeftellt worden war, ftieg nun auf jehsundpreißig; 
die Blaneten zeigten fich als Scheiben, während die Firiterne 
nach wie vor bloß belle Bunkte am Firmamente blieben. Die 
20p. VL 87577. 


2 Siehe das betreffende Senatsdecret vom 25. YAuguft 1609. Op. AV. 
©. 392 —393. 
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bezüglich der Copernicanifchen Frage aber damals weitaus mich 
tigfte Entdefung des unermüdlichen Forihers war fein Auf: 
finden der Supitermonde (7.—10. Sanuar 1610). Da diejelben 
deutlich ganz ähnliche Bewegungen zeigten, mie Copernicus fie 
für das gefammte Sonnensyftem angenommen hatte, bildeten 
fie jehr befräftigende Argumente für feine Lehre. Auch war 
damit außer Zweifel geftellt, daß unjer Planet mwenigitens nicht 
für alle Himmelsförper den einzigen Mittelpunft bilde, meil 
ja die Satelliten des Jupiter fi um diejen drehten. Diejer 
Lebtere rüdte überhaupt dur das Bekanntwerden feiner Be: 
gleiter in ein fo zu jagen verwandtichaftliches DVerhältniß zur 
Erde, das, wenn Schon an fich bei der damaligen Weltanschauung 
für jene demüthigend genug, noch um fo anftößiger wurbe, als 
Supiter über vier Trabanten, die Erde aber bloß über einen 
verfügte. Da blieb denn nur der freilich hinreichende Troft, 
daß eben Jupiter jammt feinen vier Satelliten unjere Wohn: 
ftätte umfreije! 

Dem Fürftenhaufe jener Heimath zu Ehren, bei welchem 
Galilei jeit dem Kegierungsantritte Cosmus HU. in hohem An: 
leben ftand und von dem er mancherlei Gunjtbezeugungen er- 
halten hatte, 1 benannte der dankfbare Entdeder die Supiter- 
monde „Mediceifhe Sterne.” — Net ergöglich erjcheinen 
die angelegentlichen Bemühungen jeitens des franzöftichen Hofes, 
ih mit Hilfe Galile’s nach dem Beilpiele der Mediceer einen 
bleibenden Bla auf der Himmelsfarte zu erwerben. So bat 
man ihn dringend (20. April 1610), er möge, wenn er wieder 
„irgend ein anderes Ichönes Geftirn entvede, e8 nad dem 
Namen des großen Sternes von Frankreich (der damals regie- 
rende Heinrich IV.), eigentlich dem glänzenpditen der ganzen Erde, 


1 &osmu3 ID. bewies durch jein ganzes Leben eine aufrichtige Anhäng- 
lichkeit für feinen alten Lehrer Galilei. Diefer hatte ihm nämli vom Jahre 
1605 an (da alfo jener noch Prinz war) regelmäßig während der afademijchen 
Derienzeit in Florenz mathematiichen Unterricht extheilt und fich dadurd Die 
Gunst des toscanifchen Hofes in hohem Make erworben. 
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benennen und zwar lieber mit dem Eigemmamen Heinrich, als 
mit jenem des Gejchlechtes der Bourbonen ....” -Galilei theilte 
übrigens mit viel Befriedigung diefes ihm, wie es fcheint, jehr 
jchmeichelnde Anfuchen in einem Briefe aus Badıra vom 25. Juni 
1610 ! dem toscanifhen Hoflecretär Vincenzo Giugni mit, als 
Beweis für die hohe Wichtigkeit, welche man feinen telejfopiichen 
Entdedungen beimejje. Auch bemerkte er dazu, daß er nicht 
glaube, e3 würden ftch noch andere Planeten finden, indem er 
diesbezüglich jchon fehr viele und genaue Beobachtungen ange: 
jtellt habe. 

Alle jeine zu Padua gemachten Entdedungen, wovon wir 
weiter oben nur gedrängt die wichtigiten angeführt haben, ver: 
öffentlichte Galilei nah und nah in feiner jchon erwähnten 
Schrift „Der Sternenbote” (Sidereus Nuncius), die er dem 
Großherzog Cosmus II. widmete und deren erjte Auflage in 
Benedig Anfangs März 1610 erjchien. 

Dbmohl dur die ungeahnten Erjchließungen, welche Ga: 
Iilei mittelft des Fernrohres geworden, feine Anficht, das von 
Gopernicus aufgeitellte Weltioitem entipreche allein dem wir: 
lihen Sachverhalte in der Natur, fi) noch bedeutend geftählt, 
ja zur feiten unerjchütterlihen Heberzeugung gefteigert hatte, jo 
wagte er trogdem noch nicht, in jeiner Schrift! eine Directe Ber- 
theidigung jener Orundjäße anzubahnen. Er begnügte jich, 
bloß die nadten Thatfachen darzulegen, ohne fie in Beziehung 
zu dem Gopernicaniichen Gedanken zu bringen, Dies dem ge- 
lehrten und einfichtsvollen Leer jelbit überlafiend. Uebrigens 
prangen die vier Supitermonde mit ihren logischen Eonjequenzen 
wohl von jelbft jedem Denkenvden in die Augen und zwar den 
Gonjervativen der Wiljenihaft auf eine recht unliebjame Weife. 

Der Sturm, den die Belanntmachung der jüngiten %or- 
Ihungen Galile’’3 hervorrief, war demnach auch ein ganz ge 
waltiger. Wohl vernahm man mit Staunen, meld’ außeror: 


FI. ill. 
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dentliche Dinge die neue Erfindung zu Tage gefördert und zollte 
dem Gelehrten, deiien Bemühungen dies gelungen, gerechte 
Bewunderung; allein die Fundgewordenen Erjcheinungen ftanden 
viel zu auffallend in Widerfpruch mit der noch jtet3 als höchite 
Weisheit geltenden althergebrachten Naturphilofophie, als daß 
nicht der „Sternenbote” zahlreiche Gegner gefunden hätte. Auch 
darf man nicht vergeffen, daß in der eriten Zeit nach dejjen 
Veröffentlichung noch die wenigften Gelehrten in der Lage waren, 
ih durch den eigenen Augenschein von der Nichtigkeit der darin 
fundgemachten teleffopischen Erieheinungen zu überzeugen, weil 
ihnen eben das biezu nötbige Snftrument noch fehlte. Erichaute 
doch jelbft Keppler aus verjelben Urfache erit in der Nacht zum 
30. Auguft 1610 die Satelliten des Supiters, Sole neid- 
und vorurtheitslofe Menjchen aber, wie eben Keppler, der, als 
er den Siderius Nuncius gelejen, jofort die Wahrheit der 
darin mitgetheilten Erforihungen erfennend, begeiftert jagte: 
„Saltlei babe in diefem Buche Zeugniß von der Göttlichkeit 
feines Genius’ abgelegt”, ! find zu allen Zeiten feltene Ericei- 
nungen gewejen. 

Wir jehen demnach anfangs vie große Majorität der Ge: 
lehrtenwelt ob der im „Sternenboten” verfündeten Phänomene 
ungläubig die Köpfe jchütteln und befonvers in Italien, wo zu 
allem andern auch noch Neid und Scheeljucht hinzutraten, eine 
geharnischte Oppofition ins Feld führen. Wenig fruchtete e3 
vorläufig, daß Keppler mit feinem ganzen Anfehen, welches er 
als erjter Aftronom Deutihlands genoß, für den Siderius 
Nuneius eintrat, indem er fchon im Mat desjelben Jahres in 
PBrag einen Abdrud diefes Werkes veranftaltete und demjelben 
eine Art Einleitung vorausichidte, worin er jeine volle Weber: 
zeugung von der Wahrheit der in jener Schrift mitgetheilten 
teleffopischen Entdedungen ausiprach und jeden Zweifel darüber 


! Siehe den Brief ds Martin Hasdal aus Prag vom 15. April 1610 
an Galilei Op. VII. S. 58—60. 
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abwies.1 Umfonft, diefe neuen Erforfhungen waren zu revp- 
Yutionär, um bona fide geglaubt zu werden. Gelbjt gerechte 
und hochachtbare Männer der Wifjenichaft, wie ein Welfer in 
Augsburg und ein BP. Clavius in Rom fchenkten den Angaben 
Galilei’ in fo lange feinen Glauben, bis fie durch eigene Er: 
fahrung eines Befjeren belehrt worden. Sa, der lebtere Ge: 
lehrte, welcher feiner Zeit der angejehenfte Mathematiker Noms 
war, erflärte rundweg: „er lache über die angeblichen Satelliten 
des Supiter und e3 fei wohl nötbig, daß man ein Fernrobr- 
conftruire, welches fie zuerit jelbjt anfertige und fie dann zeige; 
Galilei möge nur an jeiner Meinung feithalten, er (Clavius) 
werde doch die jeinige behaupten.“ ? 

Aber das Haupt einer ımmwürdigen Agitation in Stalien 
wider Oalilei war ein Mann, den ganz andere Motive zu diejer 
feiner Haltung veranlaßten, al3 etwa bloß der hbehre Dienft der 
Wiffenihaft. ES war der weitbefannte Brofeffor Magini, 
Atronom an der Umniverfität von Bologna, welcher damals 
neben Galilei den größten Gelehrtenruf in Stalien genoß. 
Diefer Eonnte e3 nämlich nicht verwinden, daß fein berühmter 
Landsmann durch feine im Siderius Nuncius angekündigten 
großartigen Entdedungen nun plößlih mit Siebenmeilenftiefeln 
ven Weg zum höchften Ruhme zurüdlegen follte, ihn, den Pya- 
mäen, meit hinter fich lafjend. Da mußte denn nicht allein 
heftig negirt, jondern auch diefe Negation zu möglichft weiter 
Berbreitung in der Welt gebradht werden. Was in dem Ge- 
bahren Magin!’3 gegen Oalilei am mwiderlichiten erfcheint, ift die 
Bmeideutigfeit feines Benehmens. Niemals wagte er fich jelbft 
mit irgend einer Schrift und offenem Bifir auf den Kampfplag, 
deito eifriger fcehürte er. aber aus dem SHinterhalte.? Wollen 

1 Diejer Abdrud führte Folgende Auffehrift: „Joannis Kepleri Mathe- 
matici Caesarei Dissertatio cum Nuncio Sidereo nuper ad mortales 
misso a Galilaeo Galilaeo Mathematico Patavino.* — Bol. au) Benturi 
1. ®. ©. 99-120. 


Uns YVL.S. 121, Anmerk.: 1: 
3 Bol. die Briefe Nartin Hasdals, Alexander Sertini’3 und Kepplerz 
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wir ihn auch nicht mit Martin Hasdal und Alerander 
Sertini eben bejhuldigen, der eigentliche Urheber jener be 
rühmten Schmähjchrift „Peregrinatio contra Nuncium Side- 
reum* gewejen zu fein, welche fein Gebilfe, Martin Horky, 
im Sabre 1610 gegen Galilei zur Entrüftung der ganzen recht: 
lich denfenden Gelehrtenwelt herausgegeben, jo fünnen wir ihn 
doch nicht von dem Borwurfe losfprechen, recht lange mit jenem 
Biedermanne unter einer Dede gejpielt und als dejien Lehrer 
wohl auf das Entftehen jenes Bamphletes in einer oder der 
anderen Weile Einfluß genommen zu haben. Man wird in 
diefem Berdachte noch mwejentlich durch die Dftentation bejtärkt, 
mit welcher Magini, als man ihm die Drudlegung des „Pere- 
grinatio“ 2c. mitgetheilt hatte, den DVerfaffer mit Schande und 
Spott aus dem Haufe jagte, und fich angelegentlih nad allen 
Seiten hin verwahrte, irgendwie an der Schandthat feines Fa- 
mulus Theil zu haben, eine Berfiherung, welche mit den Ent- 
Ihuldigungen, die Horkty nachmals bei Keppler vorbradte, in 
jonderbarem Widerfprudhe fteht.! Galilei ließ übrigens Jenem 
auf den Nath Kepplers gar nicht die Ehre einer Entgegnung 
widerfahren. Der Schotte Wodderborn, ehemaliger Schüler 
Salile!’3 und Antonio Roffent, Brofeffor der Bhilojophie 
an der Univerfität von Bologna, unterzogen fich diefer Aufgabe; 
der Erftere in Badua no im jelben Jahre, der LXebtere in 
Bologna 1611.? 

Snzwiichen hatte Galilei (Ende Juli 1610) eine neue tele: 
jEopiihe Erjeeinung am Firmamente erfhaut: den Ning des 


an Galilei im Sabre 1610. Op. VINM. ©. 60—63, 65-68, 82—85, 88, 
89, 101, 113—117. 

1 Bgl. den Brief, welchen Kteppler darüber anı 25. October 1610 an 
Galilei jchrieb. Op. VII. ©. 113—117. 


2 Die Erwiderungsichrift Wodderborns betitelte fih: „Quatuor Proble- 
matum, quae Martinius Horky contra Nuncium Sidereum de quatuor 
Planetis novis proposuit“; jene Roffeni’$: „Epistola apologetica contra 
caecam peregrinationem cujusdam furiosi Martini cognomine Horky 
editam adversus Nuncium Sidereum“. 
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Saturn. Doc war ihm der Ning in Folge des noch zu unvoll- 
fommenen Fernrohres. nicht als folcher erjchienen, fondern Sa: 
turn hatte fih ihm als ein dreifacher Stern dargeftellt. Galilei, 
der einerjeit3 feine junge, noch nicht genügend beobachtete Er: 
forihung vorläufig nicht in die Deffentlichkeit bringen wollte, 
anderjeit3 aber fürchtete, daß ihm vielleicht indeffen von einem 
Anderen die Priorität der Entdedung ftreitig gemacht werden 
fünnte, theilte fjogleich in einem Schreiben aus Padua vom 
30. Suli 1610! diefen feinen neueiten Fund am SHimmelszelte 
dem ihm jehr wohlgefinnten einflußreihen Freund Belifario 
Binta, eriter Staatsjecretär Cosmus Il., mit, ihn aber drin: 
gend um Wahrung des Eeheimnifjes bittend. Doch jhien ihm 
jelbjt damit fein Necht auf die erfte Beobadtung des Saturn 
nicht genugfam gefichert und er Fündigte darum diefelbe feinen 
Freunden mit folgendem monjtröfen Anagramm an: 


SMAJSMRMJLMEPOETALEVNJPVNENVGTTAVJRAS. 


Keppler zermartete fich lange über dies Buchjtabenräthiel 
den Kopf, brachte aber jchlieglih nur die barbarischen DBerfe 
heraus: 


Salve umbistineum geminatum Martia proles, 


welche er fälihlih auf den Planeten Mars bezog. — Enblid) 
auf miederbolte Bitten und nachdent der toscanijche Gejandte 
am faiferlichen Hofe, Julian von Medici, im Auftrage des 
Kaifers Th um Auflöfung des Anagramms an Galtler gewandt 
hatte, fam diefer in einem Briefe vom 13. November 1610? 
an jenen hohen toscanischen Würbdenträger dem allerhöcht auz2- 
gejprochenen Wunjiche nad und gab folgende verblüffende Ent: 
zifferung: 


Altissimum Planetam tergeminum observavi. 


1:Op. VI. ©. 114—115. 
2 Op. VI, ©. 127. 
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Die gelehrte und halbgelehrte Welt Staliens hatte noch gar 
nicht Zeit gefunden, fi) mit den im Siderius Nuncius vom 
März desfelben Jahres mitgetheilten überrafchenden Entdedungen 
zu befreunden, fo erichütterte [hon wieder die gefundene angeb: 
liche Dreigeftalt Saturnz jene damals im Schwange befindliche 
Lehre, Yaut welcher e8 am Firmamente nichts Neues mehr zu 
entdeden gäbe. — Nur jehr langfam brach fie) die Anerkennung 
der teleffopischen Beobachtungen Galilei’3 Bahn. Diejer jheute 
gleich von Anfang her feine Mühe, um viejelben zu populari- 
firen. Er that dies wiederholt in öffentlichen Borlefungen und 
zwar mit foldhem Erfolg, daß er darüber an DBinta jchreiben 
fonnte „. . . . jelbft die vornehmften Häupter, welche meine 
Schriften am beftigften angefeindet hatten, gaben am Ende ihr 
Spiel gänzlich verloren und befannten coram populo, daß fie 
nun nicht nur überzeugt, fondern auch bereit wären, meine 
Lehren wider jeden Vhilofophen und Mathematiker, ver fie an: 
zugreifen wage, zu vertheidigen.” 1 

Aber jolche Schnelle Erfolge hatte Galilei wohl nur an der 
Univerfität von VBadua zu verzeichnen und bis nicht die Ma- 
gint’s, Claviv’3 u. A. durch den Augenschein überwiejen, der 
eigenen Partei die Nichtigkeit der Galilerihen Erjchließungen 
beitätigten, mußte er gegen Unglauben, Böswilligfeit und peris 
patetiihen Fanatismus einen jchweren Kampf beitehben. Gingen 
do rabuliftiihe Ariftotelifer fogar jo weit, zu behaupten, die 
FSernrohre Oalilei’3 jeten der Art conftruirt, daß fie Dinge zeigten, 
welche in der Wirklichkeit gar nicht eriftirten! Und wenig half 
e3, daß diejer ji anbot, 10,000 Scudi Demjenigen auszu- 
zahlen, der jolch’ ein verjchmigtes Snftrument zu verfertigen im 
Stande fein würde. ? — Andere wieder weigerten fich hartnädig, 
auch nur dur ein Teleffop zu bliden, indem fie ihre fefte 
Ueberzeugung ausfprachen, fie fünnten darin nicht jene Erfchei- 
nungen wahrnehmen, von denen doch Aristoteles in allen feinen 


1 Der Brief ift vom 7. Mai 1610. Op. VI. ©. 93—99. 
2 Op. VI. ©. 165. 
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Büchern fein Wort erwähnt habe! Der Einwurf, daß diefer 


ja fein Fernrohr gefannt und darım auch nicht3 von den tele: 


fopischen Erjeheinungen gewußt haben fonnte, prallte wirfungs- 
{os an dem bartgejottenen Unfehlbarkfeitsglauben Arijtoteliicher 
Meisheit ab. Und man denfe nicht, daß zu diefer Teßteren 
Sorte blindeifriger Gonjervativen der Wilfenihaft etwa nur 
einige peripatetiiche Aftergelehrte zählten — nein, gerade Cele- 
britäten diefer altehrwürdigen Schule, wie ein Gejare Ere- 
monino da Gento und ein Julius Libri leugneten die 
Entvedungen Galile’’3 a priori.! Ms Libri im December 1610 
ftarb, ohne je durch ein Fernrohr bliden zu wollen und laut 
gegen die „Albernbeiten"” Galilei’3 proteftirend, äußerte diefer 
in einem Briefe vom 17. December,? daß jener ftarre Gegner 
jeiner „Albernbeiten” diejelben, da er fie niemals von der Erde 
aus jehen mochte, vielleicht jeßt bei feinem Durhgange zum 
Himmel jchauen werde. 

Etliche Stellen aus einem Briefe Oalilev’3 an Keppler vom 
19. August 1610 zeigen am beiten, wie einige diefer Männer 
der Wifjenjchaft jih mit einer heiligen Echeu von der allerdings 
unbequemen Erfenntnig der Wahrheit abwandten. Galilei jehreibt 
da nämlich unter Anderm: 

> * + Du bilt der Erfte und beinahe der Einzige, ver 
jelbit Schon nach einer flüchtigen Unterfuhung der Dinge ver: 
möge Deiner unabhängigen Denkungsart und Deinem erhabenen 
Geilte meinen Angaben vollfommen Glauben beimißt. . .. 
Kümmern wir ung nidt um die Schmähungen des großen 
Haufens, denn gegen Jupiter ftreiten auch Öiganten, gejchmeige 
aljo Pygmäen vergebens. Szupiter fteht am Himmel, mögen 
ihn die Syfophanten anbellen, wie fie wollen... . Sn Bila, 
Florenz, Bologna, Venedig, Padua haben fehr Viele die Pla: 
neten erjchaut, aber Alle jchweigen darüber und find Ichwantend ; 
denn der größte Theil erkennt weder den Jupiter noch den 

1 Op. XV. (Piviani) ©. 348. 


2 Op. VI. ©. 129. 
Sebler, Galileo Galilei, 3 
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Mars, kaum den Mond als Planeten an. Zu Benedig jprach 
Einer gegen mich, Sich rühmend, für fiber zu wijlen, daß 
meine Supiter-Trabanten, welche er mehrmals beobachtet hatte, 
feine Planeten feien, und zwar vefhalb, weil man fie immer 
mit Jupiter erblidt, dem fie entweder alle oder doch ftet3 Einige 
theils nachfolgen theils vorangeben. Was ift zutbun? Wollen wir 
e3 mit Demofrit oder Heraklit halten? Sch denke, mein Keppler, 
wir lachen über die ausgezeichnete Dummbeit des Pöbels. Was 
jagt Du zu den erften Bhilofophen ver hiefigen Facultät, denen 
ih taufendmal aus freien Stüden meine Arbeiten zu zeigen 
anbot, und die mit der trägen Hartnädigfeit einer vollgegeijenen 
Schlange niemals weder Blaneten, noch Mond, noch Fernrohr 
jeben wollten? Wahrlih, wie jene ihre Ohren, jo verjchließen 
diefe ihre Augen vor dem Lichte der Wahrheit. Sie find gar 
bochfahrend, mir flößen fie aber darum doch feine Bewunderung 
ein. Diefe Gattung Leute glaubt, die Bhilojopbie jet irgend 
ein Buch, etwa die Neneive oder Dbdyflee: und man mülje vie 
Wahrheit nicht im Weltraume, nicht in der Natur fuchen, jon= 
dern (ih gebrauche ihre eigenen Worte) in ver Bergleihung 
ver Terte! Wie mwürdeft Du laut aufgelaht haben, wenn 
Du gehört hätteft, was für Dinge der erite Vhilojoph der Facıl- 
tät in Bila in Gegenwart des Großherzog mir gegenüber vor= 
bradte, da er fich anftrengte, bald mit logischen Argumenten, 
bald mit magifhen Beihwörungen die neuen Planeten vom 
Himmel binwegzudisputiren und herabzureißen. . . ... u 


1 Op. VI. ©. 116—118. — Bonjard in feinem zu Paris 1873 in 
dritter Auflage erjchienenen Drama „Galilee*, das im Wllgemeinen die 
Hiltorie Jo ziemlich auf den Kopf ftellt, perjiflirt in der dritten und vierten 
Scene de8 erften Actes auf wahrhaft föftlihe Weile die hocdmüthig = ein= 
fältige Oppofition, welche die Ariftotelifer Galilei entgegenzujegen“ pflegten. 


EL. 


Galiler’3 Ruhm hatte bejonders durch feine telejfopijchen Ent- 
decungen und auch mit zum Theile durch die eifrigen Bemühungen 
feiner lärmenden Gegner jehon längft die engen Marken Staliens 
überfchritten, und ganz Mitteleuropa ftaunte den großen Nitro: 
nomen an. Aus aller Herren Länder ftrömten ihm maijenweife 
Schüler zur, fo daß Fein Hörjaal in Padua ausreichte, fie alle 
zu fallen. Darunter waren auch jehr vornehme PVerfünlichkeiten, 
wie: Der Erzherzog Ferdinand von Defterreih, der Landgraf 
Philipp von Helfen, die Fürften von Elfaß, Mantua u. S. w., 
welche zumeift berbeieilten, um die Vorträge des vieljeitig ge= 
wandten Meifters über Kriegsbaufunft zu hören — wenn e8 
auch eben wieder bloß eine Fabel überihmänglicher Viographen 
it, daß jogar der Held des vreißigjährigen Krieges, Guftav 
Adolf, bei Galilei mehrere Monate hindurch in die Schule ge- 
gangen fet.! 

Aber eben die Lieberbürdung mit Vorlefungen und Brivat- 
lectionen aller Art, welche Galilei von feinen eigenen Studien 
viel zu Sehr abzogen, hatten in ihm nach Zwanzigjährigem 
Lehramte feit geraumer Zeit den Wunfh nach einer Stellung 
vege gemacht, in welcher er, frei von allen afademifchen Ver: 
pflihtungen, einzig jeinen ferneren Forihungen und der Boll- 
endung bereit3 begonnener Werke leben fünnte. Schon einer 


1 Bol. Op. XV. ©. 397. Anmerk. 11; auf Benturi 1. Bd. ©. 19—20. 
Sagemann (©. 52) glaubt gar, „dak Guftan Aoolf, der eine ganz neue 
Kriegsfunft erichuf, die ganz Europa in Berwunderung und Schreden jehte, 
feine wunderbaren Einfihten von Galilei erhalten Habe“ !! 
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feiner Briefe aus Padua im Frühjahre 1609! bezeugt viele 
Sehnfuht nach bejoldeter Freiheit. Allein er erkennt darin auch, 
daß die Kepublif ihm niemals ein joldhes Amt werde bieten 
fünnen, „indem es nicht angehe, von einem Freijtaate, jo frei: 
gebig und großmüthig er auch fein möge, eine Bejoldung zu 
erhalten, ohne nicht dafür dem Bublicum zu dienen, weil, um 
von demjelben Nuten zu ziehen, man aud) diefes, und nicht 
allein einen Brivatmann befriedigen müfje.“ Zugleih läßt er 
einfließen, daß er eine joldhe Begünjtigung nur von einem un: 
umfchränkten Fürsten erhoffen fünne; doch jelle man nicht etiwa 
meinen, daß er einen Gehalt verlange, ohne niht au etwas 
dafür zu leiften: er jet im Beltte verjchiedener Erfindungen, 
mace fait täglich deren neue und mwiürde noch mehr machen, 
hätte er dazu die nöthige Muße und Gelegenheit. SHieran ans 
fnüpfend verfichert Galilei, e3 jei ftetS jein Borjab gemejen, 
diejelben früher als allen Anderen jeinem Fürften und natür- 
. ihen Herrn darzubieten, damit e3 in defjen Gutvünken ftehe, 
über jte wie über den Erfinder nach Belieben zu verfügen und, 
wenn e8 Seiner Durhlaudt anders gefalle, nicht allein ven 
Edeljtein, jondern auch deflen Shadbt aufzunehmen. 

Allein diejer erjfte Berfuch Galilei’, an dem toscanischen 
Hofe Feten Fuß zu fallen, jcheint damals ganz erfolglos ver: 
laufen zu fein. Wenigftens findet man in allen feinen uns 
überfommenen Correfpondenzen aus jener Epoche fein Sterbens- 
wort mehr über vdiefe Angelegenheit, und wenige Monate jpäter 
nimmt er dankbar den ihm von der Nepublif nah Erfindung 
des Telejfops lebenslänglich verliehbenen Lehrituhl der Mathe: 
matit in Babua an. Eben diefe Erfindung, jomwie gleich die 
eriten daran fih Fnüpfenden Entvedungen waren indeflen von 
jo wahrhaft colofjaler Bedeutung und hatten, wie wir meiter 
oben gejehen, einen derartigen Sturm in der ganzen gebildeten 


I Op. VI. €. 71—75. 63 ijt leider unbefannt, an wen diejes Schreiben 
fih richtete, wohl jevenfall$ — wie aus dem Inhalte hervorgeht — an eine 
hochgeftellte Berjönlichfeit am toscaniichen Hofe. 


Welt bervorgebradt, daß e3 jebt dem toscanischen Hofe jehr 
wünjchenswerth erihien, den Mann, auf welchen die Augen 
des ganzen wifjenichaftlichen Europa’s ftch richteten, auf immer 
an Fich zu fefjeln. 

Die eriten einleitenden Schritte dazu gejchahen, als Galilei 
in den Dfterferien des Jahres 1610 nach Florenz fam, um 
jeine telejfopiihen Entdedungen, insbejonder® die Geftirne, 
welche den Namen des toscanijchen Fürftenhaufes trugen, Co$: 
mus II. jelbjt zu zeigen. — Wir fehen in der Folge Galilei 
die darauf bezüglihen Verhandlungen mit großem Eifer be= 
treiben. Bereit3 in feinem jchon früher erwähnten Briefe aus 
Padua an Binta vom 7. Mat 1610 drängte er, um eine be- 
itimmte Cnticheivung zu erhalten, „denn,“ fagte er darin, 
„wahrnehmend, daß Tag für Tag vergehe, jei er auf jeve 
Weije entichlofen, der künftigen Lage feines Lebens, das ihm 
noch erübrigt, eine fefte Beftimmung zu geben und fich mit 
al’ feiner Kraft darauf zu verlegen, die Früchte der Anz 
jtrengung aller jeiner bisherigen Studien, von denen er einigen 
Ruhm erhoffen dürfe, zur Reife zu bringen.” Er gibt dann 
die Bedingungen befannt, unter welchen er gegenwärtig der 
Republif dient, wohl damit man fi in Florenz darnad) richten 
fönne, betont aber, daß es ibm vor Mllem darauf antäme, 
Muße zur Beendigung feiner Arbeiten gefichert zu erhalten, 
indem man ihn von allen öffentlichen Vorlefungen befreien 
möchte; hingegen werde e3 ihm jedoch immer zur höchften Ehre 
gereichen, feinem Fürften, dem er auch ftet3 alle jeine Schriften 
widmen wolle, Borträge zu halten. 

Dasjelbe Schreiben Galile’3 erwedt no dadurd unjer 
höchltes Snterefje, daß e3 uns in die wifjenschaftlihen Pläne 
und PBrojecte, mit welchen er jich damals trug, einen Einblid 
gewähren läßt. Er theilt nämlich) dem toscanijchen Staat2- 
jecretär die Schriften mit, deren Vollendung ihm fo jchwer am 
Herzen liegt. Er jchreibt Darüber: 

„+... Die Werke, welche ich zu Ende zu führen babe, 


Kor= 


find vorzüglich zwei Bücher de systemate, seu constitutione 
universi, ein großartiger Entwurf voll Bhilofophie, Aitronomie 
und Geometrie; drei Bücher de motu locali, eine ganz neue 
Wilfenihaft, da Fein anderer, weder alter noch moderner 
Foriher, irgend welche von den wunderbaren Veränderungen 
entvedt bat, die in der natürlichen und gemwaltjanen Bewe- 
gung enthalten zu fein ich nachweifen werde; weßhalb ich fie 
mit vollem Nechte eine neue Wiljenichaft nennen fan, die 
von mir bi8 zu ihren eriten Brincipien aufgefunden worden it; 
drei Bücher über Mechanik, zwei bezüglich der Beweije der Lehr: 
jäße, eines die Brobleme enthaltend; obwohl Andere denjelben 
Gegenstand behandelt haben, jo ift Doch das, was bisher dar: 
über gejchrieben worden, jowohl dem Umfange nach wie auch 
in anderer Beziehung, der vierte Theil dejlen, was ich jchreibe. 
Sch babe auch verichievdene Eleinere Arbeiten vor über Materien, 
die Natur betreffend, wie de sono et voce, de visu et colo- 
ribus, de maris aestu, de compositione continui, de ani- 
malium motibus und noch andere! Auch bin ih Willens, 
einige auf den Kriegsmann bezügliche Bücher zu Schreiben, nicht 
allein, um ihn geijtig auszubilden, jondern auch demjelben 
durch auserlefene Vorschriften Alles Dasjenige zu lehren, was, 
auf der Mathematit berubend, ihm zu wifjen erforderlich ift, 


al3 wie: die Kenntniß der Gataftralvermeflungen, der militä 


rischen Aufftellungen, Befeftigungen, Belagerungen, Aufnahmen, 
des Diftanzbeurtbeilens, des Artillerieweiens, der Anwendung 
verichiedener Snftrumente u. |. w..... £ 

Mit ehrfurhtsvollem Staunen blidt man zu Jold’ bewun- 
derungswürbiger DVieljeitigfeit empor, die wir in feinen aus: 


1 68 ijt ganz unbefannt, daß dieje legtangeführten Kleinen Abhandlungen 
Galilei’3 je erichienen wären. Da man darüber nirgends auch nur den ge= 
vingften Anhaltspunkt findet, im Oegentheile aber über jede jeiner ausgeführten 
Schriften, jelbft wenn fie nachmal3 verloren gegangen, zahlreiche Daten uns 
überfommen find, jo fann man mit Beitimmtheit annehmen, daß jene Auf: 
übe niemal® zur Ausarbeitung gelangten. 
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geführten Werfen verkörpert finden. Sa, wir begegnen in den- 
jelben nicht allein jämmtlichen in obigem Schreiben Galilei’s | 
angekündigten größeren Schriften, fondern feine jo beveutungs- 


vollen teleffopischen Entveungen, gepaart mit feinem nimmer | IA 


taltenden Geifte, haben es bewirkt, daß er in der Folge jenen 
ich jelbit gejtedten Rahmen weit überjchritt, indem er der erft 
noch Ihlummernden Spee des Copernicanischen Weltivitems be: 
wußtes Leben verlieh. 

Senes denkwiürdige Schreiben Galilev’s durfte nicht lange 
auf die Entjcheidung des toscanifshen Hofes harren. Schon 
vierzehn Tage jpäter theilte Vinta feinem berühmten Lands: 
manne imdejjen mr vorläufig mit, der Großherzog habe fi 
jehr geneigt gezeigt, ihn mit Gewährung aller feiner auge: 
Iprodenen Wünfche in die Heimath zurüdzuberufen. ! PVinta 
fügte daS Beriprechen bei, er werde, fobald Alles feitgeftellt 
jein würde, Galilei jofort davon in Kenntniß feßen. Dies 
geichah bereitS am 5. Juni desjelben Jahres, worin Sener ihm 
anzeigte, Cosmus II. wolle ihn zu feinem erften Bhilojopben 
und zum eriten Mathematiker der Univeriität von Bila mit 
jährlichen 1000 Scudi florentinifchen Geldes ernennen und zwar 
ohne jede Verpflichtung, weder in Pia zu wohnen noch irgend 
welche Vorträge zu balten. Binta forderte Galilei auf, ihm 
befannt zu geben, ob er mit diefen Bedingungen einverftanden 
fei, damit Erfterer dann im Namen Galilei’ das nothwendige 
Gejuch, jomwie auch gleich das Decret und Ntefeript anfertigen 
laflen fünne; was die Zeit der Bublication desjelben betreffe, 
jo jollte fie Salilei überlaffen bleiben und inzwilchen Alles ganz 
geheim gehalten werben. ? — Diejer wünjchte nämlich), dap man 
in Venedig von diefen Unterhandlungen, die jein Dankbarkeit3- 
gefühl gegenüber der ihm jo wohlwollenden Nepublif eben nicht 


im Shhönften Lichte zeigten, exit etwas erfahre, bis jte zu einem 


endgültigen Abichluffe gelangt und fomit unwiderruflich jeien. 


I Der Brief ift vom 22. Mai. Op. VII. ©. 63—64. 
2 Siehe diejes Schreiben Op. VOII. ©. 73—"74. 
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Nachdem er in einem Briefe an den toscaniihen Staats: 
fecretär fich mit den ihm angebotenen Bedingungen vollftändig 
befriedigt erklärt hatte, mit dem einzigen Unterfchieve, man 
möchte ihn nicht allein zum eriten Mathematiker an der Uni: 
verfität von Pifa, fondern auch als folhen und erften Whilo: 
fophen bei der Berjon des Großherzogd ernennen, wurde 
ihm das Decret, welches ihn in diefer doppelten Eigenjchaft an 
den toscanifchen Hof berief, unterm 12. Suli 1610 zugeftellt. ? 

Aber troß all den großen Vortheilen, welche diefer neue 
PVoiten ihn brachte, blieb e3 doch ein herzlich Ichlechter Tausch, 
den Galilei einging, indem er den freien republifanifchen Boden 
verließ, um fich dem zweifelhaften Schuße eines ihm zwar jehr 
wohlwollend gefinnten, doch jungen, wanfelmüthigen, zudem 
völlig von Nom beberrichten Fürften anzuvertrauen. E33 war 
jo eigentlich der erjte Schritt, der Galilet feinem Berhängniß 
entgegenführte.? Im Benetianifchen erfreute man fich that- 
fächlih einer völligen Lehrfreibeit — im gottesgläubigen To3- 
cana dagegen nur dem Namen nach; in Venedig erichienen Politik 
und Willenichaft vor Sefuitenränfen gefichert; denn als Baul V. 
über die ihm zu wenig gefügige Nepublit das große Snterdict 
zu verhängen für gut befunden (13. April 1606), hatten vie 
Bäter Jeluı den Boden Benetiens „auf immer” verlafen müfjen;? 
— in Toscana hingegen, wo fie fich bebaglich zu Haufe fühlten, 
laftete ihr mächtiger Einfluß Schwer auf Allem, was ihre Sn: 
tereiien berührte, aljo gerade vorzugsmweife auf Bolitif und 
Willenjchaft. Hätte Oalilei niemals die reine, gejunde Atmo= 
Iphäre des Freiftaates verlafjen, um eine jhmwüle römifch durch- 
jeßte Hofluft einzuathmen, fo würde er vorausfichtlich den 

1 Siehe Dasjelbe Or. VI. ©. 112. 

? „Diejer Fehler wurde die Quelle aller jeiner Mißgeichieke”, bemerkt 
Libri (S. 38) jehr richtig. 

3 Galilei jchildert in einem Briefe aus Venedig vom 11. Mai 1606 _ 
(Op. VI. ©. 32) an feinen Bruder Michel Ungelo die, wie e3 jcheint, etwas 


comddienhaft in Scene gejekte nächtliche Erportation der Sefuiten aus der 
Lagunenftadt. 
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nahmaligen Berfolgungen Noms entgangen fein, da jene jelbe 
Nepublif, welche erjt vor Furzem (1606) fi durch die über 
ihren Dogen, ihren Senat, ihre fämmtlihe Staatsgewalten 
ausgeiprochene päpftliche Ercommuntcation nicht hatte einjchüch- 
tern lafjen, auch ficherlich nicht einen ihrer Univerfitätsprofejjoren 
ven Nachegelüften der Römischen Inquifition überliefert haben 
würde .. 

Anfangs September 1610 verließ Galilei zum nicht ge: 
ringen Mißvergnügen der Baduaner ihre Hodhjehule, an der er 
ver achtzehn Jahren, als jein Berbleiben in Bifa unmöglich) 
geworden, freundliche Aufnahme und Unterftügung gefunden, 
— verließ jeine edlen Freunde Fra Paolo Sarpi, Fran: 
cesco Sagredo u. WA. und 309 nach der toscanischen Nefi- 
denz an den reizenden Ufern des Arno, wo ihm zwar anfangs 
viel Ehre mwiderfuhr, wo aber fpäter Neid, Eiferfudht, Be: 
Ihränktheit, Mitgunft und Fanatismus in brüderlicder Ein: 
tracht an jeinem VBerderben arbeiteten. Einer feiner ergebenjten 
Freunde, der vorhin genannte Francesco Sagredo, ahnte das 
wohl voraus. Er befand fih zur Beit, da Galilei den Boden 
Benetiens mit jenem Toscana’3 vertaufchte, im Dienfte der Ne: 
publif im Orient und kehrte erjt im Frühjahr 1611 nad Be: 
nedig zurüd, wo er danır einen jehr bemerfenswerthen Brief 
an Galilei nach Florenz jchrieb. Nachdem er darin zuerit in 
wärnfter Weife dem tiefen Bedauern Ausprud gegeben, in 
jeinem Baterlande Galilei nicht wieder gefunden zu haben, 
Ipriht er feine gerechten Bevenfen über diefen Schritt feines 
großen Freundes aus. Er ftellt unter andern an ihn die 
Fragen: „wo er denn diefe perfünliche Freiheit finden werde, 
wie-im DVenetianishen, und wer bei allen großherzigen Eigen: 
Ichaften jenes noch fo jungen Fürften, die zwar eine gerechte 
Würdigung des großen Verdienftes Galilei’3 erhoffen ließen, fic) 
wohl zuverfihtlich veriprechen Fünne, auf dem hochiwogenden 
Meere des Hoflebens von den wüthenden Stürmen der Scheel: 
jucht, wenn auch nicht gerade zu Grunde gerichtet, jo doc 
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nicht arg verfolgt und beunruhigt zu werden?” Man erjieht 
auch aus einer anderen Stelle diejes Schreibens, wie übel in 
Venedig die Handlungsweife Galile’’s, nachdem man erit Furz 
zuvor jeinen Gehalt auf 1000 Gulden erhöht und ihm die 
damit verbundene PBrofefjur auf Lebenszeit verliehen hatte, 
aufgenommen worden war; denn Sagredo läßt gegen Schluß 
jeine3 Briefes die bedeutfamen Worte fallen: „er jei wohl über- 
zeugt, daß Oalilei, da er das Verlorene nidht wieder: 
erlangen fünne, das Errungene feitzubalten wiljen werde.“ ! 

Schon einen Monat nah der Ankunft in Florenz fügte 
Galilei feinen aftronomishen Entdedungen eine neue bei, welche 
wejentlih zur Beltätigung der Nichtigkeit der GCopernicaniichen 
Lehre beitrug, nämlich die ver wehhjelnden Sicelgeftalt 
des Blaneten Benu3. Damit erichien jener gewichtige Ein: 
wurf gegen das neue Syjtem vernichtet: warıım Benus (md au) 
Merkur) nicht ähnliche Lichtphalen zeigten wie der Mond, was 
bei einer Bewegung der Erde je nach Verjchievdenheit des Stand: 
punkte, den fie im Univerfum eben einnimmt, unbedingt der 
Fall jein müßte! — Galilei zeigte diefe Erjcheinung, welche 
ihm jo folgenjchwere Schlüffe an die Hand gab, und die er darum 
vor ihrer Belanntmahung noch eingehender prüfen wollte, 
abermals, jo wie eint die abjonderliche Öeftalt Saturns, feinem 
Freunde und Gorrejpondenten Julian von Medi im Brag 
durch ein Buchltabenräthjel an. Dasjelbe lautete: 


„Haece immatura a me jam frusta leguntur o y.“? 


Nachdem er jih in Folge einer jorgfältigen nahezu vrei- 
monatlihen Beobadhtung von den mondähnliden Lichtphajen 
bei der Venus und auch bei Mercur vollitändig überzeugt hatte, 
tbeilte er in zwei Schreiben vom 30. December ? dem B. Cla- 


I Op. VII. ©. 146-150. 

2 Siehe diejes Schreiben Galiler’3 vom 11. December 1610. Op. VI. 
©. 128. 

3 Op. VI. ©. 130—133 und, 134— 136. 


er. 
Er 
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vis in Nom wie jeinem ehemaligen ausgezeichneten Schüler 
Benedetto Gaftelli, Abt der Gongregation des Monte: 
cajjino in Brescia, dieje feine Entdedung mit und gab aud 
in einem Briefe vom 1. Sammar 1611 an Julian von Medici 
folgende Entzifferung des obigen Anagramms: 


„Cynthiae figuras aemulatur mater amorum.“ 


Sn diefem legten Schreiben zieht er auch die gewichtigen 
Folgerungen, daß eritens alle Blaneten feine felbjtleuchtenden 
Himmelsförper feien und zweitens, „daß nothmwendiger MWeife 
Venus wie auch Mercur fih um die Sonne drehen; ein Unt- 
ftand, welcher bezüglich der anderen Planeten von Bythagoras, 
Copernicus, Keppler und deren Anhänger geglaubt ward, aber 
nicht fichtlich bewiejen werden founte, jo wie jeßt bei Venus 
und Mercur. Keppler und die anderen Gopernicaner mögen 
darım nun ftolz darauf fein, richtig geglaubt und philofophirt 
zu haben, wiewohl es Anftoß erregen mag, daß fie von der 
Oejammtheit der Büchergelehrten für wenig verftändig und nicht 
viel weniger al3 thöricht gehalten werden.” 1 

Sn diefer Zeit bejchäftigte Galilei auch eifrig eine Ericei: 
nung, welche eine weitere mächtige Stüße für die Copernica- 
nische Anfiht des MWeltbaues abgeben follte: Die Sonnen: 
fleden. Gelangte er doch in der Folge dur das von ihm 
aufmerfjam verfolgte Fortrüden verjelben auf der Sonnen: 
Iheibe zur Erfenntnig der Arendrehung der Sonne — 
allerdings ein Zodesftoß für das PBtolomäilche Spitem. Co 
gleihgültig für die Wifjenjchaft die Frage fein mag, ob zuerit 
Galilei over Sabriceius oder der Sejuitenpater Scheiner 
die Sonnenfleden erjpäbt, — melde Alle auf die Priorität der 
Entdedung Anfpruc erheben, — Jo erhält diefelde für ung 
darum eine große Bedeutung, weil der jpäterhin zmwiichen Ga: 
[lei und Scheiner deßhalb mit großer Erbitterung geführte 


1 Op. VI. ©. 137—158. 
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Streit mwejentlih dazu beitrug, den Stein des Anftoßes ing 
Kollen zu bringen, der in feinem Falle ebenjo jehr die mora= 
liiche Größe Galilei’3 wie das Anfehen der Römijchen Gelehr- 
jamfeit jchwer Schädigen follte. 

Bei dem ungeheuren Auffeben, welches die epochemachenden 
Srforihungen Galilei’s erregten, Eonnte e8 nicht ermangeln, daß 
die Nömifche Curie, welche e$ damals noch für eine ihrer mich: 
tigiten Pflichten hielt, die Menjchheit vor jedem vorwigigen 
Wiffen möglichft zu bewahren, jehnlichjt wünfchte, mit den Ent: 
dedungen des toscanischen Aftronomen und bejonvders mit den 
Schlüjlen, die er daraus z0g, näher befannt zu werden. Aber 
auch Galilei mußte e8 von hoher Wichtigkeit ericheinen, die 
Römiihhen Gelehrten und Kirchenfürften, deren Gefinnung und 
Einfluß bei der damals jo herriihen Stellung der geiftlichen 
Gewalt gegenüber der freien Entwidlung der Wiflenichaft für 
ihn von weittragendfter Bedeutung waren, mit feinen mwiljenichaft: 
lihen Errungenschaften vertraut zu machen. Sie mußten ja 
erit die Brämiffen womdglichit mit eigenen Augen erfallen, um 
ipäterhin die daraus rejultirenden Gonjequenzen begreifen und 
ihnen dann auch beijtimmen zu fünnen. Wie fehr Galilei diefe 
Nothwendigkeit erkannte, gebt aus feinem Briefe vom 15. as 
nuar 1611 an Dinta ! hervor, (der fich zu jener Zeit mit dem 
Hofe in Bila befand), in welchem Echreiben Galilet dringend 
um die Erlaubniß zu feiner Reife nach der päpftlichen Refivenz 
nachfuchte. Dieje Bitte wurde nicht allein jofort gewährt, jon- 
dern ihm auch vom Hofe eine Sänfte zur Verfügung gejtellt, 
jomwie derjelbe alle Neijefoften übernahm und den toscaniichen 
Sejandten in Rom anmwies, Galilei im Hotel der Gejandtichaft 
ein Quartier einzuräumen und ihn während jeines ganzen 
dortigen Aufenthaltes freizubalten. 2 Wegen einer inzwijchen 
eingetretenen Krankheit Galilet’3 verzögerte jich dejjen Abreife 
fajt noch zwei Monate. Endlid am 23. März 1611 begab er 


1 Op. VI. ©. 139—140. 
2 Ibid. ©. 140. Unmerf. 1. 
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fie), verfehen mit jeinen überzeugendften Argumenten, das heißt 
mit mehreren vortrefflichen Fernrohren nah Nom. 

Er wurde auf das Ehrenvollite empfangen. Die Triumpbe, 
welche er da feierte, waren geradezu außerordentlich — viel zu 
groß, als daß er fih nicht dadurch zu den vielen principiellen 
Gegnern, die er ohnedem bereit bejfaß, noch zahlreiche perfün- 
lihe Widerfacher erworben hätte. Carbinälen und Gelehrten 
zeigte er durch das Fernrohr die vielbejprochenen telejfopiichen 
Eriheinungen und zerjtreute, wo er nur fonnte, jeden Zweifel 
durch den unmiderlegbaren Beweis des Augenjcheines. Diefen 
überzeugenden Darlegungen vermochte man fich freilich nicht zu 
verjehließen und der Erfolg Galile’3 in der Bapftjlabt geftaltete 
ih zu einem vollftändigen. Don größter Wichtigkeit war aber 
für ihn das von vier wifjenschaftlichen Autoritäten des Nömifchen 
Eollegiums in Folge einer unterm 19. April erlafjenen Anfrage 
des GCardinals® Robert Bellarmin um ihre Anficht über 
die Wefenheit „ver neuen altronomischen Entdedungen eines vor: 
trefflichen Mathematifers” abgegebene Gutachten vom 24. April. 
Diefe Commifjion, melde aus den Gelehrten B. Clavius, 
PB. Sriemberger, B. Malcotio und B. Lembo beitand, 
bejtätigte darin, von dem erprüdenden Argumente der eigenen 
Wahrnehmung überwiefen, nın das, was fie Alle fo lange 
verneint, ja veripottet hatten: vie Nichtigkeit der von Galilei 
behaupteten Thatfahhen. 1 Durch diefe abgegebene Meinung der 
päpjtlichen Sacverjtändigen erhielten die Erforihungen Galiler’s 
gewifjermaßen die geiltliche Sanction und wurden zugleich zu 
anerkannten Wahrheiten. Bemerfenswertb erjcheint Die große 
Sorgfalt, mit der man e3 vermied, jowohl in der Anfrage, 
wie in deren Beantwortung, ven Namen Galile’3 zu nennen. - 

Auszeichnungen aller Art überhäuften den gefeierten Aftro- 
nomen. PRapit Baul V. empfing ihn in einer längeren Audienz 
und verficherte ihn auf das Gnädigite feines unmandelbaren 


1 Siehe die Anfrage Bellarmins wie das abgegebene Gutachten der 
NRömiichen Commilfion Op. VIII. ©. 160—162. 
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Wohlwollens, was fih in der Folge allerdings nicht ganz be- 
währte. Die böchften Würdenträger der Kirche bezeigten ihm 
ihre vollfte Bewunderung und die von dem Fürften Geft jedhs 
Sabre zuvor geftiftete Accademia dei Lincei (d. 1. der Luchfe) 
ernannte den berühmten Gaft zu ihrem Mitglievde. — Als er 
Anfangs Suni von Nom jchied, hinterließ er in der Metro: 
pole des Katholicismus ebenfo viel aufrichtige Freunde und 
Verehrer als Feinde und Neider — das Schidjal eben aller 
wahrhaft großen Männer. 

Ein Brief des Gardinal® Del Monte vom 31. Mai 1611 
an Cosmus II. zeigt uns am beiten, wie erfolgreich ©aliler’3 
Anmwelenbeit in Nom war. Sener Kirchenfürft jchreibt nämlich 
in heller Begeifterung: 

„Galilei hat während der in Nom verbrachten Heit große 
Befriedigung gewährt und ich denke, daß auch er fie nicht 
minder empfunden, da er Gelegenheit gehabt, feine Entvedungen 
fo gut zu zeigen, daß diefelben allen tüchtigen und gelehrten 
Männern diefer Stadt ebeno begründet und wahr wie erjtaunlich 
erichienen find. Wenn wir no in jener alten römijchen 
Republik lebten, fo glaube ih fiber, man hätte ihm 
eine Säule auf dem Capitol erridtet, um die Bor: 
züglichfeit feines Werthes zu ehren. ES ift mir als 
meine Pflicht erichienen, feine Rüdkunft mit diefem Briefe zu 
begleiten und Euer Hoheit von Obigem Zeugniß zu geben, da 
ich überzeugt bin, daß Derfelben dies angenehm jein wird, indem 
Ener Hoheit ein jo buldoolles Wohlwollen Shren Unterthanen und 
ausgezeichneten Männern, wie eben Galilei, angedeihen lafjen.“1 

Aber jchon jegt hatte die wachfame Snquilition ihre Auf: 
mertjamfeit auf den Dann gelenft, ver jo folgenwichtige Ent: 
dedungen am Firmamente erichaut. In wie weit Died damals 
geichehen, willen wir leider nicht genau. Wir befißen darüber nur 
einen wohldoceumentirten Fingerzeig, nämlich folgende urfund: 


1 Op. VII. ©. 145. 


47 


liche Notiz in den Sigungsprotofollen der heiligen Eongregation: 
„Feria IH. Die 17 Maii 1611. — Videatur an in Processu 
Doctoris Caesaris Cremonini sit nominatus Galilaeus Philo- 
sophiae ac Mathematicae Professor.“ ! — (63 ijt dies da3 
erite Mal, daß der Name Galilei in den Bapieren der Con: 
gregation des heiligen Dfftciums genannt wird und zwar mitten 
im Beifallsjubel, der ihm in der ewigen Stadt entgegentönt! 
Db und in welder Weife jene amtlihe Frage eine Beantmor: 
tung erhalten, ift in den Hcten der Inquifition nicht gefunden 
worden. 3 erjcheint nur jehr beveutfam, daß man fih nad 
einem Zufammenhang zwishen Galilei und Gremonini, der im 
PBrocefje jtand, erfundigte. Urfadhe und Inhalt des Spmauifitiong- 
procejjes Cremonin’3 find unbelfannt. Man weiß bloß, daß 
derjelbe Brofeffor der Ariftoteliihen Bhilojophie an der Uni: 
verjität von Badua war, und erfieht aus den Briefen Sagredo’3 
an Galilei, jener habe durch Borträge und Schriften den Ber: 
dacht, atheiftiichen Grundfägen nachzuhängen, erwedt. Im 
Uebrigen zählte Eremonini fein Xebenlang zu den entjchievenften 
Gegnern Galile’’3. — — 

Gerade die überwältigenden Erfolge, welche Galilei und 
jeine Sernrohrentdedungen feierten, waren es, welche in hohem 
Make jene unverjöhnlichen, raftlojen Verfolgungen veranlafßten, 
die jein Wirken und Schaffen fo beeinträchtigen, fein Leben fo 
verbittern Sollten. Die Xriftotelifer jahen mit Echreden und 
Muth, daß die revolutionären Entdedungen des gefährlichen 
Neuerers, wenn auch langjam, jo doh unaufhaltiam zur An- 
erfennung gelangten. „sede derjelben mit ihren unerbittlichen 
Iogifhen Conjequenzen nahm aus dem Fünftlihen Gefüge peri- 
patetiicher Naturanfhauung einen wichtigen Bauftein, und fand 
man fein Mittel, diejer ftetig fortichreitenden Demolirung wirt: 
jam zu begegnen, jo mar e3 Har, daß in Kürze der ganze alt: 
ehrmürdige Bau zujanımenbrechen mußte, jeine Snwohner unter 


1 Gheravdi ©. 28. 
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den Trümmern begrabend. Dem mußte um jeden Preis vor= 
gebeugt werden — jelbit um den Preis der Erfenntniß des 
wahren Sachverhalte in der Natur. Bot auch die reforma:= 
toriihe Phyftf Galile’’3 feinen Angriffspunft, jo war doc das 
bei feiner Aftronomie der Fall; freilich nicht für den ehrlichen 
Kampf der willenschaftlichen Discufjion, jondern davurdh, daß 
man die Theologie gegen die Wijjenjhaft in’3 
Seln Führte 

Zwar hatte Galilei noch nirgends öffentlich die Annahme 
der doppelten Erbbewegung ausgeiprocen, aber die Darlegung 
feiner telejfopifhen Beobachtungen genügte allein, um jene 
Lehre zur brennenden Tagesfrage zu machen. Oder was waren 
die Benus: und Mercurpbajen, das Fortrüden der Sonnen: 
fledden auf der Sonnenscheibe und in erjter Linie Supiter mit 
feinen Trabanten, diefer Fleinen Welt in unjerer großen, wie 
fie Galilei nadhmals felbit nannte, 1 Anderes als eclatante Be: 
weife für die Nichtigkeit der Copernicanifchen Theorie? Die Frage 
über die beiden Weltivfteme war bis nun eine ausfchlieglich fach: 
willenichaftliche gemejen. Wie hätte font der berühmte belgifche 
Aftronom Nikolaus von Eue3, der jhon im fünfzehnten 
Sahrhunderte eine doppelte Bewegung der Erde lehrte, den 
Cardinalshut erwerben fünnen? Wie hätte der Deutihe Wid: 
mansftadt 1533 vor WBapft Clemens VII. feine auf dem 
gleichen Brincip beruhende Theorie darlegen dürfen? wie, wähz 
rend der zweiten Hälfte des fechzehnten Sahrhunderts, Gelehrte 
al3 Gelio Galganini, Wurfteis u. A. in Stalien darüber 
öffentliche Vorträge zu halten gewagt? — ber freilich, weder 
Guess, nob Widmansftadt, noch Geliov Calganini oder Wurfteis, 
nod jelbit Eopernicus hatten e3 unternommen, der num: 
Ihränft herrjchenden Mriftoteliihen Schule offen den Krieg 
zu erklären, ihre naturwifienichaftliden Säbe, die fih nur 
auf Bhilojophie und der beliebten Bemweisführung a priori 


1 Op. VI. ©. 274. 
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ftügten, durch die erdrücdenvden Beweife des Exrperimentes um 
zuftoßen. Syene Gelehrten hatten Toleranz gefunden, denn fie 
fämpften mit den gleichen Waffen, wie die Anhänger des Pto- 
lomäus: mit Logik und PBhilofophie. Die gewaltige Macht des 
directen Beweifes fehlte ihnen, da fie das Fernrohr nicht 
fannten. Galilei aber mit feinem fatalen Demonitrationsiyitem 
der directen Anjfhauung der Natur war ein viel zu gefährlicher 
Gegner. Den Keulenfchlägen Galileifher fihtbarer Argumente 
war der Beripatetismus nicht gewachlen und deflen Verfechter, 
dies fühlend, mußten, wollten fie ihre Sadhe nicht aufgeben, 
einen anderen Bundesgenofjen berbeiziehen, als bloß die hehre 
Wifenihaft. Und fie griffen wirflih zu dem beftgeeignetiten 
Mittel, dem rollenden Nad der allgemeinen Erfenntniß der 
Wahrheit mwenigjtens, auf einige Zeit den Hemmihub anzu: 
legen und Galilei zu verderben: um die wanfende Auto: 
rität Des Ariftoteles zu ftüßen, riefen fie die unan: 
taftbare Autorität der heiligen Schrift zu Hülfe! 
Man darf aber diejes für Galilei jo verhängnißvolle Ein: 
beziehen der Bibel in die bisher rein wiljenjchaftlihe Discufjion 
nicht, (wie e8 von mehreren Schriftftellern geichehen tft), aus: 
Ihließlih auf PBarteirücfichten oder gar perjönliche Motive 
zurüdführen. Dies ift abjolut falih. Co fehr auch Diele 
Factoren dabei mitwirkten, jo muß man doc erfennen, daß 
bejonders zu Anfang des großen Streites diefelben nur epifodiich 
 vorlamen. Die große Menge der Gelehrten, die eben noch 
vollftändig der alten Weltanfhauung anbing und bisher Eoper: 
nieus mit jeiner noch nicht auf fihhtbaren Beweisen rubhenden 
Theorie beiläufig für einen Phantaften gehalten hatte, jtand 
wahrhaft entjeßt den telejfopiichen Entdedungen Oalilev’s gege- 
über, die den Fundamentalfa Mles bis nun Geglaubten 
umzuftoßen drohten. Die gelehrte und noch mehr die halb: 
 gelehrte Welt Staliens fühlte den Boden unter den Füßen 
warfen, und e3 deuchte ihr nicht anders, al3 ob mit der drei: 


taujendjährigen Autorität des Ariftoteles alle Fundamente der 
Gebler, Galileo Galilei. 4 
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Phyiit, Mathematit, Bhilofophie und Religion zu Grabe getragen 
würden. Ihr Ichien dies fein Fortichritt, jondern ein Frevel! 

Ein junger Fanatiker, der Mönch Stizy — derjelbe, der 
jtieben Sahre jpäter wegen politiiher Verbrechen zu Pari3 ge: 
rävdert wurde, — mar der Erfte, welcher in einer von ihm An 
fangs des Sahres 1611 zu Venedig herausgegebenen Schrift: 
„Dianoja Astronomica“, ! welche fich gegen den Sidereus Nun- 
cius richtete, die Eriftenz der Supitermonde al3 mit den Säßen 
der heiligen Cchrift nicht vereinbar erklärte und fo die bisher 
rein naturwifjenfchaftliche Dizcufjion auf den jchlüpfrigen Boden 
der Theologie hinüberjpieltee Bafjender Weife widmete Sizy 
jein Werk jenem balbblütigen Brinzen Sohann von Medict, der 
befanntlih ein Todfeind Galile’3 war. MWebrigens zählte der 
Berfafler, wie wir aus feinem Buche felbjt erfahren, zu jenen 
blinden Nabuliften, die fich eifrigft dagegen verwahrten, auch 


nur durch ein Telejfop jehen zu wollen, im voraus feit über: 


zeugt, doch darin die von Galiler angekündigten Wunder nicht 
zu Schauen. Diefer würdigte den möndischen Angriff ebenfo wenig 
einer Abwehr, wie das vorhergehende Sahr die Schmähjchrift 
Horky’s. Er begnügte fi) Damit, auf der Nüdjeite des Titelblattes 
jenes Eremplars, welches fich noch heute in der Balatina:Bibliothef 


zu Slorenz aufbewahrt findet, folgende Berje des Arioft zu jchreiben: 


„Soggiunse il duca: Non sarebbe onesto 

Che io volessi la battaglia torre 

Di quel che m’offerisco manifesto, 

Quando ti piaccia, innanci agli-occhi torre.*T- 

Aber alsbald gefellten fih zu den menigitens ehrlichen 
Fanatifern der alten Schule die Neider und Feinde Galilei’, 
welche begierig die willfommene Gelegenheit ergriffen, „zur 
Ehre Gottes und der gefährdeten Religion” ihre engberzigen 

1 Der vollftändige Titel lautete: „Dianoja Astronomica, Optica, Phy- 
sica qua Siderei Nuncii rumor de quatuor Planetis a Galilaeo Galilaeo 
Mathematico celeberrimo, recens perspicilli cujusdam ope conspectis, 


vanus redditur. Auctore Francisco Sitio Florentino.“ 
2 Op. VI. ©.94. Anmerfung 1 und XV. (Bibliografia Galileiana) ©: VI. 
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Zwede verfolgen zu fünnen. In Florenz jelbit, im Balafte des 
toscaniihen Erzbischofs Marzimedici war e8, wo unter 
dem DVorfige diejes PBrälaten, der einjtens in Bifa unter Ga: 
lei ftudirt, geheime Berathungen darüber gepflogen wurden, 
auf welche Art der unbequeme Gelehrte und fein reoolu: 
tionäres Cyftem am beften zu verderben jeien. Sa, man ging 
bier fogar Schon jo weit, einen Prediger aufzufordern, von der 
Kanzel herab gegen ©alilei die im jiebzehnten Jahrhundert ge= 
fährlichite aller Anklagen zu fchleudern: er greife mit feiner 
Lehre die Bibel an! Mlein für diesmal hatten fich die 
frommen Herren nit an den richtigen Mann gewandt, denn 
jener Priefter, die jchmußige Hinterabficht diefes Antrags durd- 
Ihauend, lehnte denjelben ab. 

Öalilei befaß von diefer geheimen Berihwörung, Die fi) 
gegen ihn vorbereitete, nicht die geringite Kenntniß und wurde 
erit durch einen Brief des mit ihm befreundeten Malers Cigoli 
aus Nom vom 16. December 1611 aus dem Gefühle der Sicher: 
beit gewedt, in das ihn der glänzende Erfolg jeiner Nömer- 
Reife &ingetviegt batte.! Doch legte er Anfangs Ddiefen Mit: 
theilungen feineswegs die Wichtigkeit bei, welche fie verdient hätten 
und wandte fich erit mehrere Monate jpäter an den ihm fehr 
wohlmwollend gejinnten Gardinal Conti mit der Bitte um Auf 
Härung, in wie weit denn eigentlich die heilige Schrift die Art: 
jtoteliichen Anihauungen unferer Weltordnung begünftige, und ob 
die Eopernicanifche Meinung mit der Bibel in Widerfpruch ftebe. 

Conti antwortete ihm in einem Schreiben vom 7. Juli 
1612, daß die Sabungen der heiligen Schrift dem Xriftote- 
lichen Princip von der Unveränderlichfeit des Himmels eher 
entgegen alS beiftimmend wären, weil die Kirchenväter ins: 
gemein da3 Gegentheil geglaubt hätten. Anders verhalte es 
fi aber mit der Lehre der Erdbewegung um die Sonne, welche 


1 Diejeg Schreiben Cigoli’s berichtet die von uns oben angeführten 
Bacten. Op. VIII. ©. 188. 
2 Op. VIII. ©. 222—224. 
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die Anficht der Pothagoräer, des Copernicus und Anderer ei. 
Diefe erjcheine allerdings mit der heiligen Schrift weniger über: 
einjtimmend, ausgenommen man wolle annehmen, daß jich vie 
letere eben bloß der gemeinüblichen Sprachweife bedient hätte. 
Doc fügte der Cardinal hinzu, fei dies ein Modus der Aus: 
legung, zu weldhem man nur im Falle der größten Nothwen: 
digfeit greifen dürfe. Wohl habe Diego Stunica auf Diele 
Art die befannte Bibelftelle, wo Sojua der Sonne Stillftand 
gebietet, in einer für die Copernicaniihe Weltanschauung günz 
itigen. Weife erflärt, allein diefe Auslegung fei gewöhnlich nicht 
zuläflig, — Auch der B. Lorini, PBrofefior der Kirchenge: 
Ihichte in Florenz, jpäter ein Hauptanführer bei allen un 
fauberen Umtrieben gegen ©alilet und fein nachmaliger An: 
geber, jchrieb ihm unterm 5. November 1612, ! um ein Ge- 
vücht zu widerlegen, nach welchem er gegen Galiler öffentlich 
gepredigt hätte Er geftand mur zu, in einem Gejpräche über 
die beiden Weltjyfteme feine Deinung dahin geäußert zu haben, 
„daß die Anficht Diefes Spernic oder wie er heiße, der heiligen 
Schrift zuwider ericheine.” — „Der brave Mann,” jchrieb hier: 
über Galilei in einem Briefe an den Fürften Get vom 5. Sa: 
nuar 1613,? „tennt den Gründer jener Lehre jo genau, daß 
er ihn Spernienennt Sbr febt, wo und durch wen die arme 
Nhilojophie beleidigt wird ....”“ Aus demjelben Briefe Ga: 
lilei’3 gebt übrigens hervor, daß er Jich der in Florenz gegen 
ihn gerichteten Intriguen nun wohl bewußt war, denn er jagt 
darin unter Andernt: „.... ch danke Euch und allen meinen 
lieben Freunden vielmals für ihre Fürjorge zu meiner Sicher: 
beit gegen alle Bosheit, welhe auch bier nicht abläßt, 
Nänfe zu Shmieden, und da um jo mehr, weil fich ver. 
Feind in der Nähe befindet, weil e3 aber der Zahl nad) Wenige 
find und ihre „Verbindung“ (jo nennen fie e3 jelbjt unter ein- 
ander) eine geringe Verbreitung bat, jo lade ich darüber... .“ 


1 Op. VII. ©. 241-242. 
2. 0p.V1.©.71942197. 
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Während fih auf diefe Weile langfam der Sturm vor: 
bereitete, welcher gegen Galilei losbrechen follte, fuhr vieler 
vüftig fort, auch auf dem Gebiete der Phyfit und Mechanik 
epochemachende Fortichritte zu verzeichnen. Bon bejonders meit- 
tragender Wichtigkeit mar jeine im Auguft 1612 veröffentlichte 
Abhandlung über die Bewegungslehre Ihwimmender Körper. ! 
Wieder 309 er damit gegen die Veripatetifer zu Felde und ver: 
nichtete die Ariftoteliiche Behauptung, daß das Schwimmen oder 
theilmeife Eintauchen der Körper im Waffer vor Allem von ihrer 
- GÖeftalt abbänge, indem er nach feiner bewährten Methode, aus 
dem aufgefchlagenen Buche der Natur jelbit zu jchöpfen, das 
Srrige jener Anficht greifbar nachwies. Meberhaupt jtellte Ga- 
Vilei in jenem Werke zum erjten Male die Grundelemente der 
Hydroftatif, wie fte zum großen Theile noch heute gelten, auf, 
und fann daher mit Recht der Bater diefer Wiljenichaft genannt 
werden. Selbjtverjtändlich erhob die alte Schule auch hier wieder 
lebhaften Widerfprudh; doch bietet die fih nun entjpinnende 
Volemif ein Elägliches Bild, da die DBerfechter altehrwürdiger 
Weisheit in ihrem impotenten Wollen fich zumeift darauf be: 
Ihränfen mußten, den durch Thatjachen erhärteten Beweijen 
Galile’3 armjelige Sophismen und al3 lehte Inftanz die Auto: 
riät des Nriftoteles entgegenzuhalten. 


1 Der Titel diefer Schrift lautete: „Discorso al Serenissimo D. Co- 
simo II. Gran Duca di Toscana intorno alle cose che stanno in su 
. Yaqua o che in quella si muovano,“ 


54 


Die Kämpen, welche zur Abwehr des neuerlichen Angriffs 
Öalile’3 auf die yperipatetiihe Schule mit unterfchiedlichen 
Chriften in’s Feld rüdten, waren im Sahre 1612 die Pro- 
felloren Giorgio Gorreffio, Tommafo PBalmerini, 
Lodovico delle Colombo und im Sahre 1613 Vincenzo 
dt Srazia. Dem Erften, Correfjio, erwiderte Benedetto Ca: 
jtelli; doch unterblieb die Drudlegung vdiejes Werkes, das fi) 
als Manufeript in der Balatina= Bibliothek zu Florenz befindet, 
aus Mitleid für den Gegner, über welchen inveflen jchweres 
Unglüd bereingebrodhen war. Man batte nämlich in ihm, der 
fih für römisch-fathohiich ausgab, einen Angehörigen der grie- 
hilchnichtunirten Kirche entvedt, was genügte, um den Verluft 
jeiner Brofeffur an der Univerfität von Pila nach fich zu ziehen. 
Die Entgegnung an Balmerini wollte ©alilei felbft verfallen, 
doh während diefer daran noch arbeitete, ftarb jener, und 
Galilei, der nicht Todte befämpfen mochte, legte feine begonnene 
Neplif zur ©eite. Die hinkenden Einwürfe der beiven anderen 
PVeripatetifer erhielten im Jahre 1615 in einer von Galtelli 
herausgegebenen Schrift eine glänzende Wiverlegung. Aus dem 
Driginalmanuferipte jedocd), das die Balatina-Bibliothek in Flo: 
venz aufbewahrt und melches zumeift die HSandichrift Galiler’s 
zeigt, geht augenfcheinlich hervor, daß Diejer der eigentliche 
Autor davon war. ! 

Sm felben Sabre, wo er mit feiner Abhandlung über die 
Ihwimmenden Körper das Lager der Beripatetifer neuerdings 
in jo nahdrüdlicher Weije allarmirte, gab ihm insbejonders der 
Ihon früher erwähnte Streit mit dem Sefuitenpater Scheiner, 
Profefjor der Mathematif an der Univerfität von Sngolitadt, 
um die Wejenheit der Sonnenfleden und um die Priorität ihrer 
Entvedung viel zu Schaffen. Diejer hatte ich nämlich in drei 
an Welfer in Augsburg unter dem PBjeudonym „Apelles“ 
gerichteten Schreiben (veröffentlicht zu Augsburg 1612) die erite 


1: Op. -VIIL ©, 231 Anmerk: 25 Neli 1523137 Bntiri ze 
©. 195—196. 
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Beobadhtung jener Naturerfcheinungen vindicirt, diefelben da- 
bei auf jeine allerdings wenig gerechtfertigte, dafür aber mit 
ver althergebradhten Weltanihauung völlig übereinftimmende 
Weije erflärend. Er hatte nämlich den finnreichen Gedanken, 
die Sonnenfleden für eine Menge Eleiner Planeten auszugeben, 
weldhe in ihrer Bewegung um die Erde an der Sonnenfceibe 
vorüberziehen. Durch diefen gefchidten Ausweg ficherte er fich 
ven Beifall und die Unterftübung der gefammten Beripatetiker, 
ohnedieg die erklärten Feinde Galile’’s. Diefer, von Welfer 
dazu aufgefordert, replicirte in drei an den Leßteren gerichteten 
Schreiben, in melchen der arıne „Apelles“ ziemlich übel mweg- 
fam.! Galilei wies darin auf das Schlagendfte die Unrichtig: 
feit der von feinem Gegner angeftrengten Erklärung der Sonnen: 
fleden nach und vertheidigte glänzend das ihm vollitändig ge= 
bührende Necht der Priorität ihrer Entdedung unter Berufung 
auf Zeugen, denen er Schon im Sabre 1610 von jener Erjcei- 
nung Mittheilung gemadt hatte. Dieje Briefe wurden jammt 
jenen des B. Scheiner Ende März 1613 unter dem Titel: 
„Seihihte und Erklärung der Sonnenfleden”? mit einem 
Ihönen PVorträt Galile’3 und einer Widmung an dejjen be- 
rühmten Freund Salviati von der „Accademia dei Lincei“ 
der Deffentlichkeit übergeben. 

Die Publication diejer Schrift erhielt dadurch eine bejon: 
dere Bedeutung, daß dies das erfte Werk war, worin ©a= 
Iilei unummunden für die Copernicanische See Bartei ergreift. 
Darum die ganz ungewöhnliche Senfation, welche dieje Aufläbe 
bervorriefen. Der Streit um die beiden Weltiviteme trat jeßt 
erit immer mehr in den Vordergrund. Doch fcheint man troß 
alledem anfangs jelbit in den höchiten geiftlihen Kreifen Noms 
wegen vdiejer Schrift Feine theologiichen Bedenken empfunden zur 


1 Diejelben find vom 4. Mai, 14. Auguft und 1. December 1612 datirt. 
2 „Istoria e Dimostrazioni intorno alle Macchie Solari, e loro acei- 
ı denti comprese in tre lettere scritte al Sig. Marco Velsero da Galileo 
Galilei.“ 


56 


haben. Wir jehen vielmehr die Garvinäle Maffeo Barbe: 
rini! (nachmaliger Bapft Wıban VIIL) und Federigo Bor: 
romeo? Galilei auf das Verbindlichite für die Weberfendung 
jeines Werkes danken und ihm ihre aufrichtige Bewunderimig 
über die darin nievergelegten Forihungen ausfprehen. Sa, 
der nachmalige Secretär des PVapftes Gregor XV., Battijta 
Aguchia, zu jener Zeit einer der erften Beamten am Römischen 
Hofe, pflichtete in einem gleichen Dankbriefe? an Galilei nicht 
bloß vollfommen defjen Meinung bei, fondern äußerte darin 
auch feine fefte Zuverficht, diefe Lehre werde, obwohl fie theils 
ihrer Neuheit und Merkwürdigfeit wegen, theil$ aus Neid und 
Eigenfinn jeitens® Derjenigen, welche von Anfang ber das 
Gegentheil behauptet hätten, viele Feinde zähle, dennoch mit 
der Zeit von der Welt allgemeine Anerkennung und Zuftim- 
mung finden, 

Weit weniger freundlih, wie in den hoben geiftlichen 
Girfeln der päpftlichen Kefivenz, war man der Eopernicaniihen 
Sspee in den mwiljenjchaftliden Kreifen der Univerfitätsitadt Bila 
gefinnt. Sp benadhridtigt B. Caftelli, der im October desjelben 
Sahres auf den Xehrjtuhl der Mathematif an diefer Hochjchule 
berufen worden, Galilei in einem Briefe vom 6. November, ? 
wort er die Aufnahme erzählt, die er bei den Borgejeßten und 
Collegen gefunden, daß ihm der Broveditor der Univerfität, 
Mar. VElei, gleich bei.der erften Unterredung augdrüdlich ver- 
boten babe, in jeinen Vorträgen auf die Meinung der doppelten 
Erdbewegung einzugehen, oder fie auch nur gelegentlich irgend 
einer Abjcehweifung al3 wahrscheinlich zu bezeichnen! 

Uebrigens bildete eine zufällige Begebenheit die erfte un: 
mittelbare DVeranlaffung, welde die Diecufjion in jene für 
Galilei jo verhängnißvolle Bahn Tenite. Eines Tages im 


I Brief vom 20. April 1613; Op. VIII. ©. 262. 
2 Brief vom 26. Mai 1613; ibid. ©. 271. 

3 Vom 8. Suni 1613; ibid. ©. 274—275. 

4 Ibid. ©. 290—291. 
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December 1613 befand fih in PBila, wo der Hof eben mieder 
weilte, B. Cajtelli mit mehreren anderen Gelehrten an der 
großherzoglihen Tafel. Das Gefpräh drehte fih vornehmlich 
um die merkwürdige Erfcheinung der Mediceischen Sterne, deren 
thatfächliche Eriftenz am Himmelszelte der anwejende Brofeffor 
der Phyfif an der Univerfität jener Stadt, Boscaglia, auf 
die Frage der Großberzogin-Mutter Ehriftine allerdings mit 
jchwerem Herzen bejtätigen mußte. Gaftelli ergriff num Diele 
Gelegenheit, um die Großartigfeit jener Entvedung Galiler’s 
auf das Lebhafteite zu rühmen. Boscaglia, ein Peripatetifer 
vom reinjten Waller, der feinen Unmuth darüber nicht zu be= 
meiltern vermochte, ziichelte inzwischen der Großherzogin-Mutter 
zu, daß zwar alle telejffopischen Erforfhungen Galilei’3 der 
Wahrheit entfprächen, nur die doppelte Erbbewegung erjcheine 
unglaublih, ja unmöglih, da die heilige Schrift diefer Mei: 
nung offenbar entgegen fei. Darüber war das Mahl zu Ende 
gegangen und Gaftelli empfahl fi, Doch war er faum aus dem 
Palafte geichritten, jo jahb er fih vom Thürfteher der Groß: 
berzogin Chriftine ereilt, die ihn zurüdrufen Tieß. Caftelli, 
dem Befehle geborchend, fand im Gemadhe des Großherzog die 
ganze Gefellfhaft noch verfammelt. Die Großherzogin-Mutter 
begann nun nad einigen einleitenden Worten die Copernica= 
nische Xehre anzugreifen und zwar mit Berufung auf die heilige 
Schrift. Gajtelli erlaubte fih anfangs unterthänige Einwen- 
dungen, die Bibel nicht mit in den Streit zu ziehen; da aber 
jeine Borftellungen nichts fruchteten, jo jtellte er fich entichlofjen 
auf den theologischen Standpunkt und vertheidigte au von 
diejem aus die neue Weltanfhauung jo nahdrüdlih und über: 
weilend, daß alle Anmwejenden, ja felbft der Großherzog und 
dejlen Gemahlin, fi auf feine Seite ftellten, und nur die 
Großherzogin-Mutter allein Widerfpruch erhob. Bozcaglia aber, 
der Die ganze unerquidliche Scene herbeigeführt hatte, betheiligte 
ih mit feinem Worte an der Diecufjion. 

Gaitelli beeilte fih, Galilei von diefem Vorfalle in Kenntnik 
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zu jeßen, bemerkte jedoch in feinem betreffenden Schreiben aus: 
vrüdiih, es habe ihm gefchienen, die Großherzogin Chriitine 
hätte nur darum eine jo bebarrliche Oppofition erhoben, um 
jeine Gegengründe zu hören. ! 

Das war aljo die Brovocation zu jenem vielberühmten 
Schreiben Galilet’3 an jeinen Freund und Schüler B. Caftelli, 
in welchem zum erften Male theologische Abjichweifungen vor: 
famen, und das darum, obwohl feineswegs für die Deffentlich- 
feit bejtimmt, von den Widerfachern Öalilei’3 gierig ausgebeutet, 
den Grundftein zu deifen jpäterem PBrocejje bilden Sollte. Aus 
dem eben Mitgetbeilten erfiehbt man, mie jehr der [oft gegen 
Galilei erhobene Borwurf, als babe er mit Gewalt die then: 
Iogifhe Seite der Frage über die beiden Weltipfteme in den 
naturwifenichaftlihen Streit gemengt, ein gänzlich ungerecht: 
fertigter ift. Im Gegentheile, gerade diefe unterm 21. December 
an Gajtelli gerichteten Auseinanderjegungen bezeugen in ecla: 
tanter Weile die Entrüftung, welche Galilei darüber empfand, 
daß man die heilige Schrift in eine rein jetentivische Discuffion 
verflechte und ihr gar dabei das echt der Entjcheivung bei: 
mejlen wolle; charakterifirt er doch darin fchärfitens das Ver: 
bältniß, melches der Bibel gegenüber der mifjenichaftlichen 
Naturforfhung zufümmt, jener die Örenzen bezeichnend, welche 
fie nur auf Koften des gefunden Menfchenverftandes überjchreiten 
fünne. Er erkennt zwar als guter Katbolik vollftens an, daß 
die heilige Schrift niemals lügen oder irren fünne, doc meint 
er, dasjelbe gelte nicht auch von allen ihren Auslegern. Diefe 
würden fich bejonders in arge Widerfprüche, jelbft in Keßereien, 
ja in Öottesläfterungen verwideln, wollten jte die Bibel etwa 
immer genau nad) ihrem Wortlaute interpretiren. So müßten 
fie dann 3. B. Gott Hände, Füße, Ohren zujchreiben und 
ebenfo menjchlihe Empfindungen, wie Zorn, Neue, Haß, aud) 
ihn der Bergeplichkeit und Unkenntniß der Zukunft fähig halten. 


1 Der Brief Caftelli’s ift vom 14. December; Op. VI, ©. 291—293. 
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„+. Da aljo,“ fährt Galilei fort, „vie heilige Schrift an 
vielen Stellen eine andere Auslegung, al3 wie der Wortlaut 
Iheinbar bejagt, nicht bloß gejtattet, jondern geradezu erheifcht, 
fo fdheint mir, e3 ei der heiligen Schrift in mathematifchen 
Discufjionen der legte Bla einzuräumen. Denn dieje, mie 
die Natur, fommen beive vom göttlihen Worte her, jene als 
vom heiligen Geijte injpirirt, vdiefe als die Ausführung der 
göttlichen Befehle; in der heiligen Schrift war es nun notb: 
wendig, daß fie, um fi dem Berftändniffe der Mehrzahl zu 
accommodiren, Diele jage, was fcheinbar verjchieden von ihrem 
eigentlihen Sinne ift — die Natur hingegen ift unerbittlich 
und unveränderlich, unbefümmert, ob ihre verborgenen Gründe 
und Mittel zu wirken dem menjchlihen Beritande, für welden 
te niemal3 von den ihr vorgezeichneten Gejegen abweicht, 
faßlich find oder nicht. Deßhalb muß, fcheint mir, Fein Werf 
der Natur, das uns entweder die Erfahrung vor Augen legt 
oder aus Beweilen nothiwendig hervorgeht, wegen Stellen der 
heiligen Schrift, welhe ZTaufende von verjchievden deutbaren 
Worten enthält, in Zweifel gezogen werden; denn nicht jeder 
Sab der heiligen Schrift ift an jo Strenge Gejebe gebunden, 
als wie ein jedes Werk in der Natur.” Galilei fragt dann, 
wenn jhon die Bibel, um auch für ganz ungebildete Menjchen 
gemeinverftändlich zu jein, fich nicht enthalten hat, jelbjt ihre 
oberiten Lehren in ein fchiefes Licht zu Stellen, indem fie Gott 
Eigenschaften beilegt, die jeiner Wefenheit ferne liegen, ja ent: 
gegen find: wer will da beitimmt behaupten, fie habe, ge: 
legentlih von der Erde oder Sonne jpredhend, ihren wahren 
Sinn ftrengftens in den genauen Wortlaut Fleivden wollen? 
Bom Grundfage ausgehend, die Bibel und die Natur feien 
beide zwei unumftößlide Wahrheiten, jchließt Oalilei weiter: 

ve... Weil zwei Wahrheiten fich offenbar niemals wider: 
iprechen fönnen, jo ift es Aufgabe der meijen AuSleger der 
heiligen Schrift, fih zu bemühen, den wahren Sinn der Aus: 
jprüche Teßterer in Webereinftimmung mit jenen nothivendigen 
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Schlüfen herauszufinden, welche jich vermöge des Augenjcheines 
oder ficherer Beweife als gewiß ergeben. Weil nım die Bibel, 
obwohl vom heiligen Geifte dictirt, aus den oben angeführten 
Urfachen an vielen Stellen eine andere Auslegung, al wie der 
Wortlaut befagt, zuläßt, und wir zudem nicht mit Sicherheit 
behaupten können, alle Ausleger jeten von Gott injpirirt, jo 
glaube ih, e3 wäre Flug daran gethban, Niemandem die 
Anwendung von Säßen aus der heiligen Schrift zu 
geftatten, auf daß man nicht gemifjermaßen dazu verpflichtet 
wird, Behauptungen über Dinge, die Natur betreffend, für 
wahr zu balten, von denen nachmals die finnliche Beobachtung 
und entjcheidende Argumente das Öegentheil offenbaren Fünnten. 
Wer wird dem menjhliden Berftande Grenzen ziehen wollen? 
Wer die Verfiherung abgeben, Alles, was in der Welt er- 
gründet werden fünne, fer bereit3 befannt? Deßhalb wäre e3 
vielleicht das Belte, zu den Glaubensartifeln, welche das Heil 
und die Befejtigung der heiligen Neligion betreffen und die 
vermöge ihrer Stärke niemal3 Gefahr laufen, daß einftens da= 
wider triftige Gegengründe erhoben werden fünnten, nicht ohne 
Nothwendigfeit noch andere hinzuzufegen, bejonders wenn Dies 
Berlangen von Berfonen ausgeht, welche, obwohl ganz er: 
leuchtet, wenn fie unter göttlicher Eingebung fprechen, jonft 
offenbar jener Fähigkeiten entbehren, die zwar nicht zum Der: 
werfen, wohl aber zum Berftändnifje folder Beweisführungen 
nötbig find, mit welchen die höheren Willenichaften ihre ge- 
zogenen Schlüffe zu erhärten pflegen. 

Sch bin geneigt zu glauben, die Autorität der heiligen 
Schrift habe den Zwed, die Menjchen von jenen Wahrheiten 
zu überzeugen, melde für ihr Seelenheil nothwendig find und 
die, jede menschliche Urtbeilsfraft völlig überfteigend, durch Feine 
Biffenihaft, noch irgend ein anderes Mittel, al3 mie eben ver: 
möge der Offenbarung durch den heiligen Geift fih Olaubmwür- 
digkeit verfchaffen Fünnen. Daß aber diejer jelbe Gott, der 
uns mit Sinnen, DVerftand und Urtheilsvermögen ausgeftattet 
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bat, deren Anwendung nicht erlaubend, uns auf einem anderen 
Wege jene Kenntnifje beibringen will, welche wir doch mittelft 
jener Eigenschaften jelbit zu erlangen im Stande find: das bin 
ich, vünft mir, nicht verpflichtet zu glauben; hauptjächlich nicht 
bezüglich jener Wilfenjchaften, von denen in der heiligen Schrift 
nur ganz geringe Fragmente und verjchiedenartige Schlüffe ent- 
balten find, was gerade bei. der Ajtronomie der Fall tft, von 
welcher darin jo wenig vorkommt, daß fh nicht einmal alle 
Planeten genannt finden.” 

Nachdem Galilei vorher noch mit großem Nachdrude. be: 
tont, diejes Einbezieben von Bibelfägen in einen wifjenschaftlichen 
Streit fei bloß ein Ausfluchtsmittel feiner Gegner, die, wohl 
fühlend, daß fie ihn nicht mit den gleihen Waffen erfolgreich 
zu befämpfen im Stande wären, fih hinter ein unangreifbares 
Bollwerk verfhanzen möchten, jchreitet er zur Grörterung der 
befannten Stelle im Buche Sofua’s, deren fi die Ariftotelifer 
mit befonderer Vorliebe bevienten, um den Widerfpruch zwilchen 
der neuen Weltanfchauung und der heiligen Schrift zu Demon: 
jtriren. Er will bier feine Gegner mit ihren eigenen Waffen 
Ichlagen, ihnen zeigend, daß wenn man diefe Etellen im bud: 
täblihen Sinne nähme, wonad Gott mwirklid die Sonne auf 
Sojua’3 Gebet in ihrem Zaufe aufgehalten babe, auf diefe Weile 
ven Tag verlängernd: jo gehe gerade Daraus die Unrichtigfeit, 
ja Unmöglichfeit des PBtolomäifchen Weltiyftems Flar hervor, 
während das Gopernicanifhe damit ganz gut im Einklange 
ftehbe. Die Sonne folgt nämlich, deducirt Galilei weiter, nad 
Vtolomäishen Begriffen einer doppelten Bewegung, der jähr: 
lihen von Welt nach Dit und der täglichen von Dft nad Welt. 
Beide fünnen, als einander diametral entgegengejegt, nicht 
eigene Bewegungen der Sonne fein. Die jährliche Umdrehung 
ift diejenige, welche ihr jelbit angehört, die andere rührt vom 
primum mobile her, das die Sonne in vierundzwanzig Stunden 
um die Erde fortreißt, wodurd Tag und Nacht entftehen. Wollte 
Gott den Tag verlängern, jo hätte er alfo — die Btolomätiche 
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Weltanfhauung als zutreffend angenommen — nicht der Sonne, 
jondern dem primum mobile Stillitand anbefehlen müfjen. 
Da nun in der Bibel ftehbt, Gott babe die Sonne in ihrem 
Laufe aufgehalten, jo geht daraus entweder hervor, daß die 
Bewegungen der Himmelsförper in der Natur anders jtatt: 
finden, als wie Btolomäug behauptet, oder man muß von dem 
bucftäbliden Sinne abweichen und annehmen, daß die heilige 
Schrift, als fie jeßte, Gott habe der Sonne ftill zu jtehen 
angeordnet, darunter daS primum mobile meinte, doch, fie 
dem Fafjungsvermögen Derjenigen anpafjend, die Faun fähig 
find, den Auf: und Niedergang der Sonne zu begreifen, das 
egentheil von dem jagte, was fie, zu wilfenjchaftlich gebildeten 
Männern Iprechend, gejagt haben würde. — Galilei bemerkt 
bier noch, es fei wohl unwahrfcheinlih, daß Gott der Sonne 
allein Stillitand anbefohlen hätte und die anderen Geftirne ihre 
Bewegung babe fortiegen lafjen, da biedurdh ohne alle Noth- 
wendigfeit die ganze Natur zerrüttet worden wäre; er nimmt 
an, Gott habe vielmehr dem ganzen Weltjyiteme eine zeitweilige 
Nuhe geboten, nach deren Ablauf alle Himmelsförper, auf dieje 
Meile in ihrem gegenfeitigen Berhältnifje nicht im ©eringiten 
geftört, in aller Drdnung wieder zu Treifen begonnen hätten — 
ohne Zweifel wohl ein Ausspruch innerfter gläubiger Ueberzeu: 
gung, wenn er auch umnjeren Ohren wie Sronie Ellingen mag. 
— Zum Schluffe jeines langen Briefes gelangt er zur Erflä- 
rung, wie jo die Gopernicaniihe Meinung mit dem strengen 
Wortlaute jener Stelle der heiligen Schrift in Uebereinftimmung 
fteht. Durch feine Entvedung der Eonnenfleden ift nämlich 
die Umdrehung der Sonne um ihre Are erwiefen; zudem ift es 
jehbr mwahricheinlih, daß die Sonne als das höcdhfte Werkzeug 
ver Natur, jozufagen das Herz der Welt, nicht allein, wie man 
mit Beftimmtheit weiß, den fie umfreifenden Planeten Licht 
ertheilt, jondern ihnen auch ihre Bewegung verleiht; nimmt 
man weiter mit Copernicus eine Ummwälzung der Erde an und 
ziwar menigftens die tägliche um fich felbft: fo genügte es dann 
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allerdings, um das ganze Weltiyften zum Stehen zu bringen 
und jo, ohne Zerrüttung der Natur, den Tag zu verlängern, 
bloß den Lauf der Sonne zu hemmen. — — — 

B. Caftelli jah in diefer ausführlichen Erwiverung auf die 
Einwendungen der Großherzogin Chriftine durchaus nichts Ber: 
fängliches, jondern jorgte vielmehr eifrig für die Verbreitung 
 diejes intereflanten Cchriftftüdes durch zahlreiche Eopien. Die 
Feinde Galile’S griffen aber vergnügt zu diejer gefährlichen 
Waffe, welche ihnen der ahnungslofe Freund jelbit in die Hände 
vrüdte, Gejhict wußten fte jenen Brief fo zu deuten, wie es 
ihnen zur Erreihung ihrer Abfichten eben zwecmäßig erfchien. 
Daß Galilei darin energijch betonte, die heilige Schrift gehöre | 
nicht in einen naturwifjenfchaftlihen Streit, benüsßten fie zu 
vem Borwurfe, er tafte die hohe Damals univerjelle Autorität 
der Bibel anz daß er im weiteren Berlaufe das Sofua-Wunder 
in den Bereich feiner Crörterungen 30g, veranlaßte fie zu der 
jpigen Bemerkung, die Cäbe der heiligen Schrift müßten vor 
willfürlichen Auslegungen feitens profaner Laien gewahrt bleiben. 
— Der ehrenwerthe Biihof von Fiefole, Gherarvdini, dem 
augenscheinlich die Eriftenz des Gopernicus vollftändig unbekannt 
war, gerietb über das von Galilei vertheidigte Weltivftem in 
jolhen Zorn, Daß er öffentlih in Schmähungen gegen Galilei 
ausbrac) und drohte, die Sahe dem Großherzog vorzutragen. 
Pan vermochte den Wüthenden erft zu beruhigen, al3 man ihm 
mittbeilte, daß der Gründer jener Xehre Feineswegs ein lebender 
Toscaner, jondern ein vor fiebzig Jahren verftorbener Deutiher 
gemwejen, der jein Werf dem Bapft Baul III gewidmet habe, 
welches von diefem in der wohlwollendften Weile aufgenoınmen 
worden fei. 

Snzwilchen hatte auch endlich die in Florenz gegen ©alilet 
gebildete Kiga in einem Dominicanermönde, B. Gaccini, das 
richtige Werkzeug zur Smprovilirung des jchon lang erfehnten 


1 Siehe diefes Schreiben Galilei’ Op. II. ©. 6—13. 
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Ecandals gefunden. Derjelbe war im Mißbrauch der Kanzel nicht 
unerfahren,, denn er hatte bereits in Bologna eine recht artige 
Kirchenscene aufgeführt. Und da eben jebt der zum Handeln 
günftige Augenblid erfhienen war, jo trat B. Gaccini öffent: 
lich als erjter Ankläger Galile’3 auf, indem er am vierten 
Sonntage von Advent 1614 in der Kirhe Santa Maria No: 
vella zu Florenz gegen den Aitronomen und jein Syjtem eine 
geharnifchte Wredigt herabvonnerte. Er bewies dadurch feinen 
Wi, daß er feiner Philippica als doppelten Tert das zehnte 
Kapitel des Buches Fofua und das erfte Kapitel der Apoftel- 
geiehichte zu Grunde legte. Sp hub er denn mit ben zimeis 
deutigen Worten an: Viri Galilaei quid statis aspicientes in 
coelum — Ihr galileifhen Männer, was ftebt Ihr da und 
ihauet den Himmel an? Die Altronomie war damit glücklich 
auf die Stanzel gebracht. Der ergrimmte Prediger führte aus, 
daß die in Florenz durch ©alilei gelehrte Meinung von der 
Bewegung der Erde um die Sonne mit dem Fatholiihen Glauben 
völlig umvereinbar jei, da fie im grelliten Widerfpruche mit 
mehreren Eäben der heiligen Echrift ftehe, deren buchjtäblicher 
von den Kirchenvätern angenommener Sinn eben das Gegen: 
theil ausprüde. Und indem er meiter fchloß, daß es Nie 
mandem erlaubt fei, die Bibel in einer anderen als von den 
Kirhenvätern angenommenen Weile auszulegen, jo bezeichnete 
er jene Lehre als nahezu feßeriich. Die Capucinerprebigt Ichloß 
mit einem groben Ausfall gegen die Mathematiker im Allge- 
meinen, welhe Wifjenjchaft Saceini eine Erfindung des Teufels 
nannte, und mit dem Wunfche, die Mathematiker follten, da 
von ihnen alle Keßereien ausgingen, von allen chriftlichen 
Staaten ausgefchloiien werden! | 

Die Sache erregte, wie zu erwarten Stand, ungeheueres 
Aufjehen. Ein dur jeine Willenfchaft ausgezeichneter Domi: 
nicanermöndh, PB. Luigi Maraffi, der bis an fein Lebens: 
ende jtet3 eine große Bewunderung für ©alilei an den Tag 
legte, drüdte demfelben in einem Briefe vom 10. Januar 
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1615 1 fein lebhaftes Bedauern über dieje ärgerliche Scene aus. Er 
Iehrieb unter Anderm: „Sch habe über den vorgefallenen Scan: 
dal den größten VBerdruß empfunden, und dies um fo mehr, 
als dejjen Urheber ein DOrdensbruder von mir ift; denn zu 
‚meinem Unglüd foll ih wohl für alle Dummpeiten 
(tutte le bestialita) einftehben, welde dreißig: 
bis vierzigtaufend Brüder begeben fünnen und 
wirklich begehen.” — Diefer lebte Sat hat jämmtliche Bio- 
graphen ©alile’S, welche von diefem Briefe fprechen, mit der 
einzigen Ausnahme Nelli’S,? zu der irrigen Meinung veran- 
laßt, Maraffi jei der Drvensgeneral der Dominicaner gemejen. 
Und doch hätte eineBlid in das von den BB. QDuetif um 
Echard herausgegebene Werk: „Scriptores Ordinis Praedica- 
torum etc.“ genügt, fich zu überzeugen, daß vom 10. Juni 
1612 biS 1629 der B. Serapbdhin Secco aus Bavia ihr 
Drvensgeneral war und auf diefen am 3. Juni 1629 der B. 
Nikolaus NRidolfi folgte. 3 
Galilei dachte bei den geiftlihen Behörden wegen der ihm 
zugefügten Beleidigung Beichwerde zu führen und dafür Genug: 
thbuung zu verlangen. Aber Fürft Ceft, dejen Meinung Galilei 
vorerst darüber einholte, rieth ihm dringend, wenn jhon Schritte 
gegen Caceini unternommen werden jollten, dabei feine (Galilei’s) 
Verfon ganz aus dem Spiel zu lafjen und auch die Erwähnung 
der Eopernicaniihen Lehre zu vermeiden; denn ver Gardinal 
Bellarmin, die erite Autorität des heiligen Collegiums, babe 
gegen ihn (Eefi) geäußert, daß er jene Meinung für 
teßeriich halte und Das Brincip der doppelten Erp- 
bewegung ohne Zweifel mit der heiligen Schrift n 
 MWiderfprud ftehe Angefihts diefer heiklen Sachlage em- 
pfahl der Fürft, mehrere Mathematiker follten über die ihnen 
Allen durch die öffentlichen Schmähungen des zornigen Mönches 


1 Op. VII, ©. 337338. 
eine. 397. 

3 Bol. Gopi ©. 47. 
Gebler, Galileo Galilei. 
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gegen die Mathematif und ihre Sünger zugefügte Beleidigung 
Klage erheben. Doch warnte er nochmals nahprüdlich, ja die 
GSopernicanifhe Theorie völlig bei Seite zu lafien, weil man 
jonft in Nom daraus vielleicht Gelegenheit nehmen fFünnte, 
darüber zu berathen, ob man die Weiterverbreitung dieler Mei: 
nung geftatten oder diejelbe verdammen folle. Gefi bemerkte 
noc dazu, daß dann wohl leicht das Lebtere gejcheben Fünnte, 
da die Peripatetifer hier in der Weberzahl und die Gegner des 
Arijtoteles jet zumeilt verhaßt wären, im Uebrigen auch das 
Berbieten und Suspendiren eine gar leichte Sache fei. ! 

Dbzwar nun Galilei diefen Winf beberzigte, und man 
jogar vorfichtshalber fernerhin die ganze Gaceini’she Sache auf 
jich beruhen ließ, fo muß doch fie alS der eigentliche erjte Aıt= 
ftoß zu allen weiteren Berfolgungen Galilei’S betrachtet werben. 
— Das zweifelhafte Verdienft, die Galilet’jche Angelegenheit vor 
das Tribunal der heiligen Spnquifition gebradft zu haben, fällt 
dem Schon früher erwähnten B. Lorini, DOrdensgenofjen und 
Freund Gacein!’s, zu. Unter Anderen war nämlich auch Senem 
der ominöfe Brief Galile!3 an B. Caftelli in die Hände ges 
vathen, und als e3 jpäterhin, Dank dem Feuereifer Caccint’S, 
darob in den Mönchzkreifen von Florenz bedenklich zu gähren 
begann, fand fich Lorini bewogen, Anfangs Februar im Ge: 
heimen eine Denunciation jenes Schreibens jfammt einer Gopie 
desjelben dem heiligen Offictum nad Rom zu überjenvden. Die 
ganze Angebung, welche er an den Garbinal von St. Cecil, 
Bräfiventen der Gongregation des Inder’, richtete, ift auf eine. 
ausgezeichnet binterliftige und erbärmliche Art abgefaßt. Der 
Denunciant zu feig und zu jchlau, um Galilei, welcher noch 
mächtige Freunde jelbjt unter den höchiten geiftlichen Würdene 
trägern bejaß, offen zu nennen, fpricht bloß von den „Oalileiften“ 
im Allgemeinen, „welde nah den Lehrfäßen des Gopernicus 
behaupten, daß die Erde fich bewegt und der Himmel ftilliteht,” 
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jelbjt den beigejchlofjenen Brief jchreibt er diefen zu, damit er 
nur ja die Berfon des gefeierten Gelehrten fcheinbar ganz aus 
dem Spiele lafje. Lorini jchreibt weiter: „Mlle Väter vdiejes 
(feines) fo gottesfürchtigen Klofterß des heiligen Marcus finden 
in jenem Briefe viele Cäbe, welche verdächtig oder vermeffen 
erfcheinen, al3 wie zu jagen: daß manche Nusdrudsweife der 
heiligen Schrift umzutreffend fer; daß fie in Disputationen über 
Naturerfheinungen den legten Pla einnehme; daß ihre Aus- 
leger fich oft in der Snterpretirung geirrt hätten; daß die hei: 
lige Schrift fih nicht in andere Dinge mengen dürfe, als in 
Gegenftänden des Glaubens; daß in Sadben der Natur der 


philofophiihe und aftronomische Beweis mehr Gewicht habe, als 


der heilige und göttliche, (welche Stellen Euer Hohmwürden ! in 
oben bejagtem Echreiben, von dem ich eine genaue Copie ein: 
jende, von mir werden unterftrichen finden), und endlich, daß, 
als Sojua der Sonne Stille zu Steben befahl, man darunter 
nur verftehen müffe, der Befehl wäre an nichts Anderes gerichtet 
gewejen, al3 an daS primum mobile, da diejes jelbit Eonne 
jei.” Sn diefen Eäben erfennt Lorini eine große Gefahr für 
die Kirche; er ift entrüftet darüber, „daß fie (die Galileiften) 
die heilige Schrift nach ihrer Weile und gegen die gewöhnliche 
Auslegung der Kirchenväter erklären wollen und eine Meinung 
vertheidigen, welche der heiligen Schrift augenscheinlich in Allem 
zuwider it... .” „Dan tritt die ganze Bhilofophie des Ari: 
ftotele8, deren fich die fcholaftifche Vhilofophie fo viel bedient, 
mit Füßen,” ruft er dann aus, „Eurz um geiftreich zu thun, 
jagen fie (die Galileiften) taufend Unverfchämtheiten und ftreuen 
diefelben in unjerer ganzen, fowohl durch ihren guten Geift 
wie dur die Wachjamkeit unferer erlauchten Fürften im fatho- 
lichen Glauben feit erhaltenen Stadt aus.” Er fühlt fih darum 
bewogen, den Gardinal von all diefem zu benachrichtigen, damit 
derjelbe über diefe Sache die Augen offen halte und, wenn ihm 


1 Der Titel „Eminenz“ wurde den Cardinälen erjt dur Bapft Ur- 
ban VIII. 1630 verliehen. 


68 


eine Abbülfe nöthig erichiene, die dazu geeigneten Mittel in 
Anwendung bringen Fünne. Nach diefem beveutungspollen Winfe 
fügt er beuchleriih hinzu: „Sch, der ich alle Diejenigen, melde 
ih Galtleer nennen, zwar für ordentliche Menjchen und gute 
Chriften halte, aber für ein wenig fuperklug und eigenfinnig 
in ihrer Meinung, erkläre, daß mich in diefer ganzen Ange: 
legenheit nicht3 Anderes antrieb, als der Eifer um die heilige 
Sade.” Nach diefer Berficherung bittet er, man möge diejen 
jeinen Brief — („ib fjage nicht das beigelegte Schreiben“) be: 
eilt er fih in Barenthejen binzuzujegen — geheim halten md 
venjelben lediglich nur „als einen freundschaftlichen Meinungs- 
austaufch zwifchen Diener und Herrn”, nicht aber als eine ge- 
rihtliche Ausjage betrachten. 1 Schließlich erwähnt er noch) aus: 
drüclich der berühmten PBredigt feines Gonfrater3 Gaceini, wahr: 
iheinlich auf daß Ddiefer vorgeladen werde, gegen Galilei Zeug: 
wiß abzulegen, eine Abjicht, die auch dadurd, wie wir jehen 
werden, wirklich erreicht wurde. 

Das heilige Offictum jah fih in Folge diefer Denunciation 
veranlaßt, alsbald ein geheimes Unterfuchungsverfabren gegen 
den jo angeklagten Aftronomen einzuleiten. Da Lorini zur Er: 
härtung feiner Anfchuldigungen nur eine Copie des Briefeg 
Galilei’’3 an Gaftelli hatte vorweisen fünnen, jo erjchien es der 
Snauilition von großer Wichtigkeit, fihb in den Belib des 
von Galilei felbjt gejchriebenen und unterzeichneten Drigi- 
wals zu jeßen. Um dies zu erreichen, gingen die würdigen 
Herrn nah der altbewährten Moral, „ver Zweck beiligt die 
Mittel” vor. Der Cardinal Mellint befahl unterm 26. Februar 
dem Gecretär der heiligen Congregation, an den Erzbiichof 
von Pifa und an den dortigen B. Snquifitor zu Schreiben, fie 
möchten jenes Schriftftüd „auf eine gefhicdte Art“ herbeifchaffen. 


1 Batican-Manujeript Fol. 342; Cpinvis ©. 84. Ulle Stellen unter 
Anführungszeichen find oben in möglichjt wortgetreuer Ueberjegung aus dem 
italienischen Original wiedergegeben. Nah Epinois wäre diejer Brief B. 
h Yorint’3 vom 5., nach Gherardi (S. 28) vom 7. Vebruar. 
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Bereit3 am folgenden Tag ging dieje Drvre an die beiden geilt- 
lihen Würbenträger ab.! Der Zufall fügte es, daß menige 
Tage Später Gajtelli, der von einem furzen Aufenthalte aus 
Florenz nah Pia zurücdkehrte, dem Erzbiihof Francesco 
Bonciant einen Befuch abftattete. Diejer ergriff jofort die 
günftige Gelegenheit, um feinem erhaltenen Auftrage nachzu: 
fommen. Hu diefem Behufe befchwor er vorerft den von viejer 
unerwarteten Erhortation ganz verblüfften Vater, er möge ge- 
wife überipannte Meinungen und insbejonders jene von der 
Bewegung der Erde aufgeben, binzujegend, dies werde ihm 
zum Heile, das Gegentheil aber zum Ververben gereichen, denn 
jene Anfichten feien, abgejeben von ihrer Albernbeit, gefährlich, 
anftößig und frevelhaft, da fie in directem Widerfpruch mit der 
heiligen Schrift ftänden. Die philojophiihen Argumente, mit 
welchen der Erzbijchof Gaftelli zur orthodoren Aftronomie befeh- 
ren wollte, gipfelten in der tieffinnigen Betrachtung, daß, da 
jegliches Ding (creatura) zum Nuben und Gebraud) des Men: 
Ihen erichaffen worden fei, doch folgerichtig die Erde offenbar 
fh nicht wie ein Stern bewegen fünne!? — Nab den lieb- 
reihen Rathichlägen für B. Gaftelli ertheilte der Kirchenfürit ganz 
ähnliche für Galilei und erklärte fich jehr gerne bereit, diefem 
und der ganzen Welt die Thorbeit jener Meinung nachzumeifen. 
Um dies aber mit Erfolg thun zu Fünnen, müfje er zuerft die 
Gegengründe Galiler’3 genanejtens Fennen lernen und deßhalb — 
jet fommt des Budels Kern — bitte er Gajtelli auf das Dringenpfte, 
ihm jenen apologetijchen Brief Galiler’3 zur Einficht zu geben. 

Slücdliher Weije befand fich derjelbe nicht mehr in den 
Händen Gaftelli’3, der ihn dem Berfafler zurüdgeftellt hatte. 
Denn nicht allein, daß Caftelli die gelegte Falle gänzlich über: 

1 „Die 26 Februarii 1615, Ill. et Rev. Dom. cardinalis Mellinus 
mihi ordinavit, ut seribat Archiepiscopo et Inquisitori Pisarum qui 
procurerent habere litteras originales Galilei.“ Fol. 347, v0. de& Baticans 
Manufcriptes; Epinois ©. 27. - 

2 Siehe den Brief Caftelli’3 an Galilei vom 12. März 1615, wo fich 
der ganze Verlauf diejes Bejuches gejchilvert findet; Op. VIII. ©. 358—359. 


a a N ET ee 
RR rer re a Fe, 


EN 
# 


v0 


ab, trieb er die Einfachheit jo weit, Galilei von dem geftellten 
Begehren zu benachrichtigen und dasjelbe wärmftens zu unter: 
ftüßen. ! Aber diefer Ichöpfte Verdacht und zügerte zu ant: 
worte. Boll Berdruß berichtet der Erzbijchof in zwei Schreiben 
vom 8. und 28. März? nah Nom, PB. Caftelli jet zwar überzeugt, 
daß er Der Bifhof) nur aus Neugierde und als gemeinschaft: 
licher Freund der Beiden den bemußten Brief einzufehen wünjche, 
auch babe SJener an Öalilei darum gejchrieben, allein Diefer 
ihn nicht gefandt. Bonciani fragt deßhalb an, „ob er fich etwa 
Gaftelli gegenüber mehr eröffnen jolle?” — Doh alle Der: 
ichlagenbeit führte diesmal nicht zum Ziele. Auf wieverholtes 
Andrängen Caftelli!’s, 3 ließ Galilei endlich demfelben bloß eine 
einfache Copie ohne Namensunterichrift zukommen und dies nur 
mit dem ausdrüdlichen Vorbehalte, jie nicht aus den Händen 
zu geben. Aus einem Schreiben Gaftel!’s an Galilei vom 
9. April ? erfahren wir, daß Sener, der Weifung diejes Leß- 
teren folgend, das Ocriftitüd dem Erzbiihof in Gegenwart 
mehrerer Domberrn vorgelefen habe; auch erjehen wir aus der: 
jelben Quelle, daß diejer feinen Nerger über das Fehlichlagen 
der Intrigue diplomatiich zu verbergen wußte und zum böfen 
Spiele eine ausgezeichnet gute Miene zu machen verftand; 
denn Gaftelli fügt mit bejonderer Genugthuung bei, der Erz 
biihof habe die Demonftrationen Galile’’3 jehr gelobt, und bie 
anmwejenden geiftlichen Herrn bejonders die darin zu Tage gelegte 
Bejcheidenbeit und hohe Achtung vor der heiligen Schrift gerühmt. 

Snzwilhen war unterm 19. März ein päpftlicher Befehl 
erfloffen, ven B. Gaccini als über die Verirrungen Öalilei’3 be: 
jonder3 gut unterrichtet, zur Zeugeneinvernahme vorzuladen. 


1 Ehen in dem früher citirten Briefe vom 12. März. 

2 Siehe diejelben Marini ©. 84—86. 

3 Siehe deifen Schreiben an Galilei vom 18. März 1613; Op. VIH. 
22503 3 

4 Op. VIII. ©. 369—370. 

> „Die 19 Martii 1615. Sanctissimus ordinavit examinäri fratrem 
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Schon am darauffolgenden Tage erichien Caceini vor dem hei: 
tigen Tribunale. Beredt floß die Anklage von feinen Lippen, 
auch nahm er e3 dabei, obwohl er unter feinem Eide ausfagte, 
mit der Wahrheit nicht allzu genau. Denn nicht genug, daß 
er die Copernicanische Meinung als mit den Säßen der gebräudh: 
tichen Philofophie, mit aller fcholaftiihen Theologie, wie mit 
der herkömmlichen Auslegung vieler Stellen der heiligen Schrift 
in Wiverjpruch ftehend, für quafi häretifch angibt, und diefe 
Lehre fowohl in jenem Briefe an Caftelli wie in der rein natur: 
wifenschaftlihen Schrift iiber die Sonnenfleden vertreten fieht: 
fo fügt er noch die weit belaftendere Ausfage bei, er habe ge= 
hört, die Galileer ftellen auch folgende drei Behauptungen auf: 
„Gott it Fein felbititändiges Wejen, fondern ein Zufall; Gott 
it empfindfam, weil in ihm göttliche Sinne wohnen; die Wune 
der, welche man von den Heiligen bewirkt jagt, find feine wirf- 
üben Wunder.” Cr findet ferner Galilei mindejtens „verdäch- 
tig im Glauben”, weil er „einer gewijjen Accademia dei Lincei” 
angehört und mit Männern, wie dem gottlojfen Fra Baolo 
Sarpi in Benedig und vielen ruchlofen Deutschen in jchriftlichem 
DVerfehre ftehe. Eine lächerlichere Folgerung aus allerdings 
richtigen Facten läßt fich füglich nicht denken. Die von einem 
befannt frommen Fürjten Get geftiftete Mfademie zu einer Brutz 
ftätte der Keßerei jtempeln zu wollen, und Galile’’3 Neligiofität 
wegen feiner ausschlieglih willenichaftlichen Correfpondenz mit 


Thomam Caceinum ordinis Praedicatorum quem ille Dominus cardi- 
nalis Archiepiscopus diseit esse informatum de erroribus Galilaei et 
instare illum deponere pro excommunicatione subeunda consequenter.“ 
Batican-Manufcript Fol. 352. vO.; Cpinvis ©. 28. Dieler fügt bei, daß 
die drei legten Worte, weil Schwer entzifferbar, zweifelhaft jeien; Gherardi 
hat durch die Veröffentlihung feiner Urfundenfammlung diefen Zweifel ge- 
1ö5t; im Xectenftüde Nro. DI. (S. 28—29), welches bis zu dem mit „et“ 
beginnenden Schlußjage mit dem Inhalte des von Epinois publicirten völlig 
übereinjtimmt, lautet der Schlußpafjus: „et cupere (?) illos per exonera- 
tionem conscientiae deponere.* Durch diefe Aufklärung wird die hifto- 
tiiche Geftalt Gaceini’3, der „zur Entlaftung jeines Gewiffens“ gegen Galilei 
Deponiren will, prächtig illuftrirt. 
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Korpphäen der Gelehrjamkeit, wie mit Sarpi, Welfer, Keppler 
u. NW. in Zweifel zu ziehen, grenzt an Wahnmig. 1 

Zur Erhärtung feiner gefährlichen Angaben berief ich) 
Gaccini auf das Zeugniß eines Dominicaners Ferdinand 
Kimenes und eines jungen Edelmannes Attavanti. Dieje 
Beiden wurden deßhalb jpäter, der Erftere am 13., der Lebtere 
am 14. November desfelben Jahres vernommen. Da jtellte e3 
ficd denn heraus, daß Caceini nicht bloß ein Horher, jondern 
zudem ein Schlechter Horcber fei. Attavanti, — der übrigens 
bei weiten mehr Schüler der Dominicaner ald wie Galiler’3 
gewejen, — hatte nämlich einjtens in deren Klojter Santa 
Maria Novella mit B. Kimenes über jene Cäbe, die Natur der 
Gottheit betreffend, verhandelt, Doch waren jeine diesbezüglichen 
Grörterungen der Scholaftif entnommen und Oalilei gänzlich 
fremd. Caceini, hinter einer Zwilchenwand laufchend, erichnappte 
damals etwas von dem Gefpräche und in der Meinung, Atta= 
vanti fer ein wohlunterrichteter Anhänger Galilei’3, der bier nur 
die ihm von Lehterem gelehrten Behauptungen nachipreche, legte 
er fich die erborchten Bruchltüde der Disputation auf feine Weife 
aus und formulirte daraufhin jene unfinnigen Beichuldigungen. 
Aus den Berhören des B. Kimenes und Attavanti’3 ging auch her= 
vor, daß fie Beide von Galilei nichts anderes Berdächtiges wußten, 
al3 daß er das Syitem der doppelten Erbbewegung vortrage. ? 

Die ganze Zeugenausfage Caccint’3 war nach den entlajten- 
den Zeugniffen des VB. Kimenes und Attevant!’3 nur in fo weit 
folgenwichtig, alS fie eine Prüfung der „Gefchichte und Erklärung 
der Sonnenfleden” veranlaßte. Diefe und das vielfach bes 
Iprochene Schreiben an B. Caftelli bildeten alfo die Grundlagen, 
auf welchen die Feinde Galile’’3 wider ihn die Anklage wegen 
philofophiiher und theologischer Srrlebhre erhoben. 

1 Bol. den vollftändigen Originaltert der Einvernahme Gaccini’3, Cpi- 
nois ©. 85—89 (Batican-Manufcript Fol. 353—358). 


2 Siehe die Protofolle diejer beiden DVerhöre vollinhaltlich bei Epinoig 
S. 89—92 (Batican-Manufeript Fol. 371—373). 
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Galilei wußte ebenjo wenig, wie die übrige Welt, etwas 
von der geheimen Brocedur der heiligen Inquilition gegen ihn 
und jein Syitem. Nur fo viel hatte er in Erfahrung gebracht, 
daß einige Dominicanermönche fich jeines Briefes an Gaftelli 
bedienen wollten, um die Berdammung der Copernicanischen 
Lehre zu eriwirfen, und daß fie auf Grund jenes Schreibens 
allerlei Berleumdungen gegen ihn ausftreuten. Fürchtend, daß 
etwa die Abjchrift feines Briefes, auf welche fie fich dabei ftüßten, 
einige von fremder Hand berrührende Beränderungen erfahren 
haben fünnte, jandte er unterm 16. Februar 1615 feinem 
aufrichtigen Freunde, dem einflußreihen Mgr. Dini in Rom, 
eine genaue Gopie mit der Bitte, diefelbe dem vortrefflichen 
Mathematiter B. Oriemberger und vielleicht jelbjt dem Gar: 
dinal Bellarmin zufommen zu laffen. Galilei bemerkte in 
dem begleitenden Schreiben, daß er jenen Brief an B. Gaftelli 
„eurrenti calamo“ verfaßt, auch jeitvem über die in demjelben 
erörterten Gegenjtände noch vielfahe Nachforichungen angeftellt 
babe und fündigte die baldige Bollendung einer größeren Schrift 
an, in welcher er jene Ausführungen weit eingehender entwiceln 
würde; jobald er diefelbe beendet, wolle er fie Mor. Dint über: 
enden. (Damit war feine fpätere große Nechtfertigungsichrift an 
die Großberzogin Chriftine gemeint.) Zum Schluffe bejchwerte fich 
Öalilei bitter, daß fih feine Feinde täglich mehrten und fie, 
nur um ihm zu Schaden, fogar die wunderliche Meinung unter 
das Volk brädten, er fei der Gründer des ©hftem3 der dop- 


14 


pelten Erdbewegung, was dann folhe Auftritte, wie den des 
Biihof3 Gherardini zur Folge hätte. ! 

Der, wie man Steht, Thon ziemlich beunrubigte Gelehrte 
erhielt hierauf jehr tröftliche Berficherungen feitens Mor. Din!’s, 
wie auch von Anderen feiner geiftlichen Freunde. Nur riethen 
ihm diejelben dringend, die Frage über die Weltiyiteme bloß 
vom mathematischphyftfaliichen Etandpunkte aus zu behandeln 
und fich aller theologiichen Erörterungen forgfältigit zu ent: 
halten. Der Wink Fam fehr verjpätet und fonnte jeßt Galilei 
wenig mehr nüßen, wo bereits feine Xebre felbit, freilich noch 
vorläufig in aller Stille, als häretiich angegriffen worden war, 


und diefe Klage fi auf die rein wifjenfchaftlihe Schrift über 


die Sonnenfleden ftüßte. Hatte man doch der Gopernicaniichen 
‘ee gerade im Namen der Bibel den Krieg erklärt! 

Die Briefe Galile’’3 an Mar. Dini vom 16. Februar und 
23. März? bezeugen deutlich, wie ungern und nur nothgedrungen 
er feinen Gegnern auf das Feld der Theologie gefolgt war. 
Nachdem er in dem leßteren Schreiben vporerft die YJumuthung 
Dint’s, er folle die Copernicanijche Lehre bloß als Hypotbeje 
behandeln, entjchteden zurücdgemwiejen hatte, fügte er bei, er 
hätte jehr lebhaft gewünjcht, ftrenge in feiner Nolle al3 Ge: 
lehrter verbleiben zu Fünnen und nicht gezwungen zu fein, das 
aftronomische Syftem gegen religtöfe Bedenken vertheidigen 
zu müfjen. Er ftimmt laut der Meinung Sener bei, welche jagen, 
man miülje die Sorge, die Naturwiffenschaft mit den Säten der 
heiligen Schrift in Einklang zu bringen, den Theologen über: 
Talfen, und weist nad, daß man ihn eben geradezu genöthigt 
‚babe, fi auf diefem gefährlichen Boden zu verteidigen. Uebri- 
gens jagt er, daß fein Brief an B. Gaftelli urjprünglich Feines: 
wegs zur Weiterverbreitung bejtinnmt gewejen fei und bedauert, 
daß Gaftelli ohne jein Wifjen. habe davon Abjchriften nehmen 
lafjen. 


1 Eiche diefen Brief Galile’3 Op. II. ©. 13—17. 
2 Op. II. ©. 17-26. 


Ganz merkwürdig ericheint die Thatjache, daß noch zu der 
Zeit, mo die geheime Denunciation dem Inquifitionsgerichte in 
Nom bereitS vorlag, alle Briefe und Berichte, welche Galilei 
jelbft von jehr zuverläßlihen Freunden, wie von Mor. Dini, 
Nor. Ciampoli, dem Fürften Ceft, aus der päpftlichen Nefidenz 
zufamen, ‚vollftändig geeignet gewejen wären, feine gerechten 
Sorgen und Befürdhtungen einzujchläfern. Alle dieje Berfün- 
lichkeiten, welche fich doch in einflußreihen Stellungen befanden, 
und von denen man darum eine genauere Kenntniß der wirk- 
lihen Sachlage vorausgejeßt hätte, wußten, wie aus ihrer 
Correjpondenz mit Oalilei hervorgeht, nichts von der Bewegung, 
die Jih um Ddieje geit gegen ihn und das Copernicanische Syiten 
in Rom vorbereitete, ja Schon in vollem Zuge war. Die Sn: 
quifition verftand eben ihre Geheimnilje wortrefflich zu wahren. 
Am 28. Februar ! berihtet Mar. Siampoli an Öalilei voll Zu: 
verficht, er habe troß aller eingezogenen Erfundigungen nichts 
von irgend einem Unternehmen gegen ihn oder die neue Lehre 
in Erfahrung bringen fünnen; er jchreibt Das ganze Gerücht 
ven unvorfichtigen Neven einiger Hibfüpfe zu. — An 7. März ? 
tbeilt Mor. Dint Galilei mit, der Cardinal Bellarmin babe ge: 
jagt: „er glaube nicht, daß das Buch des Copernicus verboten 
würde und das Schlimmfte, was gejchehen fünne, wäre, daß 
man demjelben einige Zufäße beifüge, ‚dahingehend, diefe Theorie 
jei nur angenommen, um die Eriheinungen zu erklären oder 
irgend eine folhe Bhraje, und mit Beobachtung diejes näm: 
lihen Borbehaltes werde Galilei bei jeder Gelegenheit jenen 
Gegenftand bejprechen dürfen.” — Unterm jelben Datum be: 
nacrichtigt Fürft Ceft Oalilei, e3 fei joeben eine Echrift von 
einem Dominicanermönche herausgegeben morden, welche die 
Eopernicanifche Meinung glänzend vertheidigt und dabei diefelbe 
mit der heiligen Schrift in Uebereinftimmung bringt. Cejt fügt 


1 Op. VII. &. 350-353. 
2 Ibid. ©. 354—356. 


no) bei, daß diefes Werk ficherlih nicht zu gelegenerer Zeit 
hätte exicheinen Fünnen. ! 

Was aber am meijten befremdet, find die wiederholten 
Berfiherungen der Cardinäle Barberini, Del Monte umd 
Bellarmin, welde Galilei dur Dini und Ciampoli augdrüd- 
ih jagen ließen: er habe in jo lange nichts zu befürchten, als 
er die Grenzen der Vhyfif und Mathematik nicht überschreite und 
ih in feinerlei theologische Auslegungen der heiligen Schrift 
einlaffe.*? Wie, ein Garvdinal Bellarmin, der fih erit unlängit 
gegen den Fürften Ceft entjchieden dahin ausgejprochen hatte, 
das nee Eyftem fei mit den Sagungen der heiligen Schrift 
durchaus nicht vereinbar, — ein Gardinal Bellarmin, dem als 
Beifiter des Inquifitionstribunals die gegen Galilei jeit dem 
5. Februar im Zuge befindlichen Verhandlungen bekannt fein 
mußten: ertheilte jolbe dem thatfächlihen Stand der Ange: 
legenbeit ©alileis jchnurgerade widerjprechende Zuficherungen ? 
Und doch beiiefen in der Folge dieje drei hohen PVrälaten viel- 
fah die Aufrichtigkeit ihrer wohlwollenden Oefinnungen für 
Galilei. Auf welche Weife läßt fich denn Dieje zweideutige Hal: 
tung jener Kirchenfüriten erklären? Wohl nur damit, daß fie 
ziwar Freunde Galileis — nicht aber feiner Kehre waren. Seine 
Berjon wollten fie allerdings Ichüßen, und haben fi auch 
ipäterhin jelbit in den Schwierigiten Lagen darım redlich bemüht; 
allein das von ihm vertheidigte, den Firchlichen Glauben gefähr- 
dendes Syftem mußte um jeden Preis unterbrüct werden. Um 
dies zu erreichen, erjchten e3 jedoch räthlih, ©alilet jo lange 


1 &8 war dies die ein Jahr jpäter von der Congregation des Inder 
unbedingt verbotene und verdammte Schrift: „Lettera del R. P. Maestro 
Paolo Antonio Foscarini Carmelitano sopra l’opinione dei Pittagoriei 
e del Copernico della mobilita della Terra e stabilita del Sole, e il 
nuovo Sistema del Mondo.“ — Den oben citirten Brief Eeft’3 fiehe 
Op. VII. ©. 356—358. 

2 Siehe den Brief Dini’3 an Galilei vom 14. März 1615 Op. VII. 
S. 360 und jenen Giampoli’s an Galilei vom 21. März 1615 Op. VII. 
©. 366-367. 
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zu verjchweigen, die Gopernicanijche Behauptung der Erbbeiwegung 
fände fich vom.theologijchen Standpunkte aus bedroht, bis das 
heilige Offteium das Berbot ihrer Weiterverbreitung und Ber: 
theidigung erlaffen haben würde. So umfchiffte man vorfichtig 
die Klippe,, welche die gefürchtete Dialectik des geiftvollen Tos- 
caner3 in Ausficht ftellte. 

Und je näher der Zeitpunkt beranrüdte, wo über S 
Eopernicanische Lehre das geistliche Berdict gefällt werden follte, 
und je eifriger man im Palafte der Inquifition die geheimen 
Unterfuhungen gegen Galilei fortführte: defto zuverfichtlicher 
wird der Ton in den Schreiben jeiner Freunde aus der Stadt 
jelbft, wo fich diefe unbeimlihen Fäden fpinnen. Es it, als 
wären alle dieje treuen Anhänger Galile’’3 mit Blindheit ge- 
Ihlagen; denn es erichtene durchaus ungerechtfertigt, die Auf: 
richtigkeit eines Din’s3, Giampol!’3 und Gefls in Zweifel zu 
ziehen, von Männern, welche nachmals ihre treue Freundschaft 
für den großen Ajtronomen fo glänzend dur die That be: 
wiefen. Am 20. März findet das befannte Verhör des PB. Cac- 
cini ftatt und am 21. meldet Giampoli Galtler die obenerwähnten 
berubigenden Ausiprüche ver Garvinäle Del Monte und Bellarmin ! 
Öleihjam zur Bekräftigung ihrer tröftlihen Ausfagen berichtet 
Ciampoli, daß die Schrift Foscarint’3 zwar große Gefahr laufe, in 
der nächjten Monat ftattfindenden Gongregation des heiligen 
Dffieums fuspendirt zu werden, doch bloß, weil fie fi in 
Dingen, die heilige Schrijt beireifend, einmenge 
Mit einer wahren Genugthuung jchreibt er weiter, daß er feine 
früheren Nachrichten nur betätigen fünne, und daß der ganze Lärm 
bloß von vier biS fünf, Galilei feindfelig gefinnten Berfonen, ber: 
rühre; er und Dini hätten fich alle Mühe gegeben, jene angeb- 
lihe Bewegung zu entdeden, fie hätten aber abjohıt nichts ge- 
funden. Dies verfichert er fieben Tage fpäter neuerdings in 
einem Briefe an Galilei auf das Beftimmtefte,! und in einem 


I Derjelbe ift vom 28. März 1615; Op. VII. ©. 368. 


anderen vom 16. Mai! desfelben Sahres will er gar nicht be: | 
greifen, mas denn eigentlich Galilei jo jehr beunruhigt habe; 


er febt hinzu, es fei jeßt gar nicht mehr zweifelhaft, daß die 


Gopernicanifche Lehre nicht verboten würde, und Spricht die Ueber: 
zeugung aus, e3 möchte hier gewiß Allen eine hohe Befriedigung 
gewähren, wenn Galilei fi auf einige Zeit berbegeben würde, 
um jo mehr, da, wie er hört, viele Sefuiten insgeheim der 
Meinung Galilei’3 wären und nur noch vorläufig jchmiegen. 

Sleich optimiftiih lautet das einem Schreiben des Fürjten 
Cefi an Öalilei vom 20. Juni beigefchloffene geheime Billet. 
Er theilt diefem darin mit, daß die Schrift Foscarin!’S, von 
welcher demnächft eine erweiterte neue Ausgabe bevorftehe, in 
Kom einen jehr großen Erfolg gefunden babe, und die Gegner 
Galilei’3 wie des neuen Eyftems darum fehr niedergejchlagen 
feien; er bemerft dazu, daß weder der Berfaffer jener Abhand: 
fung noch überhaupt die erwähnte Lehre bei einiger Borficht 
irgend welche Gefahr laufe. Geji glaubt fogar, daß die neue 
verbefjerte Auflage, in welcher der Autor alle gegen feine Schrift 
erhobenen Einwendungen widerlegen wolle, die geiftlichen Oberen 
zufrieden Stellen, die Gegner überzeugen und jo die ganze At 
gelegenheit zum Abjcehluffe bringen werde. „Dann aber,” fährt 
der Fürft vertrauensvoll fort, „wenn jede Schwierigkeit gehoben 
und der Leidenjchaft jeder Angriff unmöglich gemacht ift, mird 
die Lehre fo vollftändig erlaubt und anerkannt werden, daß Seder, 
der Jie behaupten mag, dies mwird frei thun Fünnen, gerade 
wie bei allen anderen rein phyitlaliichen und mathematijchen 
Fragen.” ? 

63 1ft dies das leßte Schreiben der Freunde Galilei’3 aus 
jener Epoche, das ung überfommen. Bon da an bis zum 
1. Suni 1616, alfo nahezu ein ganzes Jahr, fehlen alle an 
Galilei gerichteten Briefe. &3 erfcheint dies um fo bevauerlicher, 
da diefe Lüce gerade in eine jehr interefjante Zeitperiode 


1 Op. VII. ©. 376-377. 
2 Ibid.- &. 378-379. 


fällt. Vielleicht hat Galilei diefe Correjpondenz, welche vielfach 
jehr beifle Punkte berührt haben mag, in der Folge, da die 
Berdammung der Copernicaniichen Lehre jtattgefunden, aus jorg: 
licher Nüdjiht für jeine Freunde jelbit vernichtet. — 

Snzwifchen hatte er auf wiederholtes Drängen Mar. Din’s! 
jeine angekündigte große apologetiijhe Abhandlung in Form. 
eines Sendjchreibeng an die Großherzogin-Wittwe Chriftine be- 
endigt. Da diejes Schriftftücd den Standpunkt, welchen Galilei 
als Naturforiher und glaubenstreuer Katholif gegenüber der 
Römischen Kirche einzunehmen bemüht war, genau bezeichnet, 
jo eripeint e3 bier nothiwendig, wenigjtens die Hauptmomente 
desjelben zu jHizziren. 

©alilei beginnt mit der Motivirung feiner Vertheidigungs- 
Ihrift: er bat vor mehreren Jahren viele Entdedungen am 
Himmel gemacht, die wegen ihrer Neuheit und ver Tragmeite 
ihrer Eonjequenzen, melche mit manchen Brincipien der modernen 
(Arijtoteliihen) Schule in Widerspruch jtehen, eine nicht geringe 
Menge von Profefjoren gegen ihn aufreizten, gerade alS ob er 
mit eigener Hand jene Bhänomene an das Himmelszelt gejegt 
hätte, um die Natur und die Wiffenichaft zu zerrütten. Shre 
eigenen Meinungen mehr als die Wahrheit liebend, waren jene 
Männer bemüht gewejen, die Thatjächlichkeit jener Entvecdungen 
abzuleugnen, während doch, wenn fie diefelben nur aufmerkfam 
hätten beobachten wollen, fie von deren Nichtigkeit überzeugt 
worden wären. Statt dejlen befämpften jte die neuen Ent: 
dedungen mit nichtigen Argumentationen und, was ihr größter 
Sserthbum war, flochten dabei ohne Berjtändnig Stellen aus 
der heiligen Schrift ein. Als aber die Majorität der wiljen- 
Ihaftlihen Welt fih durch den Nugenjchein überzeugt hatte, 
e3 jomit unmöglich war, fernerhin die Wahrheit jener Natur: 
ericheinungen in Siweifel zu ziehen, fo verfuchten gemwilje Gegner, 
‚ diefelben durch hartnädiges Todtichweigen in DVergefienheit zu 


1 Siehe dejjen Brief an Galilei vom 16. Mai 1615 Op. VIII. ©. 376— 377. 


Ss0 


bringen, und als auch diejes nichts müßte, jchlugen fie nod) 
einen anderen Weg ein. Galilei jagt, er würde diefen neuen 
Anfechtungen jeiner Widerfacher ebenjo wenig, wie den früheren, 
über die er, ficher des Ausganges, ftets gelacht habe, Beach: 
tung jchenfen, wenn fi diefe neuen Nachitellungen und Ber: 
leumdungen auf die Wifjenichaft allein bezögen; aber fie zielen: 
dahin ab, ihn mit einem Makel zu beladen, den er mehr als 
den Tod verabicheut. Seine Gegner nämlich, wiljend, daß er 
der Meinung von der doppelten Ervbewegung beipflichte und 
darum die Btolomäishen und Ariftotelifchen Brincipien angreife, 
auch jeit der allgemeinen Anerkennung jeiner neuen Erforfhungen 
einjehend, daß fie ihn auf dem Felde der Naturphilofophie nie= 
mals mit Erfolg zu befämpfen im Stande fein würden: wollen 
fih nun aus dem Schugmantel einer fingirten Neligiofität und 
aus der Autorität der heiligen Schrift ein Schild für ihre faljhen 
Behauptungen bilden. Sie haben deßhalb zuerft die Meinung zu 
verbreiten gejucht, daß die von ihm vertheidigten Anfichten der 
Bibel zuwider und fomit verdammenswerth und häretifch Jeien, 
worauf fie dann ohne Schwierigkeit Jemanden fanden, der mit 
einer unverfhämten Zuverficht dasjelbe von der Kanzel herab 
predigte, dabei fein Anathbema nicht allein gegen die Coperni- 
caniiche Lehre jondern gegen die Mathematik und ihre Sünger 
überhaupt jchleudernd. Um ihren Bemühungen mehr Nachprud 
zu verleihen, jtreuten fie überdies die Nachricht aus, die neue 
Weltanfhanıng werde auch vemnäcft von der höchiten Autorität 
als Feßeriich erklärt werden. — 

Galilei weist dann darauf bin, daß Eopernicus, der Be: 
gründer jener Lehre, nicht allein ein guter Katholif, jondern 
zudem auch ein wegen feiner Gelehrijamfeit wie wegen feiner 
Frömmigfeit bei der Römifchen Curie bochangejehener Priejter 
gemwejen fei, der fein berühmtes Buch: „De revolutionibus orbium 
coelestium“, das heute einige Webelmollende, ohne es jemals _ 
gejehben, gejchweige ftubirt zu haben, als bhäretifch bezeichnet 
willen möchten, dem damaligen PBapfte Baul III. gewidmet habe, 
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ohne daß irgend Semandem über die Zuläfligkeit jener Lehre 
die geringiten Bevenfen aufgeitiegen wären. Galilei, als An 
bänger der Eopernicanichen Meinung, fühlt fih nun zu feiner 
eigenen Nechtfertigung vor der Welt beiogen, jene der heiligen 
Schrift entnommenen Argumente, deren fich feine Gegner zur 
Befämpfung der neuen Weltanficht bedienen, bier ausführlich 
zu erörtern; er hofft, fich dabei von einem weit frommeren und 
wirklich religiöfen Eifer, als wie feine Widerjacher, bejeelt zu zeigen, 
inden er feineswegs verlangt, man folle jenes Buch nicht ver: 
dammen, jondern man möge es nur nit, wie Sene wollen, 
verurtheilen, ohne e3 zu verftehen, zu prüfen, ja nicht einmal 
anzujeben. Bevor erzur Beiprechung jener Argumente übergeht, 
betheuert er nicht allein, daß er ftet3 bereit fein werde, die Srr- 
thümer, weldhe er, religiöje Dinge betreffend, vermöge feiner 
Unfenntniß in diefer Schrift begehen Tünnte, mwieber offen zu 
berichtigen, jondern daß es überhaupt durdhaus nicht in feiner 
Abfiht Liege, fih mit Semandem über folche Gegenftände in 
einen Streit einzulaffen; er will vielmehr mit diefen Bemerkungen 
nur Andere zu nübliben NRatbiehlägen für die heilige Kirche 
anregen. Bezüglich der Entjcheivung wegen des Eopernicanijchen 
Weltipftems jei fih nah dem Dafürhalten der geiftlichen Oberen 
zu richten, und wenn diefes abfällig lauten würde, jo jolle 
man jeine Schrift nur zerreißen und verbrennen, da er durch: 
aus nicht im Sinne babe over darnadh trachte, Nefultate zu 
erlangen, die nicht Fromm und Fatholijch jeien. 

Nach diefer langen, vorfichtigen Einleitung kommt Galilei 
zur Sache jelbit, nämlich zur Erörterung der Brincipien bei der 
Eregeje ver heiligen Schrift in Dingen der Naturforihung. Er 
bedient fi) hier der gleichen, nur etwas eingehender behandelten, 
Darlegungen, wie in feinem Briefe an B. Gaftelli und führt 
als Beltätigung feiner Anfihten, in wie weit. dem Berftande 
und der Wilfenschaft die Entjeheivdung in naturwilfenschaftlichen 
Fragen zuftehen, wiederholt Stellen aus dem heiligen Auguftin 


an. Desgleihen citirt er den Ausiprucd des Cardinals Barc- 
Gebler, Galileo Galilei. 6 
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nius: „Der heilige Öeift habe uns lehren wollen, 
wie man zum Himmel eingebe und nicht, wie der 
Himmel gehe.” — Dann weist Galilei an der Hand von 
Beifpielen darauf hin, wie nachtheilig e8 für das Anfehen der 
heiligen Schrift fei, wenn jeder unbefugte Ecribler zur Befräfti- 
gung feiner Behauptungen Säße daraus aufführen dürfe, Die 
er oft in einer ihrem wahren Sinne durchaus nicht entfprechen- 
den Weile interpretire, und wo Später die Erfahrung die Nichtig- 
feit einer folchen Beweisführung vor Augen legt. Hierauf 
wendet er jich gegen den von der Theologie erhobenen Anfprucd, 
Andere in naturwifjenschaftlichen Discufjionen nöthigen zu fünnen, 
derjenigen Meinung zu folgen, welche die Theologen als über: 
einjtimmend mit Stellen der heiligen Schrift halten, dabei noch 
bebauptend, fie hätten nicht einmal die Verpflichtung, die willen: 
Ihaftlihen Gründe und Erfahrungen, melde mit ihren Ent: 
Icheidungen im Widerfpruh ftehen, aufzuklären. Sie führen 
zur Erhärtung diefer ihrer Anfiht an, daß die Theologie, als 
die Königin aller Wiffenfchaften, fih in feiner Weife dazu er= 
niedrigen dürfe, fih den Lehren der anderen ungleih unmwür- 
digeren und ihr weit nachftehenden zu accomodiren, dieje vielmehr 
ih ihr, al3 der böchiten Gebieterin unterordnen und ihre 
Schlußfolgerungen nach theologiihen Sabungen und Decreten 
abändern müfjen. Diefe Beitimmung veranlaßt Galilei zu einigen 
Betrachtungen, welche er hier darlegen will, damit er darüber 
das Urtheil von PBerfonen erfahre, die in diefem Gegenjtande 
bewanderter al er jeien und deren Ausiprudh er fich ftet3 
unterwerfe. 

Er ift vor Mlem in Zweifel darüber, ob fich nicht eine 
Bmeibdeutigfeit eingefhlihen, indem man nicht die Vorzüge 
näher bezeichnet babe, für welche die heilige Theologie des 
Titel3 einer Königin mwerth erjcheint. ES fünnte dies entweder 
der Fall fein, weil Alles, was die anderen Willenjchaften lehren, 
fid in der Theologie enthalten und erklärt fände, nur in einer 
weit ausgezeichneteren Weije und höheren Kenntniß, oder meil 
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der Gegenjtand, mit welchem die Theologie fic) beichäftigt, alle 
anderen Gegenftände, von welchen die profanen Wifjenjchaften 
handeln, an Würde und Wichtigkeit weit überrage. Daß der 
Theologie im erjten Sinne der Titel einer Königin zufommt, 
die, meint er, werden wohl felbit die Theologen, fofern fie 
nur einige Erfahrung in den Wifjenjchaften befißen, nicht be- 
baupten, weil doch Niemand jagen fann, die Geometrie, Aitro- 
nomie, Mufit und Medicin feien in der heiligen Schrift genauer 
und bejjer enthalten, al3 wie in. den Büchern von Archimedes, 
Ptolomäus, Boccius und Galenus. ES jcheint alfo, daß die 
königlichen Borzüge der Theologie im anderen Sinne zu nehmen 
find. Hiezu bemerkt Galilei: „Wenn nun die Theologie, fie 
nur mit den böchjten göttlihen Problemen bejchäftigend, aus 
Würde auf ihrem königliben Throne verbleibt, der ihr vermöge 
ihrer hohen Autorität zufommt, und nicht zu den niedrigen 
Willenjchaften berabjteigt, vielmehr diefelben, al3 die Geligfeit 
nicht betreffend, unbeachtet läßt, jo jollten auch nicht die Pro: 
fefjoren der Theologie fich die Autorität anmaßen, Decrete und 
Berordnungen in Fächern zu erlajien, die fie nicht betrieben 
und ftudirt haben. Denn dies wäre, al3 wenn ein abjoluter 
Fürft, welcher weiß, daß er frei befehlen und fich Gehorfam 
verschaffen Fann, ohne Arzt oder Architelt zu fein, verlangen 
würde, daß man nach feinen Anoronungen fi curiren oder 
Gebäude aufführen jolle, bei größter Lebensgefahr für die armen 
Kranken und offenbarem Ruin der Baulichkeiten.” 

Galilei proteftirt laut dagegen, daß man die Aitronomen 
zwinge, ihre wiflenjchaftlichen Ueberzeugungen gegen ihr befjeres 
Willen den* Ausfprühen der Theologie unterzuordnen, aus: 
führend, daß man Senen da vorerft verbieten müßte, zu feben, 
was ihnen die Natur zeigt, und das zu fallen, was fie be- 
greifen. Er demonftrirt dann den gewaltigen Unterichied zwijchen 
den doctrinären und eracten Wilfenichaften und jagt, daß man 
in den lebteren die Anfichten nicht nach Belieben oder auf Be: 
fehl ändern Fünne. Auf die Autorität des heiligen Auguftin 


s4 


gejtüßt, behauptet er, daß Meinungen in Dingen der Natur, 
welche als dem mirklihen Sachverhalte entiprechend erwiejen 
ind, nicht wegen Stellen der heiligen Schrift hintangejeßt werden 
jollen, vielmehr diefe der Art ausgelegt werden müffen, daß 
fie nicht mit den unzmeifelhaften Ergebniffen der Naturforfhung 
in Widerjpruch ftehen. Deßhalb gebührt es fih, daß Sene, 
welche eine phyfikalifche Anficht verdammen wollen, vorerit deren 
Unrictigfeit erhärten. SHiezu müjjen fie aber die betreffende 
Anficht einer jorgfältigen Prüfung unterziehen, wobei fie oft 
zu einem ganz anderen NRefultate als zu dem von ihnen ge: 
wünjhten gelangen. Diele Gelehrte, führt Galilei weiter aus, 
welde die Nichtigkeit der Copernicanishen Theorie ermweifen 
wollten, jind fo auf dem Wege der genauen Unterfuhung 
aus Gegnern zu begeilterten Bertheivigern diefer Xehre geworden. 
Um diefelbe, wie Manche gerne wünjchten, aus der Welt zu 
ihaffen, möchte es nicht genügen, einem Einzelnen den Mund 
zu verjchließen, e3 wäre vielmehr nicht allein nöthig, das Buch 
des Eopernicus und die Schriften feiner Anhänger, fordern die 
gefammte Aitronomie zu verbieten. Defjen Werk aber heute zu 
unterfagen, wo täglich neue Erforfchungen die Nichtigkeit der 
darin enthaltenen Behauptungen und Lehrjäße beftätigen, nad)- 
dem man fie durch fo viele Jahre ruhig geduldet hat, erjcheint 
Galilei als ein Widerftand gegen die Wahrheit jelbit. Und das 
Buch zu geftatten und nur fpeciell die Lehre von der doppelten 
Erdbewegung zu verdammen, das möchte für das Geelenheil 
der Menihen von noch größerem Echaden fein, weil man dabei 
die Gelegenheit belafje, fih von der Richtigkeit einer Meinung 
zu überzeugen, welche zu glauben Sünde wäre. Die Altrong: 
mie gänzlich zu verbieten, würde einem Berwerfen von hunderten 
von Stellen der heiligen Schrift gleichfommen, welche ung lehren, 
wie fi) die Herrlichkeit des allmächtigen Gottes in allen feinen 
Werfen offenbart und die am beiten in dem aufgejchlagenen 
Buche der Natur zu lejen find. 

Galilei wendet nun feine bier aufgeftellten allgemeinen 
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Prineipien über die Auslegung der beiligen Echrift in natur= 
-wifjenichaftliben Dingen jpeciell auf die Eopernicanijche LXehre 
an. Nach der Anfiht Mancher joll diefelbe nämlich, weil dem 
Wortlaute mehrerer Bibeljtellen mwiderjprechend, als irrig aner= 
fannt werden, hingegen jei die Bewegung der Sonne und ein 
Stillitehen der Erde de fide zu glauben. Er unterscheidet nun 
Iharf zweierlei Arten von naturwiffenjchaftlichen Fragen. Solche, 
worüber alle menjchlihen Unterfuhungen und Vernunftichlüffe 
nur zu wahrjheinlihen Meinungen und Bermuthungen, 
nicht aber zu einer fiheren und Durhaus bewiejenen Kenntnig 
zu führen vermögen, wie 3. B. ob die Sterne bewohnt find 
oder nicht — und folde, worüber man dur Erfahrung, lange 
Beobachtungen und nothwendige Schlüffe entweder bereits un: 
zweifelhafte Gemißheit beißt, oder doch feit darauf rechnen darf, 
ji Ddiefelbe durch jene menjchlichen Mittel zu verichaffen, wie 
3.B. eben ob die Erde oder der Himmel fich bewegt. Bezüglich 
der erjteren Art meint Galilei unbedingt, daß, da man durd 
menjhlihes Willen zu feinen bejtimmten NRejultate gelangen 
fönnte, man alfo fein Wiffen, fondern blog Mutbmaßungen 
babe, e3 fi) völlig geziemt, fih nach dem genauen buchftäb: 
lien Sinne der heiligen Schrift zu richten. Sn Betreff der 
anderen hingegen wiederholt er unter Berufung auf Stellen im 
heiligen Auguftin, man mülje fich zuvor über den wahren Sad): 
 verhalt in der Natur vergemilfern, was erjt zum Auffinden 
des eigentlichen Sinnes der heiligen Schrift führen werde, der 
mit den ficheren Nejultaten der Naturforfhung durdhaus in 
Vebereinftimmung ftehen muß, da zwei Wahrheiten jih niemals 
widerjprechen fünnen. Die Bibel redet aber von einer Bewe: 
gung der Sonne und dem Stillftande der Erde, um fi dem 
Faflungsvermögen des Volkes zu accomodiren und dasjelbe nicht 
zu verwirren, weil e3 jonft vielleicht gejchehen Fünnte, daß e3 
widerftrebend würde, jelbft den oberften Dogmen, welche unbe: 
dingt de fide find, Glauben beizumejjen. Aus diefem Grunde 
und in der Abficht, fih dephalb den geläufigen: Anfichten jener 
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Zeiten anzupaljen, haben jich die Kirchenväter in Dingen, welche 
nicht das Seelenheil betreffen, mehr nach dem allgemein ange: 
nommenen Gebrauh als wie nah der Wejenheit- der Sache 
gerichtet, was ©alilet durch Gitate aus dem heiligen Hierony- 
mus und heiligen Thomas erhärtet. 

Daß ferner die gemeinschaftliche Nebereinjtimmung der Kirchen 
väter in der Auslegung einer Stelle der heiligen Schrift von 
naturwifjenschaftlicher Bedeutung die Beglaubigung ertbeilen joll, 
den ihr von denfelben beigelegten Sinn de fide für wahr zu 
halten: dies hätte, nac Galilei’3 Meinung, nur dann zu ge: 
Ihehen, wenn die betreffende naturwilienihaftlihe Frage von 
jehr vielen Kirhenvätern mit voller Kenntniß nach beiden Seiten 
bin eingehend erörtert und die Eine von Allen einjtimmig an: 
genommen, die Andere ebenjo verworfen worden fei. Dies ift 
nun bei der Frage über die doppelte Erdbewegung nicht der 
Fall gewejen, weil diefelbe zu jener Zeit überhaupt noch gar 
nicht aufgeworfen war, e3 darum den heiligen Vätern auch 
nicht beifallen fonnte, fie zu beitreiten, da ja die allgemeine 
Meinung mit dem wörtliden Sinne der Bibel fih in volliter - 
Uebereinftimmung befand und Niemand dagegen Widerjpruch er: 
bob. Weberdies genügte es durchaus nicht, zu jagen, die Kirchen: 
väter hätten jämmtlic) den Stillftand der Erde angenommen, 
und deßhalb fei diefe Anjicht de fide als die richtige zu glauben; 
denn es jei jehr gut möglich, daß fie diejelbe gar nicht näher 
unterfuht und fie nur al3 allgemein geläufig feineswegs aber 
als entjchieden und feitgeftellt beibehalten hätten. Würden fie 
ih darüber in nähere Unterfuhungen eingelaffen und jene 
Meinung als verdammenswerth gefunden haben, jo hätten fie. 
viejelbe für irrig erklärt, was aber nirgends anzutreffen jei. 
Die Schriften des Diego von Stunica bezeugen viel: 
mehr, daß, als einige Theologen anfingen, die Copernicaniiche 
Lehre in Erwägung zu ziehen, jie diejelbe durhaus nicht für 
irrig und jchriftwidrig erkannten. Webrigens fünnte das Argu: 
ment einer einjtimmigen Meinung der Kirchenväter bezüglich der 
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Frage über die doppelte Erbbewegung nicht in Anwendung. ge: 
bracht werden, weil Einige vom EStillftande der Sonne, Andere 
von einem Stillitehben des primum mobile jprächen. 

Galilei erklärt fich bereit, ein Gutachten weifer und wohl: 
unterrichteter Theologen über die Copernicanifche Lehre voll- 
ftändig zu unterfchreiben. Da nämlich über diefe Theorie von 
den alten Kirchenvätern Feine genauen Unterfuchhungen angejtellt 
worden jeien, jo fünne dies heute von dazu berufenen Theologen 
geichehen, welche, nachdem fie zuerit alle wiljenschaftlihen Gründe 
für und wider jorgfältig geprüft, mit großer Zuverläfligfeit das 
feitjegen würden, was ihnen die göttliche Eingebung dictire. 
Galilei betont bier abermals nachprüdlih die Nothwendigkeit, 
zuvor an der Hand der Willenjchaften, fih von dem wahren 
Sachverhalte in der Natur zu überzeugen und dann erit zur 
Snterpretivung der bibliihen Terte zu Jchreiten; er wendet fich 
heftig gegen Diejenigen, melche, von Sonderinterejjen verblendet, 
oder aus Bosheit, zum Schaden der Autorität und des Anfehen? 
der heiligen Kirche überall predigen, fie jolle ohneweiters das 
Schwert züden, da fie hiezu die Macht befite. Als ob es immer 
nüglih wäre, Alles zu thbun, was man vermag! Gr meist 
nah, daß auch die heiligen Väter nicht jener, wohl aber der 
von ihm ausgelprochenen Anficht waren und ruft jenen Nabu:- 
iiten zu: „Sebet vorerit zu, die Beiweisgründe des Gopernicus 
und feiner Anhänger zu widerlegen und überlaßt die Sorge, 
‚fie als feßerifch oder irrig zu verdammen, Denjenigen, welchen 
dies zufommt;. aber boffet nicht, bei den ebenfo bevächtigen 
als einfichtsvollen Kirchenvätern und in der abjoluten Weisheit 
Desjenigen, der nicht irren Fann, jene haftigen Enticheivungen 
zu finden, zu melden Ihr Euch, von perjönlichen Ssntereien 
und Leidenschaften getrieben, würdet binreißen laflen. Denn 
e3 ijt zwar unzmweifelhaft, daß bezüglich diefer wie anderer ähn- 
licher Behauptungen, melde nicht gerade de fide find, Seine 
Heiligkeit der Bapft ftet3 die unbedingte Gewalt hat, fie gut zu 
heißen oder zu verdammen; aber es fteht nicht in der Macht 
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fie wahr oder falfb würden und anders, als fie 
ihrer Natur nad de facto find.” — Die umfangreiche 
Abhandlung jehließt mit einer ausführlichen Beiprechung der be= 
fannten Stelle au8 dem Buche Zojua’s, welche Galilei in der 
gleichen Weife, wie in feinem Schreiben an B. Caftelli, erörtert. 

Troß aller vorfichtigen Wendungen, welche Galilei in diefer 
Nechtfertigungsschrift ! gebrauchte, um fich gegenüber feinen auf: 
merkjamen Feinden feine Blößen zu geben, enthielt diefelbe doch 
viel zu freie, rein menjchliche PBrincipien, als daß fie nicht 
ihrem Berfaffer in den Augen der Orthodoren der Religion wie 
der Willenjchaft bei weitem. mehr jehaden als nüßen mußte. 
Dies erfannten auch jeine Gegner gar wohl und agitirten in 
Nom nur um jo heftiger gegen ihn. 

Bedrohliche Gerüchte erreichten den ohnehin Schon bejorgten 
Atronomen; aber troß aller Bemühungen vermochte er nicht 
Beitimmtes über die Anjchläge jeiner Verfolger in Erfahrung 
zu bringen; nur fo viel verlautete, daß jowohl gegen ihn jelbit 
etwas im Werfe fei, al3 daß auch ein Verbot der Eopernicant: 
ihen Lehre bevoritehe. Galilei glaubte diefen Umtrieben am 
beiten durch fein perfönliches Erjcheinen in der päpftlichen Nefidenz 
zu begegnen; er wollte die gegen ihn erhobenen Beichuldigungen 
fennen lernen und deren Nichtigkeit erweijen, er mollte das 
neue Syftem energiich vertheidigen, der Wahrheit zu ihrem 
echte verhelfen. So begab er fich denn, mit warmen Empfeh: 
lungen des Großherzogs verjehen, im December 1615 nad) Rom. 

Einige ältere Schriftiteller und in neuefter Zeit Henri - 
Martin? haben das dazumal von den Feinden Galiler’3 in 
Umlauf gejeßte Gerücht, ? fein Kommen nad der ewigen Stadt 


1 Siehe diejelbe Op. II. ©. 26—64. Sie erihien damals nicht im 
Drude und gelangte erjt einundzwanzig Jahre jpäter in Deutjchland zur 
Berdffentliung. 

2 ©. 69. 

3 Dal. darüber die Briefe Sagredo’3 aus Venedig vom 11. März und 
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wäre durdhaus fein jo ganz freiwillige gewejen, wie Diefer der 
Welt befannt zu geben für gut fand, als bitorifche Thatjache 
wiederholt. Martin beruft fih zur Erhärtung feiner Anficht 
zunädit auf einen Brief des Mor. Duerenghi an den Gar 
dinal Alerander von Efte vom 1. Januar 1616,1 worin 
derjelbe mittheilt, man babe ven Gelehrten nach Nom citirt, 
um ihn bier erflären zu laflen, wie er feine Xehre, die der 
heiligen Schrift völlig widerspricht, mit diefer in Webereinftim: 
mung bringe; dann führt Martin weiter an, der toscanische 
Gejandte am Römischen Hofe Fündige in einer Depejche von 
11. September 1632 an, daß man in den Büchern des heiligen 
Dffitums eben ein Schriftftüd entdedt habe, welches bezeugt, 
daß Galilei im Sabre 1616 nah Nom berufen worden jet; 
endlich fügt der jonft jo vorzügliche Biograph Galilei’ noc 
einige Wahrjcheinlichkeitsgründe bei, welche fich jedoch nicht als 
bemeisfräftig erweifen. Webrigens fünnen auch die oben bejagten, 
von Martin vorgebrachten, angeblich thatlächlichen Argumente 
angejichtS anderer feititehenden Facten nicht als ftichhaltig an 
erfannt werden. Will man nämlich felbjt den gleichzeitigen 
Briefen Galile’3 aus Nom, in denen er wiederholt feine hohe 
Befriedigung ausfpriht, ven Entfjhluß zur Reife gefaßt 
und ausgeführt zu haben, ? feinen Glauben fehenfen, und 
fie nur als eine conjequente Fortfegung der begonnenen Fiction 
jeine3 freiwilligen Kommens nad der päpftlichen Nefivdenz anz- 
jehen: jo bezeugt doch deffen Ausjage im Verhöre vom 12. April 
1633 auf das Beltimmtefte die Srrigfeit der von Martin ver: 
theidigten Meinung. Befragt nämlih, „ob er damals aus 
eigenem Antriebe oder in Folge einer Vorladung nah Rom 


23. April 1616 an Galilei in Rom; Op. Suppl. ©. 107—113. — Bgl. 
auch Nelli 1. Bd. ©. 414. 

1 Op. VII. ©. 383. 

2 Siehe jeine Briefe vom 12. December 1615, 1. und 8. Januar 1616 
an den toscanishen Staatzjecretär Curzio Picchena in Vlorenz; Op. VI. 
©. 211—212, 214, 215. 
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gefommen fei,“ antwortet Galilei: „Sm Sabre 1616 fam 
ih aus eigenem Antriebenahb Rom, ohne bhinberufen 
worden zu fein.“! — Daß er aber auch jeßt die angeblich 
begonnene Lügengefchichte fortgejponnen, liegt geradezu außer 
dem Bereiche der Möglichkeit, da er doch nicht gegenüber der 
Snauifition eine Borladung hätte ableugnen Fönnen, welche 
dieje jelbit vor fiebzehn Jahren erlaffen, und die fi) dann gewiß 
in ihren Negiftern hätte eingezeichnet gefunden. ? Nach der 
obenerwähnten Meldung des toscaniihen Gejandten in Nom 
wäre nun gar ein folches Actenftücd bereits jeit einem Jahre 
in den Brotofollen des heiligen Dffictums entdect worden. Dieje 
Nachricht ericheint jedoch Ichon angefichts der Frageftellung bei 
jenem Berböre al3 wenig glaubwürdig. Zudem ift in den jeßt 
veröffentlichten Documenten über die Verhandlungen aus dem 
Sahre 1616 weder jenes Schriftftüd zu finden, noch irgend 
Eines, das darauf hindeuten fünnte, die damalige Keife Oalilei’s 
nah Nom jet nicht aus eigener freier Snitiative entiprungen. 
Auch der Empfang, welcher ihm jett dort zu theil wurde, 
läßt fi) mit der angeblichen geheimen Gitirung nicht gut in 
Uebereinftimmung bringen. Er fand nämlich wieder die ehren- 
vollite Aufnahme. Hingegen bezeugt feine allerdings jehr vorfichtig 
gehaltene Correjpondenz mit Bicechena, dem Amtsnachfolger 
Bintas, daß er im Widerfpruche mit den jo tröftlichen und 
berubigenden Meldungen jeiner Freunde aus Rom, bier eine 
jehr eifrige Agitation nicht allein gegen die von ihm vwertheidigte 
Lehre, jondern auch gegen feine PBerfon entvedte.3_ In einem 
anderen Schreiben vom 8. Janıtar 1616 an Piccchena jagt er 
geradezu: „er jähe alle Tage mehr, wie gut und nüßlich 
jein Gedanfe war, ji hierher zu begeben; denn er fei auf 
jo viele Fallitride gefommen, die man ihm da gelegt, daß es 


1 Bol. das Berhörsprotofoll; Anhang, Document XI. 

2 Bol. au darüber Wohlwill ©. 86. Anmerf. 1. 

3 Siehe jeine Briefe an Picchena vom 26. December 1615 und 1. Januar 
1616; Op. VI. €. 213, 214. 
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ganz unmöglich gewejen wäre, nicht von dem einen oder anderen 
gefangen worden zu fein, aus welchem er fih dann erjt nad) 
langer Zeit, ja vielleicht niemals oder doch nur mit größter 
Mühe hätte Ioswideln fünnen.” Er jpridht die feite Zuwerficht 
aus, jebt eheitens die Nebe jeiner Feinde zu zerreißen und fich 
in einer Art zu rechtfertigen, daß alle ihre nichtswürbigen Ber: 
leumdungen zu Tage treten würden. Er hofft dies um jo eber 
zu erreichen, da feine Gegner unter andern das faljche Gerücht 
ausgeftreut hätten, er jei wegen jeiner enormen Frevel auch 
beim großherzoglihen Hofe in Ungnade gefallen, und die gegen 
ihn angeftrengte Brocedur fei dem Großherzog nicht allein Feineg- 
wegs unangenehm, jondern vielmehr volllommen recht; da nun 
aus den warmen Empfehlungsichreiben Cosmus’ II. gerade das 
Gegentbeil hervorginge, jo hätten dadurch die Ausfagen feiner 
Feinde allen Credit verloren, und man leihe ihm nun mit größter 
Zuvorfonmenheit Gehör, jo daß er fih volljtändig rechtfertigen 
fünne. ! 

Aus einem vierzehn Tage fpäter geichriebenen Briefe Galiler’s 
an den toscanischen Staatsjecretär erfiehbt man aber, daß die 
Nechtfertigungen des Erfteren doch nicht jo leicht und glatt vor 
fih gegangen, als er eS fich vorgeftellt hatte. Sa, es Icheint 
dies vielmehr eine recht beifle Sache gewejen zu fein. Eine 
Stelle aus jeinem leßterwähnten Briefe gibt einen Begriff da: 
von. Er jehreibt nämlich: 

» +. Meine Angelegenheit wird meit fehwieriger und 
zieht fich viel mehr in die Länge durch äußere Berhältnifje, als 
e3 durch ihre Wejenheit jelbit bedingt wäre; und zwar, weil 
ih mich nicht direct jenen PBerfonen eröffnen fann, mit melden 
ich eigentlich zu verhandeln habe, theilS um zu vermeiden, irgend 
einem meiner Freunde Schaden zu bringen, theils meil jene 
PBerfönlichkeiten mir nichtS mittheilen fünnen, ohne nicht Gefahr 

zu laufen, fich den jchwerften Tadel zuzuziehen. So bin id) 


1 Op. VI. ©. 215—216. 
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genöthigt, mit viel Mühe und Vorfiht dritte Perfonen aufzu: 
juchen, welche, ohne jelbit die Abficht zu Fennen, mir zu Der: 
mittleren mit jenen WBerjönlichkeiten dienen, daß ich gleichlam 
zufällig und von den Lebteren aufgefordert Oelegenheit erhalte, 
die Einzelheiten meiner Angelegenheit darzulegen. Auch muß 
ih einige Punkte jchriftlich niederfegen und veranftalten, daß 
fie insgeheim Denjenigen, bei welchen ich es wünjche, in die 
Hände gelangen, da ich oft gefunden habe, daß man leichter 
etwas der todten Schrift al3 der lebendigen Nede einräumt, in- 
dem jene geftattet, daß der Andere ohne Beihämung zufjtimmt 
oder wivderjpricht und Schließlich den vorgebrachten Beweisgründen 
nachgibt, weil wir bei jolchen Unterredungen Feine anderen 
Zeugen, als wie uns jelbft, haben, man hingegen feine Meinung 
nicht jo leicht abändert, wenn dies offen gefcheben joll.....“ 1 

Den eifrigen Bemühungen Galtle’’3 gelang es endlich, fich 
von allen lügneriihen Anflagen zu befreien und die volljtändige 
Bermwerfung der verleumderifchen Anfchuldigungen des B. Caceini 
zu erwirfen. So günftig gejtalteten fich feine perfünlihen Anz: 
gelegenheiten, daß jener jchmiegfame Mönch e3 jogar angezeigt 
fand, fih bei Galilei in einem mehrjtündigen Befuche wegen 
jeines früheren unjchidlichen Benehmens auf das Unterthänigite 
zu entjchuldigen, zu jeder Genugthuung ich erbietend, und be- 
theuernd, er habe in feiner Weife an der hiefigen Bewegung 
Schuld getragen. ? Dabei fonnte er e3 aber nicht unterlafjen, 
Öalilei die Srrigfeit der Copernicanijchen Lehre nachweilen zu 
wollen, was ihm jedoch ebenjo wenig gelang, al3 diejen von 
der Aufrichtigkeit feiner Gefinnung zu überzeugen; denn Galilei 
ichrieb einige Tage jpäter darüber an Piccchena, er habe bei Cac- 
cini „eine große Unmiljenheit und ein Gemüth voll Gift” erkannt. 3 

Allein mit der glüdlihen Schlihtung der Berwicdlungen, 
feine Berjon betreffend, erachtete Galilet nur die eine Hälfte 

1 Diejer Brief ift vom 23. Januar; Op. VI. ©. 218—219. 


2 Brief Galilei’3 vom 6. Februar an Picchena; Op. VI. ©. 222. 
3 Diejes Schreiben Galilei’s ift vom 20. Februar; Op. VI. ©. 225— 227. 
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feiner Aufgabe als gelöst; ihr wichtigerer, erhabenerer Theil hin: 
‚gegen: die Wahrung der Eopernicanifchen Lehre vor dem drohen: 
den geiftlichen Verbote, blieb ja erft noch zu erwirfen. Gein 
Brief vom 6. Februar an Picchena zeigt die günftige Wendung, 
welche Galile’s private Verhältniffe genommen, wie die edlen 
Abjichten, welche ihn damals erfüllten. Er fhreibt nämlich: 

„Deine Angelegenheit ift, jo weit fie meine Berjon betrifft, 
völlig beendigt; alle damit bejchäftigt gewejenen hochgeftellten 
Perjönlichkeiten erklärten e3 mir jehr Kar und verbindlidh, in: 
dem fie mich dabei verficherten, daß man fich von meiner Necht- 
Ihaffenheit und Chrenbaftigfeit wie von der teuflifhen Bosheit 
und Ungerechtigkeit meiner Verfolger vollfommen überzeugt habe. 
©p fünnte ich denn, was diefen Punkt anbelangt, unvermweilt 
nah Haufe zurüdkehren, allein an meine Nechtsfache ijt eine 
Frage geknüpft, die nicht bloß mich, fondern alle Sene betrifft, 
welche feit achtzig Jahren entweder in gebrudten Werfen oder 
privaten Schreiben, in öffentlichen Vorträgen oder vertraulichen 
Seiprähen einer gewiljen Euer Gnaden nicht unbekannten Mei- 
nung beigetreten jind, über die man gegenwärtig ein Urtheil 
zu fällen jih anichidt. Ueberzeugt, daß mein Beiltand in jenem 
Sache der Unterfuhung von Nubßen jein dürfte, welches die 
Kenntniffe folder Wahrheiten in fich faßt, die durch jene Wiljen- 
Ichaft bemwiefen werden, ver ich mich gewinmet, fann und darf 
ih) mich nicht enthalten, daran Theil zu nehmen, indem ic) 
dabei den Eingebungen meines riftlihen Gewiffens und Fatho: 
tiichen Eifers folge... .“ 1 

Sicherlich mar dies groß gedacht, und Galilei befaß aller: 
dings, wie wenig Andere, die Berechtigung, als Anwalt der 
Wilfenihaft aufzutreten. Aber leider brachten feine warmen, 
vielleicht nur allzuangelegentlichen Bemühungen um die Goperni- 
canische Sache gerade das ©egentheil dejjen hervor, was er zu 
erreichen hoffte. Noch immer gab er fih dem ungeheuren Str: 


1 Op. VI. ©. 221-223. 
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thume bin, es fäme vor Allem darauf an, die Nömifche Curie 
von der Nichtigkeit der Copernicanifchen Lehre zu überzeugen. 
Darum juhte er in der heiligen Stadt überall den Zweifel auf 
und befämpfte ihn auf das Eifrigfte und äußerlih auch mit 
dem glänzendften Erfolge. Sn vielfachen großen Gejellichaften, 
in den erften Häufern Noms, wie bei ven Gejarini’s, Öbi- 
jlieri’s u. N. entwidelte er vor zahlreichen Zuhörern feine An: 
Ihauungen über den Weltbau. Syndem er bei diefen Vorträgen 
jtet3 im Anfange mit tiefjter Gründlichkeit alle Sndicationen für 
das PBtolomäifche Syitem aufzählte und hierauf erft deren Halt: 
Iofigfeit durch die treffenden Argumente, welche ihm jeine Er: 
forfhungen fo zahlreih und überzeugend boten, in Klariter, 
wahrhaft überwältigender Weile nachwies, indem er zu den 
erniten Demonftrationen au häufig die äßende Lauge jeines 
beißenden Wißes zu Hülfe nahm, jo die Lacher auf jeine Eeite 
bringend: bereitete er den DVertheidigern der altbergebrachten 
Naturanihauung jchwere Niederlagen. 1 Dabei nahm er augen: 
Icheinlich einen ganz falihen Standpunkt ein. Er wollte nicht 
einjehen, daß den Nömlingen an der Autorität der heiligen 
Schrift weit mehr gelegen war, al3 an der Erfenntniß der Na: 
turgejebe, daß Tein Weltiyftem, da es mit der herkömmlichen 
Auslegung der Bibel in Oppofition jtehe, den Snterefjen ver 
Kirche zumiderlief. Und indem er jein ganzes Vorgehen auf 
eine rein menfchliche Anfhauungsmweile des Gegebenen bafirte, 
indem er irrthümlich voraugfeßte, daß auch für die Diener der 
Kirche das wahre Sein des Weltall3 eine höhere Bedeutung be: 
figen würde, al3 wie ihre Miyfterien: mußte er, als natürliche 
Folge diefer unrihtigen Brämiffen, ftatt feinem Ziele näher zu 
rüden, fi immer mehr von diefem entfernen. — — 


1 Dgl. darüber das Schreiben des Vlgr. Duerenghi aus Rom vom 
20. Sanuar 1616 an den Sarvinal Alejandro von Ejte; Op. VIII. ©. 383. 
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Die Ingquifition, gereizt durch die eifrige Propaganda, 
welche Galilei mit feiner glänzenden Verteidigung des neuen 
Spitem3 felbjt bei der Römifchen Gelehrtenwelt machte, beeilte 
fich jeßt, die gegen die Gopernicanifche Lehre jchon feit geraumer 
Zeit im Zuge befindlichen Verhandlungen zum Abihluß zu 
bringen. Ein Decret vom 19. Februar 1616 berief die joge- 
nannten QDualiftcatoren des heiligen Dffictums, (welche Feine 
eigentlichen Richter find, jondern bloß al3 Sachverftändige ihre 
Meinung abzugeben haben), und ertheilte ihnen den Auftrag, 
die der Galilei’shen Schrift über die Sonnenfleden entnonmenen 
folgenden zwei Säbe zu begutachten: 

1) Die Sonne ift daS Gentrum der Welt und in 
Folge dejjen ohne dÖrtlide Bewegung. 

2) Die Erde ift nit da3 Centrum der Welt und 
niht unbemweglidh, jondern bewegt fih aud in täg- 
fiber Umdrehung um fi jelbft.! 

Die laut päpftliher Anoronung vier Tage darauf am 
23. Februar Morgens neun Uhr abgehaltene Verfammlung jener 
Theologen veröffentlichte am andern Tage das Ergebniß ihrer 
Berathung folgendermaßen: 

Den erften Cab: erklärten Alle für thöriht und 
abjurd in der Vhilofopbhie und formell fegerifd, in 
jofern diefer ausbrüdlih den Säßen der heiligen 


1 Bol. Anhang, Document 1. 
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Schriftin vielen Stellennadh dem eigentliden Wort: 
finn wie nad der allgemeinen Auslegung und Auf 
falfung der heiligen Bäter und gelehrten Theologen 
widertprece. 

Bezüglich des zweiten Sabßes nn Alle: Daß er in der 
Vhilofopbie vemfelben Tadelunterliege und bezüg- 
li der theologifhen Wahrheit zum mindeften irrig 
im Glauben jei.! 

Ueber die in Folge diefes Gutachtens gegen Galilei, als 
den vornehmlichiten DVertheidiger der Copernicanifchen Lehre 
unternommenen weiteren Schritte berichtet das Batican-Manu- 
jeript: ? 

„Donneritag am 25. Februar 1616. Der durdlaudtigite 
Herr Cardinal Mellinus hat den ehrwürdigen Herren Afjeflor 
und Commifjär des heiligen Officiums notificirt, daß nach ab- 
gegebenem Gutachten der PBatres Theologen über die Behaup- 
tungen ©aliler’s, inSbefondere, daß die Sonne das Centrum der 
Melt und ohne örtliche Bewegung jei, daß aber die Erde, und 
zwar auch in täglicher Drehung fich bewege, — Seine Heilig: 
feit dem bdurchlauchtigiten Herrn Carbinal Bellarmin befohlen 
babe, den genannten Herin Galilei vor fich zu rufen und den: 
jelben zu ermahnen, die gedachte Meinung aufzugeben; falls 
er fih zu gehorchen weigern würde, jolle ihm der Bater Commiffär 
in Öegenwart von Notar und Zeugen den Befehl ertheilen, daß 
er ganz und gar fich enthalte, eine folche Lehre und Meinung 
zu lehren, zu vertbeidigen over zu beiprechen; wenn er fich aber 
dabei nicht berubigte, jo jei er einzuferfern. 3 

Hieran Ichliegt fich im Batican-Manufeript eine Aufzeichnung, 
welche wohl wie ein amtliches Referat über den Berlauf des 
in DObigem angeordneten Vorganges ausfehen fol. Seder un: 
befangene Xejer wird erwarten, in diefen Berichte entweder 


1 Bol. Anhang, Document II. 
2 Siehe über dasjelbe Anhang ©. I. 
3 Dal. Anhang, Document II. 
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enthalten zu finden, daß Galilei fich fträubte, der Ermahnung 
des Gardinal® Folge zu leiften, und daß dann der General: 
commilfär der Inquifition ihm jenen jtricten bindenden Befehl 
ertheilte, — od® daß Galilei fi fogleich unterwarf, in welchem 
Falle der Beamte der Inquifition nicht einzujchreiten hatte. 
Statt dejlen trifft man folgendes, halb in erzählendem Tone, 
halb als notariele Aufnahme gehaltenes Schriftjtüd: 

„Breitag am 26. dezjelben. In dem vom durclaugtigiten 
Herrn Cardinal bewohnten Balafte und zwar in deilen Privat: 
gemächern bat derjelbe Herr Cardinal, nachdem obgenannter 
Galilei vorgeladen und vor Seiner Gnaden erichienen war, in 
Gegenwart des hohmwürdigen Bruders Michael Angelo Segnitius 
de Lauda vom Vredigerorden,, des Generalcommiflärs des heiligen 
Dffieiums, vorgenannten Öaltlei ermahnt, daß er den Srrthbum 
vorgedadter Meinung aufgebe (desereat), und gleich darauf 


‘ohne Unterbredung in meiner und der Zeugen Gegenwart, im 


Beijein desselben durchlauchtigften Herrn Cardinals hat der obge- 
nannte Bater-Commilfär dem gedachten noch dort anmwejenden und 
vorgeladenen Galilei im Namen Seiner Heiligkeit des PBapftes 
und der ganzen Congregation des heiligen Officiums vorgejchrie= 
ben und befohlen, die obenbejagte Meinung, daß die Sonne 
das Centrum der Welt und unbeweglich jet, die Erde hingegen 
fih bewege, ganz und gar aufzugeben und diejelbe fernerhin 
weder in irgend einer Weije (quovis modo) feftzuhalten (teneat), ! 


1 Wir haben den Ausdrud „tenere* durchwegs ftreng dem Wortjinne 
nah mit „fejthalten” überjegt. Wohlmwill (vgl. ©. 13 die Anmerf.) glaubt 
die freie Umschreibung „Für wahr halten“ gebrauchen zu jollen und zwar, 
wie er jagt, im Gegenjage zum „deserere“, und weil e8 fih un die innere 
Ueberzeugung, nicht um ein äußerliches Belennen handelt. Wir jedoch meinen, 
daß der Ausdrud „feithalten“ einen viel entjchiedeneren Gegenjag zum Be= 
griffe „aufgeben“ bilde, und daß in dem Worte „Fefthalten“ beide Mo- 
mente de3 innern und äußerlichen Befennens enthalten find. Dazu fommt 
no, daß in der Sentenz (Vgl. Anhang, Document XVII.) der Saß fteht: 
„quod teneres tanquam veram falsam doctrinam“*, der beweist, 
daß in dem Worte „tenere* nicht implieite der Sinn „für wahr halten” 
eingeihloffen ift, da die Verbindung „teneres* und „tanguam veram“ 

Gebler, Galileo Galilei. zn 
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nod) zu lehren over zu vertheidigen dur Wort oder Echrift, 
wivrigenfall3 werde gegen ihn im heiligen Offictum vorge= 
gangen werden; bei welchem Befehle verjelbe Galilei jtch beruhigt 
und zu gehordhen verjprocden bat. MWorübe® verhandelt zu 
Nom wie oben, in Gegenwart von denjelben Berjonen, Badino 
Tores aus Nicofta im Königreiche Eypern und Auguftin Mon 
gard aus einem Drte des Abtes Not aus der Didcefe PVolt- 
tianeti, Hausgenofien des genannten Herin Garbinals, als 
Zeugen.” ! 

Der MWiderfpruch Diejer Aufzeichnung mit jener vom 
25. Februar Springt jofort in die Augen: dort beißt es, der 
Papft habe angeordnet, der Cardinal Bellarmin möge Galilei 
ermahnen, die Gopernicanische Meinung aufzugeben und erft, 
wenn diejer fih zu gebordben weigern würde, jollte 
ver Pater Commiffarius ihm ven Befehl ertbeilen, ganz und 
gar ih zu enthalten, vdiefe Anficht zu lehren, zu vertbeidigen 
oder zu beipreben; — bier im Berichte vom 26. Febriiar liest 
man dagegen, daß der Generalcommiljär ver Snquifition nach 
der Ermahnung des Cardinals „gleich daraufohne Unter: 
brehung” Galilei diejen ftrengen Befehl intimirt hätte und 
zwar mit der beveutungspollen Modification, er dürfe die Co= 
pernicaniihe Meinung „weder in irgend einer Wetje feit- 
halten noch lehren oder vertheidigen.” — Sn diefem Referate des 
Vorganges, (das in feinem zweiten Theile offenbar ein amtliches 
Protokoll fein will), 1ft zwar nicht ausprüdlich gejagt, ob ©alilei 
jih anfangs weigerte oder nicht, doch tjt Erjteres jchon nad 
dem Wortlaute des Berichtes jelbjt eigentlih unmöglid, da 


- demgemäß der wohlmeinenden Ermahnung des Gardinals ohne 


Unterbrehung das unbevingte Verbot aus dem Munde des 
Commifjärs der Inquifition folgte. Ein jolhes Vorgehen ftände 
aber feineswegs mit dem päpftlichen Auftrage in lebereinftimmung; 
fonft ein unverftändlicher Pleonasmus wäre. Reumonts Veberjegung des 


„tenere“ mit „befolgen“ halten auch wir für ganz unzutreffend. 
1 Bol. Anhang, Document II. 
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e3 wäre vielmehr eine ganz willfürlihe VBerbrehung desjelben 
gemwejen. — 
| Sn allen bis zum Anbruch diefes Jahrzehntes erichienenen 

Schriften und Schriftehen, welche vom Galiler’ichen :Brocefje han: 
deln, findet man die Erzählung von diefen befonderen Verbote, 
welches Galtlet empfangen haben fol, als feititehende bifto- 
viihe Thatjfache. Bildete doch dasjelbe die einzige rechtliche 
Orundlage, auf der fich jechzehn Jahre jpäter die Anklage wider 
Öalilei erhob, und wurde doch diefer dann von jeinen Kichtern 
unter ojtentativer Berufung auf drefes Sonderverbot verurtheilt 
und beitraft! Zu Geficht befommen hatte freilich bis zum Sabre 
1850 feiner von allen Schriftftellern, die mit fo zweifellofer 
Beitimmtheit von jenem Öalilet im Sabre 1616 jpeciell ertbeilten 
Befehle jprachen, irgend ein Schriftjtüd, das die geichichtliche 
Wahrheit diefes Vorganges beftätigte. Aber ein joldhes mußte 
doch wohl in der unzugänglichen Documentenfammlung der Gali- 
ferihen Proceßacten vorhanden fein, da fi 1633 Inquifitoren 
und Richter auf diejes Sonderverbot ftüßten, und dasjelbe über: 
haupt den Dreh- und Angelpunft des ganzen nachmaligen welt- 
berühmten Brocefjes bildete. Und wirflihb, was die Welt im 
guten Olauben auf die jonft gemeiniglich für ziemlich fragwürdig 
gehaltene Nechtlichfeit des Inquifitionsgerichtes für wahr und 
rihtig angenommen hatte, wurde 1850 dur das Zeugniß 
des Monfignore Marino Martini, Bräfeet der Vaticanifchen 
Archive, anfcheinend endgültig beftätigt. Diejer veröffentlichte 
nämlich in diefem Jahre zu Rom ein Buch, betitelt: „Galileo 
e ’Inquisizione, Memorie storico-critiche,“ welches, wie ber- 
Berfaffer mittheilte, auf einer directen Benügung der Original: 
Proceßacten fußte. ES enthielt auch wirklih vielfah „Aug: 
züge” aus den Driginalprotofollen und erjhhien, da es fi auf 
ein allein dem PVerfaffer zugängliches Urkundenmaterial ftüßte, 
in dem bequemen Glorienfhein der Unantaftbarkeit. Auch er: 
hoben fi durch nahezu zwei Jahrzehnte dagegen Feinerlei ernitliche 
Widerfprüce. Wohl jchüttelte mancher Hiftoriker bedenkenjchwer 
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das Haupt und meinte, das Werk de3 hohmwürbigen Herrn 
jehe einer Berherrlihung der Inquifition jo ähnlih, wie ein 
Gi dem andern; ja mancher ließ fich nicht einmal von der hoch- 
trabenden Erklärung des geiftlichen Autors imponiren: „die voll: 
ftändige Veröffentlichung der Netenftüce würde der Inquifition 
nur zur Ehre gereichen,” 1 fondern bemerkte dazu troden, e3 
jei wahrlih jammerfchade, daß Monfignore Marini fi eine 
jo prächtige Gelegenheit habe entgehen lafjen, der Kirche wie 
der Hiftorie einen gleich großen Dienft zu leiften — mit den 
reproducirten Bruchltücden jet eben Feiner von Beiden jonderlich 
geholfen: aber mit alle dem widerlegte man feinen einzigen Sat 
aus jener Apologie. Dieje wurde vielmehr tro& ihrer durd: 
fichtigen Tendenz zur vornehmlichiten Gejchichtsquelle für alle 
ipäteren Darftellungen des ofterörterten Procefies. Und wie 
wäre dies au) anders möglich gewejen? Selbit die offenfundige 
Barteilichfeit der Marini’shen Schrift in Erwägung gezogen, 
durfte man fchon allein veßhald an der Richtigkeit der gebrachten 
Daten zweifeln? Durfte man eine Entitellung des ganzen 
Sachverhaltes argwöhnen? Gribien der Berdacht einer völlig 
willfürlihden Ausnüßung und DVerdrehung der dem Berfaller zu 
Gebote jtehenden Documente berechtigt? Gemwiß nidt. Und 
zudem berief fich ja der päpitlihde Archivar ftetS mit anjcheinend 
jerupulöfer Genauigkeit auf die beftimmte Seite des Römischen 
Manuferiptes. Mochte alfo die Beleuchtung, welche Marini der 
Galiler’ihen Sache mwiderfahren ließ, allerdings eine recht ein= 
jeitige fein, jo fonnte man darum noch immer nicht die Richtig: 
feit der mitgetbeilten Thatfachen im Allgemeinen bezweifeln. 
Unter diejfen fpielte aber das Sonderverbot von 1616 eine 
bervorragende Rolle. Dasselbe wird als außer aller Frage 
jtehend und dur Aecten völlig conftatirt dem Lejer vorgeführt. 
Freilih hütet fih der Autor wohlweislich diefe „Acten” — die 
Berichte des Batican-Manufcriptes vom 25. und 26. Februar — 


1 Marini ©. 42. 
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ihrem ganzen Wortlaute nach zu veröffentliben. Da wäre 
ja der Widerfpruh, welcher in diefen beiden Aufzeichnungen 
enthalten ift, zu Tage getreten. Das mußte vermieden werden; 
und fo braute Marini aus jenen beiden Berichten, unter Beobac): 
tung des jehr probaten Verfahrens, Alles, was feinen Yweden 
nicht entiprab, einfach wegzulajjen, eine Erzählung jenes 
an Galilei angeblic) ergangenen Berbotes zufammen, die an 
Beftimmtheit nichts zu wünschen übrig ließ! ! 

Bor neun Jahren überrafhte nun Henri de ’Epinois 
die Gelehrtenwelt mit jener Echrift: „Galilee, son proces, sa 
condamnation d’apres des documents inedits. Paris 1867.* 
Der hochverdiente Autor reproducit darin zum erjten Male 
vollinhbaltlich die wichtigften Schriftftüde, welche Vionfignore 
Marini zur Verfügung gejtanden. ebt zeigte e2 fich, in weld) 
unverantwortlicher Weife der päpftlihe Archivar gemwirthichaftet ! 
Ber Epinois finden fih auch die wichtigen Referate vom 25. und 
26. Februar wörtlich abgedrudt. Aber jo feitgeanfert in den 
Boden der Geihichte hatte fich die Erzählung des DVerbotes von 
1616, daß weder Epinois felbjt, noch der nächte franzöfische 
Hitorifer, Henri Martin, mwelder auf Grund der publicirten 
Actenftüde eine umfafjende Arbeit über Galilei veröffentlichte, 
daran zu rütteln dachten. 

Erit im Sabre 1870 entbrannte in Deutichland und im 
Baterlande Galilei’3 gleichzeitig und unabhängig von einander 
der Zweifel an der hiltoriichen Glaubwürdigkeit des Sonderver: 
botes von 1616. Dort war 8 Emil Wohlmwill, welder in 
Folge ebenjo eingehender als parteilos angeftellter Unterfuchung 
der erit durch die Beröffentlihung Epinois’ vollinhaltlich be= 
fannten Aufzeichnungen des Römishen Manufcriptes in feiner 
trefflihen Abhandlung: „der Inquifitionsproceß des Galileo 
Öalilei. Cine Prüfung feiner rechtlihen Grundlage nad den 
Acten der Römischen Inquifition” den feitgewurzelten Glauben 


1 Marini S. 93-94 und 141. 
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an Thatlächlichfeit jener, Galilei ertheilten, bejonderen Vor: 
Schrift bedenklich erjchütterte. Und eben, während deutjche Gelehr: 
famkeit dur Scharflinnige Fritiiche Erörterungen die Haltlofigfeit 
der bisher allgemein üblihen Grzählung darzulegen juchte, 
wurde in Stalien dasjenige Schriftitücd publicirt, welches die Rich: 
tigkeit ver Bermutbungen Wohlwills zur Gemwißheit erhob. 

Bis zum Fahre 1870 fonnte man nämlich nur, — wie e3 
auch Wohlwill wirklich that, — theil$ aus dem befannten Wort: 
laute des Berichtes über die PBrocedur vom 26. Februar 1616, 
tbeils aus der aufrichtig Fatholiihen Gefinnung Galiler’s, ver 
wirklih aus tiefinnerfter Meberzeugung ftet3 bi an jein Ende 
ein treuer Sohn feiner Kirche gewejen, den Schluß ziehen, daß 
derjelbe den Ermahnungen des Gardinals feinen Augenblid 
MWideritand geleiftet, jondern fih fofort unterworfen hatte, 
Sp viel Berechtigung auch diefe Annahme befaß, jo war und 
blieb fie aber doch ftetS nur eine, allerdings auf vielen Wahr: 
Icheinlichkeitsgründen fußende, Annahme, die durch fein Docu- 
ment pofitiv erhärtet und daher auch angefochten werden Fonnte. 
TIhatfählih ift dies auch feitens des Herrn Nectors Friedlein 
in einer Beiprebhung der vorerwähnten Brojhüre Wohlwills 
gejehehen. ! Allein zur Zeit, wo Friedlein zu demonftriren 
juchte, Galilei habe fich gewiß gegen die fanften Ermahnungen 
des Gardinals gefträubt und erft der Fategorifchen Drohung 
des Beamten der Inquilition gefügt, war bereits in Italien da3 
Shriftitüd veröffentlicht, welches das ©egentheil in nunmehr 
unzweifelbafter Weife feftitellte. Dasjelbe ift ein Grcerpt des 
Situngsprotofolles von der am 3. März 1616 gehaltenen Con: 
‚gregation de heiligen Dfficiums und gehört der von Profefjor 
Silveftro Gherardi in der Rivista Europea 1870 publicirten 
Urfundenlammlung ? an. Cs lautet in deutjcher Ueberfegung 
iwie folgt: 

1 der „Zeitiehrift für mathematiichen und naturwifienichaftlichen 


Unterricht”, Jahrgang I. ©. 335 — 340. 
2 Siehe über diejelbe Anhang ©. 393. 
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„am 3. März 1616. Bom durblauctigften Herrin Gar: 
vinal Bellarmin wurde zuerjt berichtet, daß der Mathematiker 
Galileo Galilei ermahnt worden, die bis dahin von ihm feft: 
gehaltene Meinung, die Sonne fei das Gentrum der Himmels: 
fugel und unbeweglich, die Erde hingegen beweglich, aufzugeben 
und Daß er fi Dabei berubigt habe; danı ward das 
Decret der Congregation des Inder mitgetbeilt, inwiefern die 
Schriften des Nifolaus Eopernicus, („Bon den Bewegungen 
ver Himmelsförper”) des Diego von Stunica über Sob 
und des Garmelitermöndes Bruder Paulus Antonius 
FoScarini verboten, beziehungsweije fuspendirt wurden; Seine 
Heiligkeit ordnete hierauf die dur den Balaftmeifter zu ver: 
anftaltende Beröffentlihung des Edicts diefes Verbotes rejpec: 
tive diejer Suspenjton an. 

Diejes Schhriftftüd befist, wie Öberardt fehr richtig erkannte, 
eine noch viel größere Tragweite, als bloß den Jicheren Beweis 
zu liefern, Galilet habe fih der Ermahnung des Gardinals fo: 
fort unterworfen: es läßt vielntehr faft mit Beltimmmtbeit darauf 
ichließen, daß eine Procedur, wie fie das Quafiprotofoll von 
26. Februar bejehreibt, niemals ftattgefunden bat. - Aus 
der obigen Aufzeihnung it nämlich deutlich zu entnehmen, daß 
der Carvinal Bellarmin in einer geheimen, unter dem perfön- 
lihen Borfite des PBapftes gehaltenen, Siung der Congregation 
des heiligen Dfficiums über den Verlauf desBorganges vom 
26. Februar Bericht abitattete. Sein Referat ftiimmt ge 
nau mit den päpftlihben Anordnungen vom 25. Fe: 
bruar überein: er bat Galilei ermahnt, die Copernicanifche 
Lehre aufzugeben, und diejfer hat fich gefügt. Damit war augen: 
Iheinlich der ganze Act abgejchlofien. Bon der ftrengen Amts: 
Handlung, die fi angeblich der Ermahnung Bellarmins un: 
mittelbar und zwar in dejjen Gegenwart vor Notar und Zeugen 
angeichlojjen haben joll, Spricht jener Kirchenfürft in feinem 


1 Vol. Anhang, Tocument IV. 
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Berichte Fein Wort. Und doc wäre diejer Theil des Bor= 
ganges von weit höherer Wichtigkeit, al3 der erjte, gewejen! 
Man mag vielleiht einwenden, daß es nicht Sache des Gardis 
nal3 war, über jene gegen Galilei vorgenommenen Schritte zu. 
referiren, deren Ausführung dem Generalcommilfär der Inquis 
fition zufam. Diefer Einwurf erweist fid jedoch bei näherer 
Betradtung als nicht ftichhaltig. Denn erftens erjcheint von 
pornberein die Bedingung gar nicht erfüllt, welche ein Ein= 
Ichreiten des Beamten der Inquifition nothwendig gemacht und 
zugleich gerechtfertigt hätte; und zweitens wäre in der Eigung: 
der Congregation, too über den Vorgang vom 26. Februar Bes 
richt erftattet wurde, ficher auch das Neferat des Inquffitiong- 
commijjärs zum Dortrage gelangt, bejonders wenn derjelbe 
wirklich in jo hodhmwichtiger Weije eingegriffen hätte, wie es die 
Urkunde vom 26. Februar bejagt. Allein in der Aufzeichnung 
vom 3. März findet fih von einem Referate des Bruders Mis 
chael Angelo Segnitius de Lauda feine Epur. €E3 Elingt aber 
jo unglaublidh: die Congregation habe gerade über den aller= 
wichtigiten Abjchnitt der Brocedur vom 26. Februar gar feine 
Mittheilung eingeholt und Gardinal Bellarmin in feinem Bez 
rihte auch nicht die leifefte Andeutung darüber fallen 
lafjen, daß es wahrlich Feineswegs zu Fühn erjcheint, wen 
Gherardi, 1 Cantor ? und Wohlwill3 aus der Nufzeihnung 
vom 3. März"auf die Unedtheit des Shriftftüdes 
vom 26. Februar jhließen. 

Sehen wir nun, wie die folgenden biftorischen Ereignifje 
zu Ddiefem „Brotofolle” ftimmen. — Zwei Tage nach) der Sikung 
vom 3. März wurde dem Auftrage Pauls V. gemäß das De 
cret der Sndercongregation über Schriften und Bücher, welche 


18, 401. 

2 ‚Zeitihrift für Mathematif und Phyiif,” 16. Sahrgang, 1. Heft 
Cara lalsß > 

3 Ibid. 17. Jahrgang, 2. Heft (1872), ©. 26, 27 und folg. 
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die Copernicanifche Lehre behandelten, veröffentlicht. Dasjelbe 
lautete, jo weit e3 diefen Bunft betrifft, folgendermaßen : 

+. Und weil es auch) zur Kenntniß der genannten Eon 
gregation gefommen it, daß jene faliche, der heiligen Schrift 
geradezu widerjprechende, Bythagoräifche Lehre von der Beweg- 
lichkeit der Erde und der Unbemweglichkeit der Sonne, melde 
Nikolaus Eopernicus (in feinem Werke) „von den Bewegungen 
der Himmelsförper” und Diego von Otunica in der Erflärung 
zum Buche Job vorgetragen, jhon fich ausbreite und von Vielen 
angenommen werde, wie man aus dem gedrudten Briefe eines 
Carmeliterpater3 fehen fanı, den Titel führend: ‚Lettera del 
R. P. Maestro Paolo Antonio Foscarino Carmelitano sopra 
V’opinione de i Pittagorici e del Copernico della mobilita della 
Terrä e stabilita dell Sole, e il nuovo Pittagorico Sistema del 
Mondo, in Napoli per Lazzaro Scoriggio 1615, in welchem der ge: 
nannte Vater zu zeigen jucht, daß die erwähnte Xehre von der Inbe: 
weglichkeit der Sonne im Centrum der Welt wahr fei und der hei: 
ligen Schrift nicht widerfpreche: jo glaubt fie (die Congregation), 
damit eine derartige Meinung nicht zum Schaden der fatho- 
tichen Wahrheit weiter um fich greife, das Buch des Nikolaus 
Copernicus „von den Bewegungen der Himmelskörper” und jenes 
des Diego von Stunica zu Sob jo lange juspendiren zu müffen, 
bi8 fte corrigirt werden, das Buch des Carmeliterpaters Paul 
Anton Foscarini aber gänzlic zu verbieten und zu verdammen, 
und ebenjo alle anderen Bücher, vie dasjelbe lehren, zu ver: 
bieten, wie fie denn auch dur das gegenwärtige Decret alle 
beziehungsweije verbietet, verdammt und juspendirt.. . .” 1 

E3 jind alfo in diefem Decrete, wie Emil Wohlwill treffend 
bervorhebt, zwei Kategorien von Echriften unterjchieden: Tolche, 
welche die unbedingte Wahrheit des Gopernicanifhen Eyjtems 
vertreten — dieje wurden rundweg unterfagt und verdammt; 


und folde, denen man mit Hülfe einiger Abänderungen den 
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bupothetiihen Charakter zu verleihen vermochte, — dieje jollten 
fo lange fuspendirt bleiben, bi8 jie mit den erforderlichen Cor- 
recturen verjehen fein würden. Damit war auch die Stellung, 
welche die Kirche dem Gopernicanifchen Epftem gegenüber ein: 
zunehmen gejonnen, vollfommen präcifirt. Da dasfelbe als 
bloße Hppotheje, beitimmt die aftronomifchen Berechnungen zu 
vereinfadhen, den Sabungen der römischfatholhiihen Religion 
ungefährlich blieb, als anerkannte unumijtößliche Wahrheit hin: 
gegen diejelben in ihren Grundfeften erjchütterte: jo war man 
darum im Nom fet entichloffen, fich die neue Lehre nicht als 
MWahrbeit auf den Leib rüden zu lafjen — als jolde mußte 
jte vielmehr verfolgt, verbannt, womöglichlt eritidt werden; als 
mathematiijhe Annahme aber, deren Nüglichfeit auch den Rd: 
mifchen Gelehrten einleuchtete, jollte fie ungehindert fortbeitehen 
dürfen. Dies die Intentionen der Römijchen Curie betreffs der 
neuen Weltanfhauung. Damit, wie auch mit dem Subalte 
des obigen Decretes, läßt fih die Ermahnung des Gardinals in 
Iogiihen Zufammenbang bringen. Galilei jollte die Coperniz: 
caniihe Meinung „aufgeben“, das heißt er follte nicht an ihr 
als ausgemadhter Thatjache feithalten; die Sypotheje blieb 
ihm, wie der übrigen Gelehrtenwelt, unbenommen. Laut dem 
Shriftitüde vom 26. Februar wäre aber ©alilei zu einer 
Ausnahmsftellung verpflidhtet worden; denn in. dem 
Befehle, die Copernicanijhe Meinung „weder in irgend einer 
Weife (quovis modo) feitzuhalten noch zu lehren oder zu verz 
theidigen,” war offenbar auch die Hypotheje mit einbegriffen. 
Vielleiht aber wollte man fich eben des beveutenditen und 
darum gefährlichiten Bertheidigers der Gopernicaniichen dee, . 
der felbit einen zahlreichen Anhang bejaß, und welcher vermöge 
jeiner telejfopifchen Entvedungen und der davon abgeleiteten 
Schlüffe ven Streit über die beiden Weltiyiteme erjt zur bren= 
nenden Tagesfrage erhoben hatte, entledigen? Allein auch Diele 
Bermuthung hält die Brobe einer näheren Unterfuhung nicht 
aus. Wurde doch gerade Galiler’3 Schrift über die Eonnen: 
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fleden, der die Annahme des Stillftehens der Sonne zu Grunde 
lag, gar nicht auf das Verzeichniß der verbotenen oder fuspen- 
dirten Bücher gejeßt; und läßt Doch das ganze damalige Vor: 
geben der Römischen Curie wider Galilei deutlich das große 
Wohlwollen erfennen, welches damals mächtige geiftlihe Gönner 
der Berjon des großen Aftronomen entgegenbradhten, und 
daher ein gerade wider diejen befonders rigorojes Vorgehen fehr 
unmwahrjcheinli macht. — Wir bejiten übrigens? noch andere 
Smdicien, daß damals jenes jpeciele Verbot an Galilei de 
facto gar nicht ergangen ift. 

Bor Allem bilden biefür feine aus jener Epoche herrüb- 


renden Briefe einen mächtigen Beleg, Darf man aud nicht 


erwarten, in denjelben genauere Mittbeilungen über die Vor: 
gänge vom 26. Februar zu finden, was gegen die Regeln 
der Inquifition, ihre geheimen Befehle bei jchweriter Strafe 
niht auszutragen, arg verjtoßen bätte: jo it darin Doc 


durchaus nichts von einer der Art tiefen Niedergejchlagenheit 


zu bemerfen, wie fie den vom heiligen Dffictum angeblich 
getroffenen jehr jtrengen Berfügungen bezüglich feiner PBerjon 
entiprechen würde. Sm Oegentheil, am 6. März (aljo am fol: 
genden Tage nad) Erlaß des befannten Decretes) jchreibt er 
an PBichena: „... Sch babe Euch, verehrtejter Herr, mit der 
legten Poft nicht gejchrieben, weil nichts Neues zu berichten 
war, da man im Begriffe ftand, über jene Angelegenheit einen 
Beihluß zu faffen, melde ih Euch als eine rein öffent: 
lihe angedeutet habe, die mein perjfönlidhes Inter: 
ejje niht berührt, oder doch nur in jo weit, al3 meine 
Feinde mich fehr ungelegener Weile daran betheiligen wollen .. .“ 
Er erzählt nun, . e3 jeien dies die Berathungen de3 heiligen 
Dfficiums über da3 Buch und die Meinung des Copernicug 
gewejen und meldet ferner mit offenbarer Genugthuung, dab 
die Abficht des B. Caceini und feines Anhanges, jene Lehre 
al3 dem Glauben zuwider und für Fegerifch bezeichnet zu jehen, 
von der heiligen Congregation nicht angenommen ward, jondern 
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diefe fich einfach dahin ausgejiprochen hatte, jene Meinung jtimme 
mit der heiligen Schrift nicht überein, und demzufolge nur die 
Bücher verbot, welche ex professo behaupten wollten, die 
Gopernicanifche Lehre ftehe mit der Bibel nicht im Widerfpruche. 
Galilei theilt dann eingehender den uns jchon befannten Inhalt 
des Decretes mit, jowie daß die Eorrectur des Gopernicaniichen 
Merfes und jenes von Stunica dem Gardinal Gaetanti über: 
tragen worden jei. Er betont dabei bejfonvers, daß die Ver: 
bejjerungen fih falt nur auf jolde Stellen erftredfen werben, 
welche eine Webereinftimmung des neuen Syftem3 mit der heiligen 
Schrift nachzumeisen erjtrebten, „und dann noch hie und da ein 
Wort, wie dort, wo Gopernicus die Erde einen Stern nennt.” 
Er bemerkt dazu: „Sch habe, wie aus der Natur diefer An: 
gelegenhbeit hervorgeht, durchaus Fein Snterefje an der Sade 
und hätte mich auch gar nicht darum befümmert, wenn mic 
nicht, wie ich fagte, meine Feinde hineingezogen hätten.” Hier: 
mit meint ©alilei eben, daß ihm das Verbot gleichgültig jei, 
die Lehre von der doppelten Erdbewegung mit der heiligen 
Schrift in Einklang bringen zu wollen; er hätte fich ja niemals 
mit theologischen Auslegungen befaßt, wenn ihn feine Gegner 
niht dazu getrieben hätten. Auch fährt er nach dem oben 
citirten Sat unmittelbar fort: „Sin welchem Sinne ich gewirkt, 
vermag man immer aus meinen Echriften zu erjehen, welche 
ic aus diefem Grunde ftet3 aufbewahren werde, um ber Bo8- 
beit den Mund zu fchließen, indem ich damit zeigen fan, wie 
mein Berhalten in diefer Angelegenheit ein folches gemejen, 
daß ein Heiliger dabei der Kirche gegenüber weder größere Ehr- 
furht no größeren Eifer hätte an ven Tag legen fünnen... .“! 

Sn dem nächiten, jeh8 Tage jpäter gejchriebenen Briefe 
an Vichhena gefällt fih ©alilei wiederholt zu berichten, die 
Eorrecturen des Copernicanischen Werkes werben fih nur auf 
die Stellen beziehen, wo gejagt ift, die Lehre der doppelten 
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Erobewegung jei der heiligen Schrift nicht zuwider. Er legt 
alfo ein großes Gewicht darauf, daß vorausfichtlich Feine tiefer 
greifenden Beichränfungen ftattfinden würden. — Auch aus dem 
Antwortsichreiben des treuen Anhänger Galilei’, Sagredo, 
auf uns leider nicht erhalten gebliebenen Briefe des Erjteren 
aus jener Zeit gebt hervor, daß diefer fih in vdenfelben 
nicht weniger al3 niebergejtimmt über den Ausgang jeiner 
Angelegenheit ausgejprochen hat. Am 23. April ichreibt Sagredo 
in voller Herzensfreude unter Anderm: „..... Set num, 
da ib aus Eueren mir fo wertben Briefen die näheren Ein: 
zelheiten über die gegen Euch gerichteten Lüdifchen, ja teuf: 
lichen Anjchläge und Anschuldigungen fammt dem Ausgange 
erfahren, der den Abjihten Euerer unmwiffenden und 
boshaften Feinde ganz zumwiderläuft, bin ich, wie alle 
Euere Freunde, denen ich Euere Briefe und die aufgetragenen 
Empfehlungen mitgetheilt babe, vollitändig beruhigt...“ — 
Man erfieht alfo aus der Correipondenz Galile’3, daß er die 
Beichlüffe der Inquifition ziemlich Leicht hinnimmt und befonders 
mit Befriedigung die nur unerheblichen Beränderungen hervor: 
hebt, melde das Gopernicaniihe Werk erfahren fol. Wie, jo 
jhreibt derfelbe Mann, dem verboten wäre, die verpönte Lehre „in 
irgend einer Weife” feftzuhalten, zu lehren oder zu vertheidigen ? 

Bon meittragendfter Bedeutung für die Behauptung, daß 
ein folcher jpecieller Befehl ©alilei niemals ertheilt worden ift, 
erihheint ein vom Gardinal Bellarmin eigenhändig ausgeitelltes 
Document, jene Borgänge betreffend. Galilei verblieb nämlic) 
nah Bublicirung des Decretes vom: 5. März no an drei 
Monate in der päpftlichen Nefivenz. Dies benüßten feine Geg- 
ner, um &s3 bösmwillige Gerücht zu verbreiten, er habe einen 
förmlichen Widerruf feiner Anfichten leiften, ja, feine Meinung 
geradewegs abjehmwüren müfjen. Galilei feheint damals ob 
folder Zumuthungen jehr entrüftet gemwefen zu fein. Er be 
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rubigte fein: Anhänger, welche befümmerte Anfragen an ihren 
Meifter richteten und beklagte fich bitter über die Gemillenlofig: 
feit feiner Feinde, denen fein Mittel zu Schlecht jet, wofern e3 
nur ihm zu- Schaden fich eigne. Um aber diejen Verleumdungen 
nachdrüdlichit zu begegnen und fi für die Zufunft vor derlei 
Beihuldigungen zu Ihüßen, erbat er fih, ehe er Nom verließ, 
vom Gardinal Bellarmin ein Zeugniß, das die gänzliche Un: 
wahrheit jener perfiven Erfindung erweilen follte. Und diejer 
Kirchenfürit, dem Anjuchen willfahrend, fertigte folgende jchrift: 
lihe Erklärung aus: | 

„Dir Robert Gardinal Bellarmin, da wir vernommen, daß 
dem Herrn Galileo Galilei verleumberiih angevdichtet morden 
jei, in unfere Hand abgefchworen und in Folge vefjen heilfame . 
Bußen erlitten zu haben, erklären, um Bezeugung der Wahr: 
beit erfucht, hiermit, daß obgenannter Herr alileo weder in 
unfere noch eines Anderen Hand, in Rom jo wenig als an 
einem anderen Orte, jo viel wir milfen, irgend eine feiner 
Meinungen oder Lehren abgefchworen, noch irgend eine heilfame‘ 
Buße auferlegt erhalten habe, jondern nur, daß ihm die 
von Unferem Herrn ! abgegebene und von ver heiligen Con 
gregation des Snder publicirte Erklärung mitgetheilt worden 
jet, laut welcher die dem Copernicus zugejchriebene Lehre, daß 
die Erde fih um die Sonne bewege und die Sonne im Centrum 
ver Welt ftehe, ohne fih von Dit nah Weit zu bewegen, der 
heiligen Schrift zumider jet, und deßhalb weder vertheidigt noch) 
feftgehalten werben dürfe. Und zur Beglaubigung deifen haben 
wir ©egenmwärtiges eigenhändig gejchrieben und unterzeichnet: 
am 26. Mai 1616. 2 

Wie oben Robert Gardinal Belleemin.”?2 

Schon Wohlmill hat in feiner vorzügliden Schrift bie 
Wivderfprühe, welche zwiichen diefem Documente und der Ur- 
funde vom 26. Februar beftehen, in Earjter Weife dargelegt; 


19, i. der Bäpft. 
2 Bol. Anhang, Document VI. 


er bat gezeigt, daß wenn auch, wie Martin meint, „vie Öe- 
beimniffe der Inquifition um jeden Preis gewahrt bleiben 
mußten, jelbit, wie e3 jcheint, auf Koften der Wahrheit”, 1 e3 
noch feineswegs einer jo gröblihen in optima forma aus: 
gejtellten Lüge bevurft hätte, wie fie im Falle der biftoriihen 
Wahrheit jenes jpeciellen Berbotes das Zeugniß des Gardinals 
enthielt. Das „Berbot” Tieß fih nämlich jehr gut einfach mit 
Stillfhmweigen übergehen, während darum jene verleumderiichen 
Gerüchte noch immer gründlich widerlegt werden fonnten. Der 
Cardinal begnügte fich aber damit nicht und bezeugte ausprüdlich, 
daß Galilei „nur“ von dem Beichluffe der Indercongregation 
betreffs des Copernicanishen Eyftems perfönlid in Kenntniß 
gejeßt worden jet. Der hohe geiftlihe Würdenträger verleugnete 
demnach ohne alle Nothwendigkeit beftimmt jeden gegen 
Galilei unternommenen Schritt des heiligen Dfftciums. 

Maren jchon diefe hier in Kürze angedeuteten Ausführungen 
Wohlwills ebenjo treffend als überzeugend, jo fommt heute 
no hinzu, — was Wohlwill damals nicht willen Fonnte, — 
daß jenes Atteft Bellarmins nicht mehr allein mit den unterm 
25. Februar erfloffenen päpftlihen Anoronungen in volliter 
Uebereinftimmung jtebt, jondern auch mit dem Referate, 
das jener Kirhenfürft am 3. März in der geheimen 
Situng der Gongaregation über den Berlauf de3 
Borganges3 vom 26. Februar erjtattete Damit ift 
erwiefen, daß der Cardinal im Zeugniffe niht mehr und 
niht weniger bejcheinigte, als was fih wirklich zu: 
getragen hatte. Dies führt aber zu dem Nefultate: 

1) An Oalilei ijt Fein fpecielles Verbot ergangen. 

2) 63 galten fomit für ihn diefelben Vorschriften, wie für 
die übrige Gebehrtenwelt. 
| 3) Der zweite Theil der im Batican-Manuferipte enthaltenen 
Aufzeichnung berichtet Unwahres — tft eine Fälihung. 


1 Martin S. 79—80. 
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Den Zmwed einer jolden Fälfchung werden mir feiner 
Zeit erkennen. Borläufig genügt es zu conftatiren, daß jenes 
„Protokoll“ mit allen anderen beftbeglaubigten Dovcu: 
menten aus jener Epode in offenbarem Wider: 
iprude fteht, daher 8 ihon jet gerechtfertigt ericheint, 
deffen Authenticität in Abrede zu ftellen. Wir werden im 
ferneren Verlaufe unjerer Arbeit fehen, wie fi) Die jveitere 
gejehichtliche Entwicelung der Begebenheiten zu jenem „Docus 
mente” verhält. 


VII, 


Galilei hatte fih in Demuth gefügt, hatte das Decret 
vom 5. März dem Schooße des hohen Kaths entiteigen jehen, 
er wußte, daß die einzig richtige Lehre des Weltbaues zum 
wejenlofen Schatten der Hypotheje niedergedrüdt worden: und 
dennoch Fonnte er fich nicht entichließen, die Nefivenz der Hierarchie 
zu verlafen, in welder man der Wiljenjchaft jo Ichnöde in’3 
Antlig Ihlug. Die in den meilten Schriften über Galilet Iich 
daranfnüpfende Erzählung, derjelbe habe fih zwar der Ent: 
Iheidung des heiligen Dffictums unterworfen, nachträglich aber 
alle Mittel aufgeboten und mit wahrer Xeivenjchaftlichkeit daran 
gearbeitet, eine Nüdnahme der erflofenen Verfügungen zu er: 
wirken, gehört auch wieder zu den feiteingerotteten, unausmerz: 
baren Unrichtigkeiten in der Geichichte. Sie verdankt ihre Ent- 
ftehung den Berichten des toscanischen Gejandten beim Nömifchen 
Stuhle, Guiccardini, an den Großherzog. 

Diefer Diplomat, der, eben Fein jonderlicher Freund 
alle’ 3, fih in der mißlichen Lage befand, einerjeitS laut 
Befehls feines Fürften jenen nach Kräften unterjtüßen zu jollen, 
— a3 nur in der nothdürftigiten Weile gejhahb, — anderjeit3 
aber wußte, daß e3 dem durdhaus papiftifch gefinnten, fehr ein: 
flußreichen weiblichen Theile des Mediceischen Haufes vor Allem 
darauf anfäme, die guten Beziehungen Toscana’3 zum heiligen 
Stuhle aufrecht zu erhalten, juchte fich diefer böfen Klemme zu 
entziehen, indem er angelegentlichjt die Nüdberufung des uns 
bequemen Gaftes nach Florenz betrieb. Dieje a durchzieht 


Gebler, Galileo Galilei. 
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alle Depeichen des Gejandten an Cosmus II. Er fonnte darin 
mit nicht genug grellen Farben die blinde Leivenjchaftlichkeit, 
den fanatiichen Eifer und die Starrföpfigkeit fchildern, io= 
mit fein Echußbefohlener, allen wohlneinenden Rathichlägen 
entgegen, die Gopernicanische Sache zu Nom vertheidige und 
ihr damit überdies bei weitem mehr fchave als mühe. In diejem 
Sinne ift der große, von den meiften Biographen Galiler’3 für 
unbedingt glaubwürdig gehaltene, Bericht Guiccardint’3 an den 
Großherzog vom 4. März 1616 abgefaßt. ! Darin befindet ich 
auch unter Anderm die picante Nachricht von einer wahrhaft 
dramatischen Scene, welche die unmittelbare Veranlafjung zur 
Verdammung des Copernicanifchen Syftems gebildet hätte. Dem 
zufolge fol der Gardinal Drfini, einer der wärmjten Gönner 


Galilei’s, der jenem noch überdies durch ein perjünliches Schrei: _ 


ben des Großherzog anempfohlen war, im Confiftorium vom 
2. März dem Bapfte zu Gunften Galile’’3 gejprochen haben. 
Guiccardini jagt, er miffe nicht, ob dies mit Maß und Vor: 
jicht gejchehen fei; der Bapft hätte hierauf erwivdert, es wäre 
gut, wenn der Garbinal Oalilei beivegen möchte, diefe Meinung 
aufzugeben. Drfini hätte hierauf den Bapft noch weiter drängen 
wollen, doch diefer alle ferneren DVorftellungen mit der Ber 
merhung abgefchnitten, daß er die ganze Angelegenheit bereits 
den Gardinälen des heiligen Dfficiums übergeben habe; jobald 
Drfini fih dann entfernt, wäre Bellarmin, der berühmte Sejuiten- 
theologe, zum Bapfte berufen und in der nun folgenden Unter: 
redung feftgefeßt worden, daß jene Meinung Oalile’’3 ivrig und 
feerifch jei. — Guiccardini muß fehr jchlecht unterrichtet ges 
mejen fein, daß er derartig gröbliche Unrichtigfeiten an feinen 
Hof meldete. Wir haben gejeben, daß bereit3 am 19. Februar 
die Dualificatoren des heiligen Officiums durch ein Decret bes 
rufen worden waren, ihr Urtheil über die Copernicanifche Lehre 

abzugeben, und daß in Folge des von ihnen erftatteten Gut: 


1 Siehe denjelben Op. VI. ©. 227—230. 
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achtens jteben Tage jpäter Galilei auf Befehl des Rapftes vor 
Bellarmin erjhheinen mußte, der ihm jenen Beichluß mittheilte 
und ihn ermahnte, die verbotene Lehre aufzugeben. Bon all 
dem jcheint aber der diplomatiiche Spürfinn des toscanifchen 
Gejandten nichts in Erfahrung gebracht zu haben. ©uiccardini 
glaubt, daß die Kataftrophe dur einen HZornesausbruch des 
PVapftes veranlagt worden ift! Er weiß am 4. März nur, daß 
die Schriften des Gopernicus und anderer Autoren über die 
Lehre der doppelten Erbbewegung, theils verurtheilt, theils ver: 
befjert, theil3 verboten werden jollen: was jchon Tags darauf 
durch das befannte Decret der Congregation des Inder’, die 
ganze Welt erfuhr. 

Zum größten Berdruffe Guiccardin!’3 erzielten jedoch feine 
ersten Depejchen nicht die erjehnte Wirkung. Umfonft hatte 
er eines Theil hervorgehoben, in welche Bevrängniß fich der 
unvorfichtige Aftronom durch fein leivenjchaftliches Benehmen 
noch bringen „Fönnte“, und auf der anderen Seite nahbrüdlich 
die Berlegenheit betont, welche daraus Allen, die fih der Anz 
gelegenheit Galiler’’S annehmen, erwachfen würden; umfonit hatte 
er dem Großherzog in Erinnerung gebracht, wie fich deflen 
hohes Haus in der Bergangenbeit bei folh’” ähnlichen Fällen 
gegen die Kirche Gottes geftellt, und wie wervient es fih um die 
heilige Inquifition gemacht, daran die Bemerkung Fnüpfend, 
„er (der Gejandte) Fünne nicht beipflihten, daß man fih in 
verlei Berdrieklichkeiten begebe und fich jolden Gefahren aus- 
jeße, ohne einen hochmwichtigen Bemweggrund und ohne andere 
Ausfihten, als die eines großen Nachtheils ...” ja, jelbit jein 
Hauptargument, das er in richtiger Würdigung einer regel: 
rechten Steigerung erft zum Schluffe jeines langen Schreibens 
vom 4. März in’3 Treffen geführt, und das in nicht Ge: 
tingerem bejtand, al3 Cosmus I. Furt einjagen zu wollen, 
daß deijen demnähit in Nom eintreffender Bruder, der Car: 
dinal Carlo de Medici, durch feine Beziehungen zu Oalilei 
fi compromittiren würde, hatte nicht verfangen; Alles blieb 
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vergebens: der Befehl zu Galilei’s ungefäumter Nüdfehr wurde 
nicht erlafjen. 

Aus Galilei’3 Correjfpondenz mit Pichena erjieht man, 
was jenen eigentlih bewog, nach Erlaß des Decretes vom 
5. März noch ferner in Rom zu verweilen: er mochte nicht 
nach Florenz unter dem Eindrude zurüdfehren, den dort die 
allarmanten Depeichen Guiccardin!’3 und mancerlei von jeinen 
Gegnern in Umlauf gejegten Gerüchte hervorgebradt. Daß er 
wußte, in welcher Weile man über ihn referire, geht am deut: 
lihjten aus einer Stelle feine Briefes an Picchena vom 
6. März hervor. Nachdem er die Befürhtung ausgejprocen, 
daß „irgend Jemand, ihm nicht freundlich Gefinnter,”“ feine 
Angelegenheit dem toscaniichen Staatsfecretär und auch Anderen 
in einem willfürlichen, nicht der Wahrheit gemäßen Lichte dar= 
jtellen „könnte“, bittet er ‘Bicchena dringend, diefer möge bis 
zu jeiner (Galiler’3) Rüdtehr, ihm jene gute Meinung bewahren, 
die jeine Aufrichtigkeit verdiene. Er erklärt, überzeugt zu fein, 
daß ihn die Ankunft des Gardinal3 von Medici jeder Noth: 
mwendigfeit überheben werde, auch nur ein Wort der Recht: 
fertigung vorzubringen, da derjelbe alsbald erfahren würde, 
welch” vorzüglien Ruf er bei dem ganzen biefigen Hofe genieße. 
Er fährt, die Guiccardint’ichen Anfchuldigungen nahezu direct 
wiverlegend, aljo fort: „Dann aber werden Euer Gnaden vor 
allem Anderen erkennen, mit welder Gelafjenbeit und 
Mäptgung ich mich beträgen habe, und mit was für einer 
Achtung ih auf die Ehre und den guten Nuf Derjenigen 
Nücficht genommen, die hingegen ohne alle Mäßigung in ber 
beftigften Weife jtet3 bemüht waren, den meinen zu zerftören, 
und fiherlich werden Euer Gnaden darüber ftaunen. Ich jage 
Euch dies, hochverebrtefter Herr, falls von irgend 
einer Seite Euch derartige Beijhmwerden gegen mid 
zu Ohren Fämen, die durhaus faljhb wären, gleich 
wie ich hoffe, daß von anderer nicht gegen mich eingenommener 
Seite einem richtigen DVerftändniffe Naum gegeben werde.” — 
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Galile’3 Berhältnifje geftalteten fich indeffen um fo gün 
jtiger, da der PBapft den fügjamen Gelehrten am 11. März auf 
die gnädigite Weife in einer, drei Viertelftunden währenden, 
Audienz empfing. Lebterer ergriff diefe Oelegenheit, um Paul V. 
von der Tüde feiner Feinde, wie von einigen der gegen ihn 
gerichteten Tügnerifchen Anklagen zu Sprechen, worauf ihm der 
PBapft erwiderte, er fenne gar wohl die Rechtjchaffenheit mie 
Aufrichtigkeit feiner Oefinnung. Und als Sener fchließlih Be- 
fürdhtungen wegen der immerwährenden Verfolgungen einer un 
verföhnlichen Bosheit äußerte, fo tröftete ihn der Bapft, er 
möge ji) darüber beruhigen, denn er ftehe bei ihm und der 
ganzen Congregation in folder Achtung, daß fie den Verleum- 
dungen fein Gehör geben würden, und daß, fo lange er den 
Stuhl Betrt einnähme, ©alilet fi al3 vor allen Gefahren ge: 
jhüßt betrachten Fünne; auch Tprah Baul V. wiederholt vie 
Bereitwilligkeit aus, feine Gunft durch die That zu bemeifen. 1 

Durch diefe mohlmollende Begegnung no um ein Bes 
trächtliches ermuthigt, zeigte Oalilei nun erft recht Feine Nei- 
gung, den jehr veutlihen Winken Guiccardin!’S nachzufommen. 
Doch erfahren wir aus Galilei’3 jehriftlihem Verkehr mit Pic- 
hena, daß jein weiterer Aufenthalt in Rom mit der vollfommenen 
Uebereinftimmung des toscaniihen Hofes geihah. So Tejen 
wir in einem diejer Briefe vom 26. März: „... Was meine 
Kücdfunft anbelangt, jo werde ich, jofern Seine Hoheit nichts 
Anderes befiehlt, Euerem Auftrage gemäß die Ankunft des 
durbhlauchtigften Herrn Cardinals abwarten... .”? Und meiter 
unten: „... Nah dem Eintreffen des Herrn Cardinals werde 
ich jo lange bier verbleiben, als es Seiner Hoheit oder dem 
Herrn Carbinal gefallen wird...” 


1 Siehe den Brief Oaltlei’3 aus Nom vom 12. März an Bichena; Op. VI. 
©. 233—235. 

2 Diefer „Auftrag“ mag wohl nur in Folge des vorerwähnten Briefes 
Galilei’3 vom 6. März an feinen Freund Pichhena erfloffen Jein. 

3 Op. VI. ©. 235—237. 
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Zum größten Verger Guiccardint’3 vermweilte Galilei noch 
an drei Monate in der Römischen Metropole — unter diejem 
Himmel, der nah den Berichten des toscanifhen Oejandten 
dem Gelehrten in Folge feiner ungeftümen Oinnesart jo ge: 
fährlic) werden müfje, „befonders zu einer Zeit, wo der Fürft 
der ewigen Stabt, melcher die Wifjenichaft und die Schöngeifter 
verabjcheut, derlei Neuerungen und Subtilitäten durchaus nicht 
leiden mag.“ Diefe Porträtsifizze Pauls V. entiprah nun 
allerdings volllommen der Wahrheit. Nebitvem, daß diejer 
Pontifer fi jehr wenig für die Wifjenfchaft interefjirte, er: 
ibien derjelbe als eine ganz eigenthümlich jchroffe, zumeilen 
jelbft graufame Natur, welcher die Unantaftbarkfeit der Firchlichen 
Dogmen, die geiftlihen Borrechte und der blindgehorfame Glaube 
über Alles gingen. Wir erinnern bier bloß daran, daß Baul V. 
e3 war, der gleih nad feiner Thronbefteigung einen armen 
Zeufel, Namens Biccinardi, welcher zu feinem bloßen ‘Privat: 
vergnügen eine Lebensbejchreibung Clemens VIIL verfaßt und 
darin diefen Vapft in wenig zutreffender Weile mit dem Kaifer 
ZTiberius verglich, obwohl das fonderbare Werk gar nicht zur 
Drudlegung gelangen jollte, wegen diejes an der päpftlichen 
Majeität begangenen Frevel3 auf der Engelsbrüde hatte ent: 
haupten lafjen, ein Machtipruch, der damals große Beltürzung 
beroorrief.. 

Sm einer Zeit aljo, wo ein folder Mann die Tiara trug, 
mochte gewiß die Atmojphäre Noms für einen ungeftümen 
Pionnier der freien Naturerfenntniß unbeilbringend fein. Da 
aber Galilei während feines dortigen Aufenthaltes feinerlei 
papiftiihe Berfolgungen zu erleiden hatte, fo geht jchon daraus 
hervor, daß dejfen von Guiccardini in feinen Depeichen ent- 
worfene Charakterzeichnung überwiegend byperboliiher Natur 
war. Auch ift damit die Haltlofigfeit jener immer wieder 
reprodueirten Fabel erwiefen, nach welcher Galilei in diefer 
Zeit Iebhaft die Aufhebung des Decretes vom 5. März betrieben 
haben fol. Derlei feuereifrige Agitationen, wie fie ihm vom 
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toscanischen Gejandten imputirt wurden, hätten Senem ficher 
übel befommen, und die Strafe wäre den Fühnen Ueberhebungen 
auf dem Fuße gefolgt. Die Gejfhichte weiß aber von damals 
zwijchen Galilei und der Kirche eingetretenen Mißhelligkeiten 
durchaus nichts; hingegen befiben wir ein Document, welches 
geravde das Gegentheil von dem bezeugt, was die Berichte 
Öuiccardin!3 zu erweilen fich jo angelegentlicb bemühen. 3 
it dies ein Schreiben des Gardinal® Del Monte an den 
Großherzog zur Zeit der Abreife Galilei’3 von Nom, ausprüdlich 
zu dem Bmwede verfaßt, „um Zeugniß abzulegen, wie diejer 
von bier mit dem beiten Nufe fcheidve und dem Lvnbe Aller, 
die mit ibm zu verhandeln hatten; denn man bat 
bandgreifli erkannt, wie ungerecht die Berleumbungen jeiner 
Feinde gewejen...” Der Gardinal fügte nod) hinzu, „daß 
er, der jehr viel mit Galilei gefprodhen, und auch mit Senen 
. im Einvernehmen ftebe, die Alles wußten, was fich zugetragen, 
Seiner Hoheit verfichere, dem Gelehrten fei auh nit das 
Geringfte vorzumwerfen...71 — 

Aber Fehren wir zum Laufe der Begebenheiten wieder 
zurüd. — Der toscanifhe Gejandte ermüdete nicht, an den 
Großherzog die beunruhigendften Briefe über Galilei zu richten, 
um endlich deffen Nücdberufung zu erwirfen. So fchrieb jener 
Diplomat in einer Depeche vom 13. Mai unter Anderm: 
+. Öalilei befindet fich in der Stimmung, mit den Mönchen 
an Halsitarrigkeit zu wetteifern und gegen Perjönlichkeiten zu 
fämpfen, die man nicht angreifen fann, ohne fi) zu verderben; 
auh wird man in Florenz demnädht die Kunde vernehmen, 
daß er toller Weife in irgend einen Abgrund geftürzt ift...“? 
— Waren auch bisher die Klagerufe des Gejandten ohne directen 
Erfolg geblieben, fo hatten fie doch den Samen des Hmeifel! 
in die Bruft des ohnehin Shwachen und wanfelmüthigen Fürften 
gefät. Cosmu3 IL. begann fih ernitlihen Befürchtungen um 


1 Diefer Brief ift vom 4. Juni; Op. VII. ©. 385. 
2 Op. VI. ©. 238. Anmef. 2. 
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das Wohl des von ihm bochverehrten Gelehrten hinzugeben, 
und e3 bedurfte nur mehr diejes lebten unglüdverheißenden 
Berichtes, um den Erlaß der erjehnten Drdre herbeizuführen. 
Picchena, der diefelbe zu verfafien hatte, entlevigte fich jeines 
Auftrages, indem er unterm 23. Mai an Galilei folgenden dra- 
ftiichen Brief richtete: 

„Ihr habt möndische Berfolgungen genug gefoftet und mißt 
nun, von welchem Gejchmade fie find. Shro Durchlauchten 
fürdten, Euer längerer Aufenthalt in Rom fünnte Euch Der: 
prießlichfeiten zuziehen und würden es darım gerne jehen, daß 
hr, da Shr bisher mit Ehren aus der Sache hervorgegangen, 
den jchlafenden Hund nicht weiter reizen und jobald als möglich 
bieber zurüctehren möchtet. Denn e3 gehen Gerüchte um, die 
uns nicht gefallen, und die Mönche find allmächtig. Sch, Euer 
Diener, mollte nicht ermangeln, Euch zu warnen und Eud 
außerdem pflihtgemäß die Meinung unferer Herrichaften zu 
vermelden, womit ic Euch die Hand Füfjfe.” ! 

©altlei jäumte nicht, dem Wunfche Cosmus IL. Folge zu 
leiften und trat fchon in den eriten Tagen des Juni die Heim 
reije an. 


20.1. ©2288, Anmerl. 2. 
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VII. 


Sieben Sabre verftrihen, ohne daß Galilei, der nun 
zurücgezogen in der Villa Segni in Bellosguardo bei Florenz 
jtillen Studien lebte, ein neues Werk der Deffentlichfeit übergab. 
Wie jolte er e8 auh? Bildete doch eben die Annahme und 
weitere Ausführung der Copernicanischen Lehre den innerften 
Lebensnerv aller feiner wiljenichaftlichen Beitrebungen, die, fo 
mannigfah fie auch waren, in aftronomilhen wie phofika- 
liihen Dingen zum Grund und Schlußitein das Princip der 
doppelten Grobewegung hatten. Wenig nüßte ihm da die all- 
gemeine Erlaubniß, ftch Diefer Theorie, als SHppotbeje bhin- 
gejtellt, zu bedienen. Nicht auf einen Sodel von Sand durfte 
fh das hehre Monument der richtigen Erfenntniß unferer 
MWeltordnung erheben: dazu eignete fich allein der reine, un: 
vergänglide Marmor der Wahrheit. — Indem aber als 
jolde den wirklichen Sachverhalt in der Natur zu verkünden 
der Römishe Machtipruch unterjagte, jo mußte Galilei wohl 
nothgedrungen die Grgebnifje jeiner Forichermühen vorläufig 
der. Deffentlichkeit verjchließen, bis vielleicht der Eintritt ver: 
änderter Berhältniffe im papiftiichen Lager den dortigen, der 
Copernicanishen Sache jo feindlichen, Geift günftig umftinmen 
würde. Bejonders gefährlich erjchien die Wublicirung folcher 
Unterfuhungen, mwelche mit der Gopernicanischen Denkweile im 
Zufammenbang ftanden, bevor nicht die in Ausficht gejtellten 
Gorrecturen zu dem vorläufig auf den Smder der verbotenen 
Biher gejegten berühmten Werke des großen Ganonicus von 


-Srauenburg befannt gegeben waren. Erft dieje „Berbeiferungen” 
vermochten genaueren Aufihluß zu gewähren, auf welche Weije 
man in Nom die neue Lehre behandelt wifjen wollte, was für 
Grenzen geiftlihe Willlür der Naturforihung gejtedt hatten. 
Auch verfolgte Galilei mit großer Spannung die Arbeiten der 
päpftlichen Genfur und fuchte viefelben durch Vermittlung des 
mit ihm eng befreundeten Fürften GCefi möglichit zu bejchleu- 
nigen. 1 Diejes rege Sntereje des Gelehrten an der thunlichit 
baldigen Veröffentlihung jener Correcturen läßt fi mit dem 
angeblichen ftrieten Verbote vom 26. Februar 1616 auch nicht 
in Uebereinftimmung bringen. Was hätte e8 Galilei noch Füm- 
mern jollen, ob für die Beiprechung der Eopernicaniichen Spdee 
eine Erleichterung eintrete oder nicht, wenn er völliges Still: 
Ihmeigen in diefer Sache feierlichft angelobt? 

Sn diefer Zeitperiode, während welcher derjelbe nicht wagen 
durfte, die NRefultate feiner mannigfahen Unterfuhungen zur 
Drudlegung gelangen zu lafjen, war er eifrig darauf bedacht, 
diejelben wmwenigftens einigen Freunden der Wiffenschaft dureh 
ausführliche Schreiben befannt zu geben, die fih dann in zahl- 
reihen Copien über ganz Europa verbreiteten. Leider find ung 
nur jehr wenige diejer Briefe überfommen. Eines von diefen 
glücdlich erhalten gebliebenen Schriftftüden verdient ganz bejon- 
dere Beachtung. Dasjelbe Fennzeichnet vortrefflih Die Lage 
Galile’S, der einerjeits fich immer wieder gebrängt fühlt, der 
Grfenntniß der Wahrheit Bahn zu brechen, andererjeit3 aber 
als guter Katholif (und wohl aub aus Sorge für feine per: 
Jönlihe Sicherheit) der geiftlichen Autorität nicht im Geringften 
nahe treten will. Auch bildet Ddiejes Schreiben einen neuen 
Beleg zur Behauptung, daß für Öalilei fein jpecieller 
Befehl abfoluten Schweigens betreffS der Eoper- 
nicaniihen Theorie beftand. 

Schon während feines lebten Aufenthaltes in Nom hatte 


1 Bol. den Brief Cefi’s an Galilei vom 3. September; Op. VIIL 
©. 389—390. 
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er auf Beranlafjung des Carbinals Drfini eine Abhandlung 
über die Erjcheinung der Ebbe und Fluth in Form‘ eines an 
diejen Kicchenfürften gerichteten Sendjchreibens vom 8. Januar 
verfaßt, in welcher er die feite (jedoch, wie mir heute wiffen, 
irrige) Ueberzeugung ausiprah, jenes Phänomen Fünne nur 
dur) die Annahme der doppelten Erbbewegung erklärt werben. 
Gr jtellte jomit dasfelbe als ein wichtiges Beweismittel für vie 
Nichtigkeit der Eopernicanifchen Lehre auf. Sm Mai 1618 über- 
jandte er nun dem ihm fehr wohlwollend gefinnten Erzherzog 
Leopold von Defterreidh, Bruder der Großherzogin, eine 
Abjchrift jener Abhandlung. Da aber jeit der Abfaffung der: 
jelben das Decret vom 5. März 1616 erfloffen war, melches 
nur eine hypothetiiche Beiprehung des Gegenftandes zuließ, 
jo erachtete es Galilei für gerathen, feiner Schrift eine Art von 
©eleitSbrief beizufügen, in weldhem er fich alle ervenkliche Mühe 
gab, den Verpflichtungen, welche jener geijtliche Erlaß ven ge: 
boriamen NRechtgläubigen auferlegte, nahzufonmen. Er fehrieb: 

„Anber überjende ich eine Abhandlung über die Urjachen 
der Ebbe und Fluthb, melde ich vor etwas mehr als zwei 
Sahren auf Beranlafjung des hbohmürdigen Herrn Gardinals 
Drfini in Rom verfaßt babe, zu der Zeit, al3 die Herrn Theo: 
Iogen fich mit dem Gedanken trugen, das Buch des Copernicus 
und die darin ausgeiprochene Lehre dex.doppelten Erbbewegung 
zu verbieten, welche ich damals für wahr hielt, bis es jenen 
Herrn gefiel, das Werk zu verbieten, und jene Meinung für 
irrig und als der heiligen Schrift wideriprechend zu erklären. 
Weil ih nın weiß, daß es fih gebührt, den Entjcheidungen 
der Oberen zu gehorhen und Glauben zu fchenfen, da fie von 
einer höheren Einficht geleitet werden, zu welcher meines 
Geiftes Niedrigfeit durch fich jelbit nicht gelangt: jo be= 
trachte ich diefe Schrift, melde ih Euch überjhide, indem fie 
fih auf die Annahme der doppelten Grobewegung jtüßt, ja 


1 Op. II. ©. 387—406. 
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eigentlich eines der Argumente enthält, die ich zur Befräftigung 
jener Anfiht vorbradhte, bloß als eine Dihtung oder 
vielmehr als einen Traum, und für Died mögen Euer 
Hoheit fie aufnehmen. Aber auch die Dichter legen bisweilen 
Werth auf die eine oder andere ihrer Bhantafien; fo lege 
auch ich gleichfalls einigen Werth auf diefen meinen Wahn. 
Weil ih nun jhon einmal die Abhandlung gejchrieben und fie 
dem oben genannten Heren Gardinal und einigen wenigen 
Anderen hatte zu jeben gegeben, jo habe ich dann etlichen hohen 
Herin einige Eopien davon zukommen lafjen, damit, wenn 
allenfalls Andere, die unferer Kirche nicht angehören, Dielen 
meinen wunderlihen Einfall (capriccio) fih zueignen 
wollten, wie mir dies mit vielen meiner Entvedungen ergangen 
it, folde Berfonen, die über jeden Einwand erhaben find, 
Beugniß dafür ablegen Fünnen, ich jei der Erite geweien, der 
jene Shimäre geträumt. Was ich hier überjende, tft nur ein 
flücbtiger Entwurf; derjelbe wurde von mir in Eile nieverge: 
Iohrieben und in der Erwartung, das Werk des GCopernicus 
werde nicht achtzig Sahre nach jeiner Veröffentlichung als irrig 
verurtheilt werden. Sch hatte im Sinne, bei größerer Gemäd- 
lichfeit und Ruhe viel ausführlicher auf diefen Gegenftand ein- 
zugehen, nocdy andere Bemweife beizufügen, das Ganze neu zu 
ordnen und in eine andere bejjere Form zu bringen. Aber 
eine Stimme dDe3 Himmels bat mi erwedt und 
alle meine verworrenen und verwidelten Bhan- 
tasmen in Nebel aufgelöst. Depßhalb mögen Euere 
Hoheit dies gnädigft jo ungeorpnet, wie e3 eben it, entgegen: 
nehmen. Und wenn e3 mir je von der göttlichen Liebe ver: 
Itattet wird, wieder im Stande zu jein, mid ein wenig ans 
jtrengen zu dürfen, jo erwarten Euere Hoheit von mir etwas 
Anderes, das realer und ficherer it...” 1 

Wahrlih, bei Lefung folder Stellen weiß man nicht, was 
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mehr empört: der eijerne Drud, den eine privilegirte Kafte 
im Namen der Neligion auf die freie Entfaltung der Willen: 
Ihaft übte, oder die Unterwürfigfeit eines der größten Ge: 
lehrten aller Zeiten, der felbit eine unmwürbige Berftellung nicht 
jheute, um ungefährdet ein Körnchen vermeintliher Wahrheit 
in die Welt zu fäen! 

Aber troß aller Verwahrungen, troß „Dichtung“, „Hirn: 
gelpinnfte” und „Whantafien”, ja, troß jener „Stimme des 
Himmels“, die ihn, merkwürdig genug, erft am Schlufje feiner 
Arbeit „erwedt und alle feine verworrenen und vermwidelten 
Vhantasmen in Nebel aufgelöst”, wäre, wie Wohlwill fehr 
richtig jagt, 1 die Verbreitung diefer Abhandlung, welcher vie 
Annahme der doppelten Erpbewegung zu Grunde lag, Doch eine 
Uebertretung des angebliden jpeciellen Berbots gemejen, 
während dieje Schrift, Dank der beigefügten finnreichen Zufäße, 
in feiner Weife gegen das Decret vom 5. März 1616 verftieß. 
Oaliler’3 Betragen bekundet demnach deutlih, daß er zwar vor 
den getroffenen geiftlihen Anoronungen demuthsvoll das Haupt 
beugte — jedoch von dem Berbote, die fchriftwinrige Lehre „in 
irgend einer Weite” zu erörtern, ift in feiner Handlungs- 
weile nicht allein feine Spur zu finden, fondern Ste jteht aud) 
mit demjelben in geradem Widerfpruche. — — — 

En wenig aber auch Galilei unter dem Drude diejer, alle 
freie Oeijtesthätigkeit lähmenden Verhältniffe Xuft verfpürte, fich 
in irgend welche gefahrbringende Streitigkeiten einzulaflen, fo 
bot diesmal die Natur gleichlam jelbit die Veranlaffung, um 
ihn wieder auf jenen Boden zu loden, auf dem er vermöge 
feines Genie’3 wie feiner ganz bejonderen polemischen Gewandt: 
beit fich ftet3 ebenjo viel erbitterte Feinde, als wie herrliche 
Triumphe erwarb: auf den Boden des mwilenfchaftlichen Disput’S. 

Sm Auguft des Jahres 1618 erjchienen nämlich am Fir: 
mamente drei Kometen, wovon vorzüglich der bejonders hell 
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leuchtende im ©ternbilde de3 Scorpions die allgemeine Auf 
merfjamfeit der Ajtronomen in hohem Maße erregte. Obwohl 
das Phänpmen bis im Sanuar 1619 zu jehen war, vermochte 
doh Galilei dasjelbe nur jehr wenig zu beobachten, da ihn 
eben um diefe Zeit eine Yängerwährende jchmwere Krankheit im 
Bette zurüchielt. Doch theilte er bei diefer Gelegenheit meh: 
veren feiner Freunde und unter Anderen auch dem Erzherzog 
Leopold von Defterreich, welcher den Franken Gelehrten bejuchen 
gefommen mwar,? feine Anfichten über die Kometen mit. Er 
hielt fie nicht für wirkliche Himmelzförper, jondern nur für 
atmofphäriiche Ericheinungen und zwar für Dunftfäulen, welche 
fi von der Erbe gegen den Himmel bis zu einer jehr beträcht- 
lihen Höhe (weit über den Mond) emporheben und den Erden: 
bewohnern zeitweife durch eine Brehung der Sonnenjtrahlen 
in der befannten Form der Haarfterne fichtbar werden. Sndem 
er jomit die Kometen als Törperlos erachtete und fie ihrem 
materiellen Gehalte nach in eine Linie mit Nebenfonnen und 
Nordlichtern jeßte, folgerte er weiter, daß fie darum auch feine 
Parallarbeitimmungen zulafjen Fünnten. 

AS nun noch im nämlichen Jahre (1619) ein Sejuiten: 
pater Grasfi, ım Römischen Collegium einen öffentlichen Bor: 
trag über jene drei Kometen hielt, darin ausführend, jolde 
Phänomene jeien durchaus Feine bloßen Lufterfcheinungen, fon: 
dern wirkliche Himmelsförper, und diefe Nuseinanderjeßungen 
in vielfachen Abjchriften weite Berbreitung fanden, da wurde 
©alilei von feinen Anhängern heftig geprängt, feine Meinung 
über diefe Eriheinungen in die Deffentlichkeit zu bringen. Er 


war Hug genug, vorläufig noch einem neuerlichen Streite, der | 


ihm bei der ohnehin Schon jpiken Sachlage mande Fährlichkeiten 
bieten Tonnte, wenigftens in jo weit auszumeichen, daß er 
jcheinbar nicht perjönlih an der nım entbrennenden wiljenjchaft: 
lihen Fehde theilnahm. Wohl aber bemwog er feinen gelehrten 


1 Op. XV. (Ziviani) ©. 350. 
2 Nelli 1. 8. ©. 482. 
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Freund und Schüler Mario Ouiducci, Gonful der floren- 
tiniihen Mfademie, eine Abhandlung über die Kometen heraus: 
zugeben. Zahlreiche Aenderungen und Zufäße von der Hand 
Galile’3, welhe an dem in der Balatina-Bibliothek zu Florenz 
aufbewahrten Driginalmanuferipte zu erbliden find, 1 zeigen 
jedoch, daß fich derfelbe an der Nedaction diefer Schrift direct 
betheiligt bat. Sn derjelben wurben die bisher über jenen 
Gegenftand von Vhilofophen und Aftronomen fundgewordenen 
Anfichten beiprochen und vom Autor die feinigen (das heißt die 
©alilei’3) dargelegt. Unter andern wibderfuhr darin auch der 
vom Sejuiten Grafji ausgefprocdhenen Meinung eine jehr jcharfe 
Kritif, und wurde diefem vorgeworfen, warım er die neueiten 
aftronomischen Entdedungen Galile’3 mit völligem Stilliehweigen 
übergangen babe? 

Orafii, der den eigentlichen Urheber diefer Schrift erkannte, 
ließ bei feiner jchon einige Monate darauf folgenden Ermwiderung 
ven Schüler vollftändig bei Seite, um fich deito Fräftiger auf 
den Meijter zu werfen. Unter dem Pjeudonym Lotharivo Sarfi 
Sigenjano veröffentlichte er fein Bamphlet wider Galilei, be: 
titelt: „Die aftronomische und philofophiihe Wage.”? Dasjelbe 
it mit beißender Heftigfeit gejchrieben und bildet eine wahre 
Mufterfarte jejuitiiher Bosheit und DBerichlagenheit. Orafit, 
dem die Kometenfrage vorläufig entjchieden Nebenjache war, be: 
ginnt gleich damit, „Galilei perfünlich unzugreifen, indem er 
ihm die erjte Priorität mehrerer jeinter beveutungsvolliten Er: 
findungen und Entdedungen abjtreitet und ihm mit frommer 
Entrüftung jeine eingebildete ftarre Anhänglichkeit an eine von 
den Theologen verdammte Lehre vorwirft. Bis hierher ift ver 
ergrimmte Verfafjer bloß bosbaft und zornig, im weiteren Ber: 


095 1V2 ©2116. 

2 „Libra Astronomica ac Philosophica, qua Galilaei Galilaei opi- 
niones de cometis a Mario Guiducecio in Florentina Academia expositae, 
atque in lucem :nuper editae, examinantur a Lothario Sarsio Sigen- 
sano.* Op. IV. ©. 65—121. 
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(aufe wird er aber verfhmigt und fchlau berechnend. Er wirft | 
 fih zum warmen Bertheidiger der peripatetifhen Phyfif auf 
und ergeht fih in Ausfällen gegen das Copernicaniihe Eyftem, - 
um den berühmten Anmwalt verjelben, Galilei, entweder zu 
Ihimpflihen Schweigen zu nöthigen oder zu gefahrbringenden 
Demonftrationen zu veranlafien. So fragt er ihn unter dem 
gejhicten VBorwande, dem von Guiducci erhobenen Bormurfe 
zu begegnen, er (Orafji) fei der Autorität Tycho’S gefolgt: 
ob er etwa jene des PVtolomäus hätte vorziehen follen, welche 
des Srrthbums übermwiefen worden, over vielleiht gar die des 
Gopernicus, welche jeder Gottesfürdhtige verabjicheuen mühe, 
ebenso wie dejien erft jüngft verdammte Sypotheje? — Öelegent: 
lih der Beiprechung über die Urjachen der Bewegung der Ko: 
meten, will e8 ihm dünkfen, man vaune fih da Argumente zu, 
welche jener unterfagten Lehre entjtammten. „Zurüd,“ ruft er 
in beiliger Entrüftung, „mit diefen für die Wahrheit wie für jedes 
fromme Obr fo beleidigenden Worten! Gewiß, man war vor- 
fichtig genug, fie nicht einmal auch nur mit leifer Stimme aus: 
zufprechen, und nicht auszupofaunen, daß die Meinung Galiler’3 
auf diefem ververblihen Grundlage Fuße...” 

Der aljo Angegriffene rüftete jih zur Abwehr. Dabei war 
die größte Vorficht geboten, denn hinter B. Grafji ftand Die 
ganze mächtige Bartei der Sejuiten, welche Jich laut jenes Werkes 
rühmte.! Die damaligen Briefe de3 Fürften Cefi wie der 
geiftlichen Freunde Galilei’3 aus Nom zeigen deutlich, welche 
Bejorgniß diejelben begten, diefer möchte fich durch eine directe 
Entgegnung den jo einflußreihen Orden Selu zum Feinde 
machen. Da fie aber die unbedingte Nothiwendigfeit einer Er: 
widerung einjahen, jo erichöpften fie Sich in guten Rathichlägen, 
auf welche Art Öalilei einerjeit3 den Angriff zurücweifen fünnte, 
ohne anderjeits fi den Haß der Jünger Loyola’3 zuzuziehen. 
Shrer Meinung nach follte er entweder feinem binter einem 


1 Siehe darüber den Brief Mor. Ciampoli’s vom 6. December 1619 
an Galilei; Op. VIII. ©. 430—431. 
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Pieundonym verjtedten Widerfacher nicht die Ehre einer jelbit- 
verfaßten Entgegnung angedeihen Tafjen und diefe Aufgabe einem 
feiner Schüler übergeben, oder, wenn er Schon perjünlich jeine 
Vertheivigung zu führen beabfichtige, die Neplik ftatt in Form 
eines Werkes, in jene eined Briefe Eleiven, der jedoch nicht 
etwa an Sarft jelbit, fonvdern an einen der Anhänger Galilei’3 
zu richten wäre. 1 Diejer entjchied fih für das Lebtere und, 
einem Winfe Mgr. Ciampolt’3 folgend, ? bejchloß er, Diejes 
Schreiben an Mor. Sefarini zu richten, der einer feiner er: 
gebenjten Freunde, ja unerjchrodeniten Vertheidiger war, und 
zugleich mit den Sefuiten auf gutem Fuße ftand. 

Aber die Bollendung der nachmals jehr berühmten Er: 
widerungsjhrift zog ih noch zwei Jahre hinaus, und wurde 
dann ihre Veröffentlichung, welche, wie bei allen von Mitgliedern 
der Accademia dei Lincei verfaßten Werfe üblich, Dieje ge: 
lehrte Gejellichaft jelbit beforgte, durch die Bedenken des Fürjten 
Get und anderer „Luchfe” ein meiteres volles Jahr verzögert. 
Die fcheinbare Saumfeligkeit Oalile’3 findet zum Theile in 
feinem damals fortwährenden Unmwohlfein ihre Erklärung, meit 
mehr aber noch in den zu Rom wie in Toscana eben berrichen: 
den Verhältnifien, welche feineswegs zu einem Kampfe mit einem 
Angehörigen des Seluitenorvens ermutbigten. 

Dort regierte noch der berriihe Paul V., deiien Wohl: 
- wollen für Galilei ficherlich nur fo lange gewährt hätte, als diefer 
- Sich völlig unterwürfig zeigte. Defjen dialectiihe, vielfahb von 
jchneidendfter Sronie durchjegte Entgegnung, die einen der Väter 
des Drvens Seju fo empfindlich traf, denjelben fogar jtellenweife 
geradezu lächerlich machte, wäre faum nach dem Gejchmade eines 
Papftes gewejen, dem die Unantaftbarkeit der Kirche und ihrer 
Diener über Alles ging. E3 charakterifirt diefen Bontifer voll: 


1 Bol. die Briefe von Stelluti (27. Januar 1620), dem Fürjten Cefi 
(4. März und 18. Mai 1620) und von Mor. Giampoli (18. Mai 1620) 
en Oalilei; Op. VIII. ©. 436—439 und 441—443. 
2 Siehe defien Brief vom 12. Juli 1620 an Galilei; Op. VIII. ©. 447. 
Gebler, Galileo Galilei. 9 
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fommen, daß er, wie aus den Verhandlungen mit Sacob I. 
hervorgeht, fi allen Ernftes das Necht beimaß, Könige abzu- 
jeßen und jede Aufforderung zum Preisgeben diefes Anjpruches 
ohne weiter3 „ein Feberiihes Beginnen” nannte, ja Schriften 
venetianifcher Geiftlicher, die fich wider diefe merkwürdige Auf: 
fafjung der päpftlihen Gewalt ausfprachen, jchlimmer als cal: 
viniftifche nannte. — Und als der ftarre Paul V. an den Folgen 
eines Sihlaganfalleg, den er gelegentlich einer zur Feier des 
Sieges am Weiten Berge veranftalteten Procefjion erlitten, zu 
feinen Borgängern eingegangen war (28. Januar 1621), und 
der ebenjo gutmüthige als gebrechliche Greis Gregor XV. den 
heiligen Stuhl beitiegen hatte, trat ein Greigniß von größter und 
zugleich tramrigfter Bedeutung für Galilei ein: am 28. Februar 
1621 ftarb fein wohltwollender Bejhüßer und Gönner Cosmus IL. 

Diejer Berluft traf Galilei um fo härter, als jebt eine 
vormundichaftlide Regierung unter den vermwittweten, völlig 
römisch gefinnten Großherzoginnen für den noch minderjährigen 
Ferdinand I. eintrat. Die Folgen diejes Negierungsmwechiels 
ließen auch, wie vorauszujehen jtand, nicht lange auf fi warten. 
Der Einfluß, den der Staatzjecretär Picchena, ein Freund Der 
Künfte und Wifjfenichaften wie aufrichtig ergebener DBerehrer 
Oalilei’3, bisher genofjen, begann von nun ab immer mehr 
zu Schwinden. Der durhaus rechtliche, aufgeklärte Mann, welcher 
das Großherzogthum vor allzu mweitgehender päpftliher Supre: 
matie nach Kräften jchügen wollte, war den männlichen und - 
weiblichen Nömlingen Toscana’3 in hohem ©rade unbequen. 
Er mußte bei Seite gejchoben werden, um dem Comthur Andrea 
Cioli von Cortona, der dem Geijte des berrichenden Negi- 
mente ausgezeichnet entiprah, Blab zu machen. Gioli’3 Be: 
jtrebungen waren nun jenen feines Vorgängers diametral ent- 
gegengejebt. Shm galt in religiöjfen wie ‚politiihen Dingen 
nichts höher, al3 die Winfe, welche ihm vom päpftlichen Stuhle 
zufamen. Mie erjprießlih vdiefe Denfungsart des frommen 
Staatdmannes dem Großherzogthum wurde, zeigte nachmals 
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am deutlichiten die jo wichtige Angelegenheit des Heimfalles des 
Herzogthbums Urbino. Obzwar deflen Erbin, Vittoria della 
NRovere, inzwischen dem jungen Ferdinand angetraut worden 
war, fiel troßdem ihr Rei), Dank der Staatsflugbeit und dem 
Tatholiihen Sinne Ciol’s, in päpftlihe Gewalt, was Toscana 
um den Befit von jieben Städten und beinahe dreihundert 
Chlöllern bracte. 

Oalilei bezeigte wenig Luft, unter diefen Umftänden mit 
jeiner Ermiderung bervorzurüden. DVielleiht mochte ihm auch 
die Zeit, wo man in Rom eben daran ging, die Propaganda 
zu Stiften und die Begründer des Sefuitenordens, Yoyola 
und Kaver, in die Reihe der Heiligen zu verjeben, zur Heraus: 
gabe feines Werkes nicht gerade jehr pafjend erjcheinen. Die 
Verjönlichkeit des neuen Bapftes war freilich nicht zu fürchten. 
Gewiß, der Kleine, phlegmatifche- Mann, den Alter und Krank: 
beit jchon der Art gebeugt, daß feine Umgebung oft nicht wagte, 
ihm jchmierige Gejchäfte mitzutheilen, aus Furcht, damit feine 
wanfende Oefundheit vollends zu erjchüttern, brauchte Niemandem 
Angft einzuflößen; übrigens hatte ih Gregor zu Ciampoli 
über Galilei jehr günftig ausgejprodhen.! Doch gerade die 
Schwäche und Gebrechlichkeit des Bapftes machten ein umfichtiges 
Borgeben nothwendig; denn um jo unumfjhränkter durfte jegt 
die Römishe Verwaltung fehalten. Der Mann aber, welcher 
diejelbe nun mit faft jouveräner Allgewalt leitete, der päpitliche 
Nepote, Cardinal Lodovico Lodovifi, war ein ehemaliger 
Schüler und darum eifriger Freund der Sejuiten. 

Irogdem erachteten e8 die Anhänger Galiler’s und befon- 
der3 feine geiftlichen Freunde in Rom für durchaus nothwendig, 
unter Beobadtung der früher erwähnten Borfichtsmaßregeln, 
feine Erwivderung baldmöglichit zu veröffentlichen, weil veijen 
Gegner jein Schweigen als einen Triumph Grafjts und der 


1 Siehe den Brief Ciampoli’3 an Galilei vom 27. Mai 1623; Op. IX. 
SE80. 
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Ariftoteliichen Schule überhaupt auslegten. ! Der Fürft Celt, 
Mor. Gefarini und Mor. Ciampoli, (der inzwijchen Gecretär 
der Breve bei Gregor XV. geworden war, eine Stelle, die er 
auch bei dejien Nachfolger, Urban VIIL fo lange befleidete, bis 
er nahmals wegen Galilei in Ungnade fiel), drängten ven Ges 
Yehrten wiederholt auf das Lebhafteite, feine Gegenjchrift zu 
vollenden. 2 Wohl trat in diefer Zeit (Zuli 1622) ein Mitglied 
der Akademie der Lincei, der gelehrte Freund Galilei’3, Franz: 
cesco GStelluti, mit einem Werke gegen „Lothario Sarfi” 
hervor, doch vertheidigte der DVerfafler darin ausjchließlih nur 
Guiducci und vermied e3 geflilientlih, die gegen Galilei er: 
bobenen Vorwürfe zu berühren, um diefem nicht. vorzugreifen. 3 

Enblih im October desjelben Jahres jandte Galilei das 
fertige Manufeript feiner berühmten Gegenjchrift: „Il Saggia- 
tore* ? an Mor. Cejarini nah Nom. Fünf Monate wanderte 
e8 hier unter den Mitgliedern der Akademie der Lincei umber, 
die e3 einer forglihen Prüfung unterzogen, um mit Einver: 
ftändniß Galile’’s alle Stellen zu ändern, welche möglicher Weife 
von feinen Feinden zu neuen Umtrieben gegen ihn hätten be: 
nüßt werden fünnen. — Die Seluiten hatten indefjen von der 
Vollendung diefer Erwiderung Kunde erhalten und boten alle 
Mittel auf, fich mwenigftens in den Befiß einer der mehrfach 
angefertigten Eopien des Manufcriptes zu jeben; allein Cefarini, 
Gef, Ciampoli und die anderen „Luchje” hüteten jorgfältig vie 
ihnen anvertraute Cchrift, da fie wußten, daß, menn die 

1 Dal. die Briefe Cejarini’3 vom 23. Juni 1621 und 7. Mai 1622 an 
Galilei; Op. IX. ©. 5 umd 18. 

2 Siehe deren Briefe an Galilei im Jahre 1621 und 1622; Op. IX. 
©. 11—14 nd 16—18. 

3 Der Titel jenes Werkes lautete: „Scandaglio della Libra Astro- 
nomica e Filosofica di Lothario Sarsi nella controversia delle Comete, 
e particolarmente ‚delle tre ultimamente vedute l’anno 1618 di Giovanni 
Battista Stelluti da Fabriano dottor di Legge.“ 

4 „Il Saggiatore, nel quale con bilancia esquisita e giusta si pon- 


derano le cose contenute nella Libra Astronomica e Filosofica di Lo- 
thario Sarsi Sigensano.“ 
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Sejuiten dieje vernichtende Entgegnung kennen würden, fie Alles 
aufböten, um die Grlaubniß zum Drude zu bintertreiben. ! 
Diefe ward am 2. Februar 1623 von der oberften Römischen 
Genjurbehörde nicht allein anftandslos ertheilt, fondern prac) 
fich diefelbe in ehr günftiger, höchit Tchmeichelhafter Weife über 
die vorgelegte Schrift aus. Das Gutachten, welches von einem 
ehemaligen Schüler Galilei’3, dem in der Folge noch oft ge 
nannten B. Nicolo Riccardi, damals Eraminator und jpäter 
felbft Magister Sacrii Palatii, ausgeftellt wurde, Yautete: 

„sb babe auf Befehl des VB. Balaftmeifter8 das Werk 
„Il Saggiatore* gelejen und nebitvem, daß ich in Ddemiel- 
ben nichts entvedt, was den guten Sitten entgegen, oder 
was von der göttlihben Wahrheit unferes Glaubens abweichen 
möchte, darin jo Jhöne und mannigfache Betrachtungen über 
Naturphilojophie gefunden, daß ich glaube, unjer Sahrhun: 
dert Fünne fih nicht nur eines Erben der Forihungen der 

früheren PBhilojophen rühmen, jondern auch eines Entveders 
von vielen Naturgeheimnifjen, die Sene aufzufinden nicht fähig 
waren, und welche wir den ebenjo jcharfiinnigen al3 unermüd- 
lichen Unterfuchungen des Verfafjers verdanken, deffen Zeitgenoife 
zu jein, ich mich glüdlich preife, da man nun das Gold der 
Wahrheit nicht mehr mit der Schnellwage und im Ganzen, fon: 
dern mit einer jo feinen Goldwage abmwiegt.”? 

Sofort wurde num mit der Drudlegung begonnen, welche 
aber, wie man aus der Correjpondenz Galilet’3 erfieht, ziemlich 
langjam von Statten ging; denn erit am 27. Mai überjfandte 
Giampoli die zwei eriten Drudbogen des „Saggiatore* an den Ver- 
Taler, um ihm dadurch die Haltlofigkeit eines ©erüchtes zu bemei- 
fen, nach welchem der Drud des Werkes unterfagt worden wäre. 3 


1 Siehe den Brief Cejarini’3 an Galilei vom 12. Januar 1623; Op. IX. 
©. 22—24. 

2 Op. IX. ©. 26. 

3 Siehe den Brief Ciampoli’3 vom 27. Mai 1623 an Galilei; Op. IX. 
Bad), 
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Da trat ein Greigniß ein, melches völlig geeignet jchien, 
in dem Verhältniffe Galiler’3 zu Nom, ja, in der ganzen 
Stellung der geiftlihen Autorität gegenüber der freien Ent: 
wicehrng der Wiffenichaft überhaupt, jeinen großartigen Ume 
ihwung beroorzubringen. Wenigftens fehmeichelte fih Galilei 
und, wie wir jehen merben, nicht ohne innere Berechtigung 
mit diefer Hoffnung. Am 8. Zuli 1623 war nämlid) Gregor XV. 
ihon im zmeiten Jahre feines Bontificates feinem vorgerüdten 
Alter und feiner Kränflichfeit erlegen. Der Mann aber, welcher 
jebt in dem frifchen Alter von fünfundfünfzig Sahren zur Würde 
des Bapftthbums aufitieg, hatte nicht nur in der Sinnesart mit 
feinen nächften Vorgängern auch nicht die entfernteite Nehnlich: 
feit, jonvdern bildete zu diefen einen jehr merkwürdigen Contraft. 
63 .war der vormalige Cardinal Maffeo Barberini, der 
nın als PBapft Urban VII. ven heiligen Stuhl beftieg. 
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IX, 


Nicht leicht hat ein Vapft in eigenen lapivaren Ausjprüchen 
der Nachwelt ein fo beftimmtes Bild feines eigentlichen Cha- 
rafter8 und Strebens binterlalien, al3 Urban VII. Da man 
ihm die marmorenen Denkmale jeiner Vorgänger zeigt, erz 
widert er ftolz: „er wolle fich eijerne jegen.“ Und die 
auf jeinen Befehl an der Grenze des Bolognefiihen neuerbaute 
Seite Sajtelfranco, (Seiner Heiligkeit zu Ehren Fort Urbino 
genannt), die neuen Bruftwehren des Gajtells von St. Angelo, 
die zum Zeughauje umgewandelte Baticanische Bibliothek, Tomwie 
die neue Gemwehrfabrif zu Tivoli und endlich der neue Eoftipie- 
lige Hafen von Livitavechta — al’ diefe neuen Friegeriichen 
Bauten und Einrihtungen find nur ebenjo viele ftummberedte 
Zeugen für das eigentliche innerjte Wollen diejes Vontifer’, Die 
ewige Stadt gleihlam zum uneinnehmbaren jteinernen Symbol 
der mweltlihen Bapftmaht umzufchaffen und fich als echt mittel: 
alterliher Statthalter Chrifti mit dem doppelten Schwerte der 
Welt zu documentiren. — In einer wahrhaft athletiichen, un: 
verwüftlichen Leibesfraft und eifernen Energie findet er die all 
zeit Fräftigen Bollftreder feiner Gedanken. Er verfhmäht in 
jeinem jehr bochgradigen Selbitbemwußtfein das Zuratbeziehen des 
heiligen Collegiums mit dem Ausfpruh: „er verftehe mehr 
al3 alle Gardinäle zufammen,” und Fühn febt er fi 
über alle alten Conftitutionen hinweg und motivirt dies mit 
der big dahin unerhörten Centenz: „ver Ausfprud eines 
lebenden VBapftes fei mehr werth, als die Saßungen 
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von hundert verftorbenen.” — Um endlich der großen 
hriftlihen Völferheerde über die Tiefe feiner oberhirtlichen De: 
muth feinen Zweifel übrig zu laffen, ftößt er den alten Be: 
ihluß des römischen Volkes, niemals wieder einem Papfte bei 
Lebzeiten eine Bildfäule zu errichten, mit der Selbiterfenntniß 
um: „einjolder Bejhluß fünne feinem PBapfte gelten, 
wie er einer jei!” — ©p ragt das Streben nad) unbe: 
Ichränkter weltliher Macht wie eine Grundfäule aus dem Leben 
Urbans VIII hervor. Aber dennoch entbehrt diejelbe nicht der 
Drnamentif von Kunft, Boefie und Liebe zur Wiffenfchaft. E3 
iit feine Fabel, daß diefer jo herrijche, eijerne Bapft dennoch 
auch Luft und Stimmung fand, Sprüche des alten wie des neuen 
Tejtamentes in boraziihe Metra und den Lobgejang des alten 
Simeon in zwei japphiiche Strophen zu fügen! Ebenjo zeugen 
feine zahlreichen, oft jehr warmen Briefe an Galilei von einer 
aufrichtigen Theilnahme für die Wiffenihaft und deren Träger; 
aber im jelben Momente, wo diefe willenichaftlichen wie poeti- 
Ihen Neigungen auch nur im leifeiten Gedanken mit der an: 
gewohnten päpftlihen Almacht in Conflict geratben, da muß 
der Kunftfreund und Schäßer der Wifjenjchaft augenblidlich dem 
nach geiftiger wie weltlicher Mebermacht ringenden Kirchenfürften 
weichen, und Lebterer jcheut fein Mittel, weder offen noch heim: 
ih, um dem päpftlihen Almachtgedanfen auf allen Gebieten 
menjhliben Forfhens und Trachten feine Opfer darzubringen. 
— Daß neben all diefen erwähnten Charafterzügen Urbans VILL 
auch die Zwillingzichweiter aller autofratifchen Herrichaft: launen- 
bafte Willfür eine große, für Ale, die mit ihm zu verkehren 
batten, oft unerträglide Nolle fpielte, ift wohl nur eine ein- 
fahe piychologishe Eonfequenz.! — — — 

Das war aljo die Perfönlichkeit des neuen Dberhauptes 
der riit=Fatholiihen Kirche, auf melde Galilei für die freie 

1 Bol. Urbans ausgezeichnete Charakteriftif in Yeopold dv. Nanfe’s: 


„Die römischen Päpfte, ihre Kirche und ihr Staat im 16. und 17. Yahr- 
hundert“. 11..80..©. 531, T. 
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Entfaltung der Wilfenihaft im Allgemeinen und für die Tole: 
rirung des Copernicaniichen Syitems im Bejondern gar große 
Hoffnungen feßte, denen nachmals fo bittere Enttäuschung 
folgen jollte Auch befaß er allem Anfcheine nad) das volle 
Necht, diefe neue Papftwahl freudigit zu begrüßen; denn nicht 
allein, daß Urban VII. einen jehbr erquidlichen Gegenjaß zu 
jeinen, die Künfte und Willenjchaften wenig beachtenden, näcdhften 
Borgängern bildete, fo hatte er, al3 Gardinal Maffeo Barberini, 
Galilei jeit Jahren Schon das wärmjte Wohlmwollen wie eine jehr 
rege Theilnahme und Bewunderung entgegengebract. 
Mehrfache uns überfommene Briefe diefes hohen geiftlichen 
MWürdenträgers an Galilei legen dafür beredtes Zeugniß ab. ! 
©o hatte er demjelben von Bologna aus unterm 5. Suni 1612 
geichrieben: „Sch habe Euere Abhandlung über verjichiedene 
naturwifjenjchaftlide Fragen, melde während meines biefigen 
Aufenthaltes erhoben worden find, erhalten, und werde fie mit 
großer Freude lejen, fowohl um mich in meiner Meinung, die 
mit der Eueren übereinstimmt, zu befeftigen, wie um 
mit der übrigen Welt die Früchte Eueres feltenen Geiftes zu 
bewundern . . „7? — Die Worte: „um mich in meiner Meinung, 
die mit der Eueren übereinjtimmt, zu befeitigen“, 
haben bei einigen allerdings wenig genauen Schriftitellern die 
falihe Anficht veranlaßt, Urban VIIL jei zum mindeiten als 
Sardinal Maffeo Barberini ein Anhänger des Gopernicus 
gemwejen. Dies ift aber ganz unzutreffend. . Sener Sab bezieht 
jich Feineswegs auf das Syftem der doppelten Erpbewegung, da 
die Schrift, anläßlich deren Zufendung der Cardinal diejen Brief 
an Öalilei richtete, gar nicht über die Frage des Weltbaues 
handelte, Sondern über die Bemwegungslehre jhwimmen: 
der Körper, bei welcher Gelegenheit die Beripatetifer wohl 
auch im Allgemeinen übel wegfamen, too aber wever Ptolomäus 


1 Siehe diejelben Op. VIII. ©. 173, 206, 208—209, 262, 427; IX. 
Sn23l. 
2 Op. VII. ©. 206. 
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noch Eopernicus fich eingemengt fanden. ES hätte alfo nur 
einiger Aufmerfjamkeit feitens folder phantafiereichen Autoren, 
wie Vhilarete Ehasles und Anderer, Bedurft, um fie vor 
der Verbreitung diefer unrichtigen Behaupting zu wahren. 

Ein anderes Schreiben des Carhinal3 an Galilei nach der 
Veröffentlihung jeiner Schrift über die Sonnenfleden vom 
20. April 1613 beweist wieder, welch’ Tebhaften Antheil jener 
Kirchenfürft dem berühmten Aftronomen und deffen Errungen- 
Ihaften bezeigte. Er fehrieb nämlich: | 

„Guere gedrudten, an Welfer gerichteten, Briefe find mir 
zugefommen und mir jehr erwünscht gewejen. Sch werde nicht 
ermangeln, jte mit Freuden zu lefen und wieder zu lejen, mie 
fie eS verdienen. E3 ift dies fein Buch, das man müßig unter 
den anderen fteben lafjen darf; dasjelbe allein fan mich ver: 
anlafien, meinen Amtsgeihäften einige Stunden zu entziehen, 
um fie der Lectüre desjelben und der Beobachtung der darin 
beiprochenen Planeten zu widmen, wenn überhaupt die Fern: 
gläjer, die wir bier bejiten, dazu tauglich find. Unterdeffen 
danke ich Euch vielmals3 für das mir bewahrte Andenten und 
bitte Euch, der hohen Meinung nicht zu vergeflen, die ich für 
einen jo außerordentlich begabten Geijt, wie der Euere, hege.” ! 

Aber der Cardinal hatte fih nicht allein auf dieje jchrift- 
lihen Zeichen feiner Wertbiehäbung und Zuneigung bejchränft, 
jondern auch feine Gemwogenheit für Galilei in den Jahren 
1615 und 1616 dur die That bewiejen, wo er revlich mit: 
geholfen, die perfönlihen Angelegenheiten des bei der Syn= 
quilition Angeklagten in einer für vdenjelben befriedigenden 
Weife zu jchlihten. Und daß dies zu jener Zeit wirklich To 
vollftändig gejchehen, fette Maffeo Barberini nicht wenig auf 
die Rechnung jeines allerdings mächtigen Einfluffes, ja e3 gefiel 
nachmals dem PBapfte Urban VII mit Vorliebe zu erzählen, 
er habe damals Galilei aus der Klemme geholfen. — Hier 


1 Op. VII. ©. 262. 
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erinnern wir noch jene Schriftiteller, welche Barberini als Gar- 
dinal Durhaus zu einem Gopernicaner ftempeln wollen, nur 
um im ihrer leivenjchaftlichen Einfeitigkeit fein jpäteres Betragen 
als Bapit gegenüber der neuen Lehre und ihrem berühmten 
DBertreter noch) Schwärzer auszumalen, al3 e3 der unparteiischen 
Geichiehtsschreibung ohnedem zufteht: daß in den Sahren 1615 
und 1616 jener PBrälat fi) zwar fehr angelegentlich für die 
Verjon des Gelehrten verwendete, aber die Verurtbeilung des 
Spitem3 in feiner Weile bintanzubalten fuchte. 

Einen wahrhaft überfhmwänglichen Beweis feiner Verehrung 
gab jevodh Barberini Galilei im Jahre 1620. Er feierte da 
nämlich die Entvedungen des großen Toscanerd in zierlichen, 
jehbr begeifterten Berien, worin fih Aitronomie zugleich mit 
Moral verbunden fand und überjandte diejelben Galilei mit 
folgendem Briefe unterm 28. Auguft: 

„Die Achtung, welche ich ftet3 für Euere Verfon und Euere 
vielen Berdienite gehegt, bat den Anlaß zu der beigefchloffenen 
Dichtung gegeben. Wenn auch diefelbe Euerer nicht würdig ift, 
fo.mag fie Euch mindeftens ein Beweis meiner Zuneigung fein, 
indem ich meiner Boefte durch Eueren berühmten Namen Glanz 
zu verleihen beabfichtige. Ohne mi alfo in fernere Entjaul- 
Digungen zu. verlieren, bie ich dem Vertrauen, das ich in Euch 
jebe, anbeimitelle, bitte ich Euch, diefen geringen Beweis meiner 
großen Geneigtheit entgegennehmen zu wollen.“ ! 

Sebt, als diefer Kirhenfürft, der allgemein als ein Freund 
und Beihüter der Wiffenihaft galt, den päpftlichen Stuhl be: 
jtiegen hatte, beeilte fich die Afademie der Lincei Seiner Heilig: 
feit ven „Saggiatore“ zu widmen, um auf diefe Weife den Fein: 
den feines Berfafjers von vornherein das Spiel zu verderben. 

Ende Detober 16233 erjchien endlich zum Verdruß der Geg: 
ner Galile’3 und zum Jubel feiner Anhänger „Il Saggiatore.“ 
Diejes Wert muß als ein Meifterftüc Ichriftftellerifcher Gewandt: 


1 Op. VII. ©. 451. 
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heit anerkannt werden; denn der große Autor wußte darin nicht 
allein den vom B. Grafji gelegten Fallen auf das Gejchidteite 
zu entgehen, jondern zugleich auch vemjelben eine jehr empfind: 
lihe Niederlage beizubringen. Oalilei nimmt nämlich defjen 
Angriffswerf, die bemwußte „aftronomifche und philojophilche 
Mage” Abjat für Abfag durch, beleuchtet jeden auf feine Art, 
beftreitet und widerlegt ihn. Und dies Mles in jo jchwung: 
voller, geiftiprühender Weife, mit einer folhen Fülle von Be: 
weisgründen, welche jtet3 von einem feinen, beikenden Spott 
Durchfeßt find, daß „Il Saggiatore* fügli als ein feltenes 
Mufter dialectifcher Virtuofität bezeichnet zu werden verdient. 
Die un3 geftedten Grenzen vermehren und, auf den fachwifjen- 
Ihaftlihen Inhalt näher einzugehen. Für unjern Zmwed jei 
bier nur hervorgehoben, daß ©alilei in diefem Werk Gelegenheit 
nahm, viele Srrthümer in der Schrift des ehrenwerthen B. Graffi 
unbarmberzig zu geißeln, und fich dadurd den ganzen Haß ver 
allmächtigen Sejuitenpartei für immer zuzuziehen. ©o war e3 
in hohem Maße der rein mifjenjchaftlich gehaltene „Saggiatore*, 
der für das fpätere Geichid Galiler’3 das tragiihe Element 
beraufbeijchwor! 

ALS zweites Moment interejfirt uns bei diefer Schrift noch 
die Art und Weife, in welcher Galilei die hinterlijtigen Synter: 
pellationen Grajjis bezüglich des anzuerfennenden Weltjujtems 
beantwortet. So jehr auch die Gejchidlichkeit, mit der Sener 
ih diefer verfänglichen Aufgabe entledigt, zu bewundern ift, 
jo fann doch die Verleugnung jeiner tiefinneriten Leberzeugung 
nicht leicht irgend welche Sympathie erweden. Er bricht den 
gefährlichen Vrovocationen jeines Gegners von vornherein da= 
durch die Spite ab, daß er fehr treffend darauf hinweist, Die 
Ptolomätihe und Eopernicanifche Lehre ftehe mit der Gtreitfrage 
über die Kometen durchaus in feiner Verbindung und fer von. 
„Sarji” nur deßhalb bervorgeholt worden, um ihn (Öalilei) 
jelbft angreifen zu fünnen. Daran jchließt er die zweideutige 
Bemerkung: „Was die Copernicaniihe Sppotbefe anbelangt, 
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bin ich vollfommen überzeugt, daß, wenn wir anderen Kathio- 
lifen e8 nicht der höchften Weisheit verdankten, aus unferem 
Sırthbume geriffen und in unferer Blindheit erleuchtet worden 
zu jein, wir den Dank für eine folhe Wohlthat wohl niemals 
den Beweisgründen und Erfahrungen Tycho’3 zu Schulden gehabt 
bätten.”! Dann weist er nach, daß. die Copernicanifche Lehre, 
„welche er als frommer Katholif für gänzlich unrichtig erachtet 
und vollftändig leugnet,“ in vorzüglicher Mebereinftimmung mit 
ven telejfopiichen Entdedungen ftehbe, die im Gegentheile mit 
den anderen Weltanfhauungen durhaus nicht in Einklang zu 
bringen jeien. Da man jedoch in diefen Ausführungen troß 
jener vorlichtigen Berwahrung etwa eine VBertheidigung des neuen 
Spfjtem3 mittern fönnte, jo beeilt fih ©alilet zu dem verjühn- 
lihen Schluffe zu gelangen, daß, da die Eoperiicanifche Theorie 
durch die geiftlihe Autorität verdammt, die Ptolomäifche ver: 
möge der neuen Erforihungen fernerhin unbaltbar und jene 
von Tyco noch unzureichend jei, — man eben nach einer an= 
deren neuen juchen müjle. 

Aber troß all’ diefer feinen Wendungen muß, wie aus 
jolhen Säben hervorgeht, im „Saggiatore“ dennoch eine verftedte 
Bertbeivigung der Eopernicanifchen Lehre gefunden merden. 
Allerdingd war eine derartig vage Crörterung derjelben im 
Sinne des DecretS vom 5. März 1616 für Galilei nicht com: 
promittirend; freilih, gegen das vermeintlihe unbedingte 
Gebot des Schweigens über jene Theorie, daS am 26. Februar 
ipeciell an die Perfon Galile’3 ergangen fein joll, hätte 
„Il Saggiatore* arg verjtoßen, und fiherli wäre auch der 
Ungehorfam der alsdann gerechten Strafe verfallen, — oder, 
was no viel wahrjcheinlicher, Galilei hätte e3 gar nicht ge: 
wagt, jene Schrift in folder Weife abzufafen. Da er e8 aber 
für's Erfte jo gethban und für's Zweite troß aller Kabalen und 
Nänfe feiner zahlreihen und mächtigen Feinde darım nicht 


1 Op. IV. (Saggiatore) ©. 172. 
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beftraft oder irgendwie wegen diejes Werkes zur Verantwortung 
gezogen worden ift: jo ergibt fich daraus ein abermaliger Be: 
weisgrund für die Anfiht, daß jenes berühmte Berbot 


in der Form, wie e3 das Xctenftüd vom 26. Februar 


1616 bejagt, nicht bestanden hat. 

Wohl wurde „Il Saggiatore* im Jahre 1625 von den 
Gegnern Galile’’3 beim Römischen Inquifitionstribunal, als eine 
verftecte Billigung der Eopernicanifchen Zehre enthaltend, denun:- 
cirt und bei der Congregation des heiligen Officums der Antrag 
geftellt, diejes Werk zu verbieten oder wenigjtens einer Correctur 
zu unterziehen; doc fie vermochten mit ihrer Anklage nicht 
‚durchzudringen, jondern bereiteten fi dadurch nur eine neuer: 
liche Niederlage. In Folge ihrer Denunciation ward nämlich 
ein Gardinal beauftragt, die Sache zu unterfuchen und darüber 
Beriht zu erftatten. Diejer erwählte fih zum Beirath ven 


B. Guevara, General der Theatiner, der, nach genauer Prüfung 


des fraglichen Werkes, fich jehr lobend darüber ausiprach, e3 
dem Cardinal wärmftens empfahl und ihm fogar einen fehrift 
lichen Bortrag überreichte, worin er auseinanderjeßte, daß, 
wenn jene Buch jelbit eine Vertheivigung der Hypotheje des 
neuen Weltivftems enthalten hätte, darum noch fein Grund zu 
einer Belangung desjelben vorhanden wäre, ! 

Auch Urban VII, von dem man doch eine Kemitniß 
jener perjönlichen Borfchrift vorausfegen jollte, jcheint über den 
„Saggiatore* niemals Bedenken empfunden zu haben, vielmehr 
ieß er Sich denfelben gleich nach feiner Veröffentlichung bei 
Ziihe vorlefen,? und dies, wie man Galilei fchrieb, mit hohem 
Genuffe. ? 


1 Siehe über diejen ganzen Vorgang den Brief_von Mario Guiducci 
aus Nom an Galilei vom 18. April 1625; Op. IX. ©. 78—80. 

2 Brief Cejarini’S vom 28. October 1623 an Galilei; Op. IX. ©. 43 
bi3 44. 

3 Briefe von Rinuceini an Öalitei von 3. November und 2. December 
1623; Op. Suppl. &. 154 und IX! ©. 50. 
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Wir fragen: wie wäre jene glänzende Freilprehung und 
das Wohlgefallen des Papftes möglich gewejen, wenn jenes 
Sonderverbot für Galilei de facto eriftirt hätte? — Oder follte 
diejes vielleicht fo geheim exlaffen und big jest auch gehalten 
worden fein, daß, nur um das Geheimnif zu wahren, eine 
ebertretung des Verbotes ungeahndet geblieben wäre? 


X, 


Öalilei hatte fich gleich nach der Thronbefteigung Urbang VII. 
mit dem Gedanken getragen, dem neuen Bapite in Nom feine 
Slüdwünfhe darzubringen und bei diefer Gelegenheit feinen 
ganzen perjünlichen Einfluß auf ihn geltend zu machen, um die 
Tolerirung des Gopernicanishen Spftems zu erwirken. Doc 
wandte er fich zuerft fragend an feine Freunde in Rom, ob 
wohl auch jein Erjcheinen in der ewigen Stadt und bejonders 
vor Seiner Heiligkeit eine günftige Beurtheilung finden würde. 
Dem Fürften Gefi, ven er auch darum zu Nathe gezogen 
(9. Dct. 1623), Jehrieb er unter Anderm: „...xsch trage mic) 
mit Plänen von nit geringem Belange für die gelehrte Welt 
und darf wohl nie mehr hoffen, zu deren Öelingen, wenigftens 
jo weit ich dazu beitragen fann, ein derartig wunderbares Zu: 
jammentreffen von günftigen Umftänvden zu begegnen... .”1 
Geft, welcher die Sprache Galilei’3 gar wohl verftand, beftärkte 
ihn durch fein Antwortichreiben vom 21. Detober in feinen 
Abjihten und drängte ihn, fein Vorhaben recht bald auszu: 
führen. „... Euer Herfonmen ift nothwendig und wird von 
Seiner Heiligkeit fehr gerne gejehen werden... ” fchrieb ihm 
der Fürft. 2 — Thomas NRinuccini, Bruder des Erzbiichofs 
von Fermo, an melchen fich Galilei mit der gleichen Anfrage 
gewendet, erwiderte ihm darauf im Auftrage des neuen päpft- 
lihen Ntepoten, Gardinal Francesco Barberini, daß Urban VII. 


1 Op. VI. &. 289-290. 
2 Op. IX. ©. 4843. 
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bin ftetS gerne empfangen würde und theilte ihm mit, er jelbft 
jei vor drei Tagen vom Papfte in einer längeren Aubdienz em: 
pfangen morden, über deren Verlauf er an Galilei alfo bee 
richtete: „...3h Ihmwöre Eu, daß ich Seine Heiligkeit über 
nichts jo erfreut Jah, als wie ich Eueren Namen nannte. Nach 
dem ich einige Zeit von Euch gefprochen hatte, erzählte ih, daß 
Sshr, hodhgejhhäßter Herr, den jehnlihen Wunjch hegtet, Seiner 
Heiligkeit, wenn fie e3 erlauben wollte, den Fuß füffen zı 
foınmen, worauf mir der Papft entgegnete, e3 werde ihn dies 
jehr freuen, mwofern e3 Euch Feine Unbequemlichkeiten bereite, 
und die Reife Euerer Oefundheit nicht Jchade; denn große 
Männer, wieshr, müßten fih Ichonen, um fo lange, als nur 
möglich, zu leben... “1 

Oaliler’3 Entihluß ftand nun feft, fich jobald al3 möglich 
nach Nom zu begeben; allein jein fehwanfender Gefundheits: 
zuftand, wie die eingetretene beifpiellos fchlehte Witterung, wo- 
Durch ganze Länderftreden unter Waffer gejebt waren, verzögerten 
jeine Abreife. Die Freunde aus der Tiberftadt jchrieben ihm 
inzwiichen immer wieder und wieder, er möchte fich doch bald 
auf die Reife machen, da ver Papft, der Carbinal Barberini, 
wie alle feine hoben Gönner und zahlreihen Anhänger feine 
Gegenwart jehnlihft wünjchten,? und Mgr. Ciampoli verficherte 
ihn, „er werde bei Seiner Heiligkeit eine ganz befondere Zus 
neigung für jeine Berjon finden.” 3 

Endlid, in den leßten Tagen des Mai, geftatteten die Ver: 
hältniffe Galilei, die Reife anzutreten, obwohl jein Befinden 
noch immer der Art war, daß er den ganzen Weg nicht anders, 
als in einer Sänfte, zurüdlegen konnte. Anfangs April traf 
er in Rom ein, und es hätte wohl nicht exit des Empfehlungs: 


1 Der Brief ift vom 20. October; Op. IX. ©. 40—4l. 

2 Siehe den Brief Ninuccint’3 vom 2. December 1623 und jenen Gui- 
durcct’3 vom 18. December an Galilei; Op. IX. ©. 48-53. 

3 Bol. da8 Schreiben Ciampoli’3 an Galilei vom 16. März 1624; 
Op. IX. ©. 55. 

Gebler, Galileo Galilei. 10 
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jehreibens der Großherzogin Chriftine an ihren Sohn, den 
Gardinal von Medici, bedurft,! um dem Langerwarteten einen 
ausgezeichneten Empfang zu fihern. War doch die große Ge: 
iwogenheit des neuen PBapftes für den berühmten Ajtronomen 
bier allgemein befannt. Seine alten Anhänger nahmen ihn 
darım mit defto größerem Jubel auf, während feine Feinde 
vorläufig nur die Fauft in der Tafche ballen durften. Seine 
Briefe aus diefer Zeit fprechen deutlich die hohe Befriedigung 
aus, welche er über die fchmeichelhafte Aufnahme, die feiner 
Berjon mwiderfuhr, empfand? Mit der Sacde, melde er 
vertreten wollte, ftand e3 freilich mißlicher. Zwar hatte er in 
der Furzen Zeit von zwei Monaten jech3 lange Audienzen bei 
Urban VIIL, der ihn auf das Zuvorfommendite empfangen, und 
fand da Gelegenheit, alle feine Gründe zur Bertheidigung ver 
Gopernicanifhen Lehre dem Bapfte jelbft vorzutragen;3 allein 
diefer wollte fih nicht überzeugen laffen, jondern verjuchte viel- 
mehr bei einer diejer intimen Discufjionen die Frage umzufehren 
und den DVertheidiger der neuen Weltanfchauung von ihrer Un 
richtigkeit zu überzeugen, was freilich Schlechterdings nicht gelang. 
Aber nicht genug, daß Urban bei aller Wertbihäbung Galiler’3 
allen feinen Beweisführungen ein taubes Dbr lieh, jo willfahrte 
er auch nicht der Bitte um Tolerirung der neuen Lehre und 
erwies fich in diefem Punkte völlig unzugänglic. | 

Dergebens nahm Galilei die Unterftügung niehrerer ihm 
wohlgeiinnten Gardinäle in Aniprudh, um bei dem Oberhaupte 
der Chriftenheit die Erlaubniß zu erwirfen, das Copernicanifche 
Spitem als wahr lehren zu dürfen. Der Bapft ermiderte 
dem Cardinal Hohenzollern, der fich befonder8 warm um 
die Sadhe annahm und gegen Urban in einem Gefpräche über 
die Copernicanifche Spee geäußert hatte, man müfje in viejer 


I Siehe dasjelbe; Op. IX. ©. 56. 

2 Bol. bejonder3 jein Schreiben aus Nom vom 8. Juni an Gefi, der 
fih Damals eben in Aquajparta aufhielt; Op. VI. ©. 295—297. 

3 Ibid. 
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Angelegenheit nur mit größter Behutfamfeit verfahren: „daß Die 
Kirche dieje Lehre weder als feßerifch verdammt habe, noch fie 
je al3 joldhe verdammen werde, fonvern bloß al verwegen.“ ! 
Diefe Sprache war, wie Henri Martin jehr richtig bemerkt, ? 
mehr als ungenau; denn für's Erite hatte „die Kirche” jene: 
Lehre weder als „Feßerifch” noch als „verwegen”, jondern einfach) 
gar nicht verurtheilt, weil das Tribunal der Dualificatoren 
des heiligen Dffictums niemals „die Kirche” bedeutet; und für's 
Zweite hatte 1616 diefe Commiffion jene Anficht nicht als „verz 
wegen”, vielmehr als „thöriht und abjurd in der Philojophie 
und formell Feßerifch“ bezeichnet, und zwar Dieg ohne Die 
päpftlide Beftätigung, mithin fonnte von einer Der: 
dammung jeitend „der Kirche” gar feine Nede jein. 

©alilei, welcher einfah, daß Urban bei allem Wohlwollen 
für jeine Verjon doch niemals zu einer Nevocation des Decretes 
vom 5. März 1616 zu bewegen fein werde, entihloß fih nad 
einem nahezu zweinonatlihen Aufenthalte in Rom zur Nüd: 
reife. 8 war auch für ihn wenig mehr in der päpftlichen 
Refivenz zu gewinnen. ©eitvem es jich gezeigt, welche Haltung 
eigentlih Urban gegenüber der verbotenen Lehre einzunehmen 
gejonnen fei, mieden e3 die geiltlihen Anhänger Galiler’s fo 
viel wie möglich, fich über diejelbe auszufprechen, und die Ge: 
mäßigten unter den NRömlingen meinten bloß, er möge darauf 
achten, daß jeine wilfenjchaftliden Speculationen nicht der heis 
ligen Schrift widerfpräcen. 

Am finnreihiten wußte der an dem jpäteren Brocefje 
Oaliler’3 in jo hohem Grade betheiligte und ihm jehr zugeneigte 
B. Nicolo Riccardi eine gefabrlofe Neutralität zwijchen den bei: 
den Weltivftemen zu bewahren. Der fromme Mann, dem feiner 
großen Beredtfamkeit oder, wie Andere behaupteten, feiner Fett: 


1 „...Fu da S. Santita risposto, come $. Chiesa non l’avea dan- 
nata, ne era per dannarla per eretica, ma solo per temeraria* al. 
ibid. 

ZA 
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leibigfeit wegen vom Könige von Spanien der Name „il Padre 
Mostro* beigelegt worden war, jtimmte worfichtig weder dem 
Gopernicanischen noch Ptolomätichen Syitem zu, jondern berubigte 
fih auf eine ebenjo eigenthümliche als bequeme Weile: er ließ 
nämlich die Sterne ohne alle Schwierigkeit durch Engel jo fort: 
bewegen, wie wir e8 am Himmelszelte eben wahrnehmen — 
ein Verfahren, bei welchem ung nichtS weiter erübrigt, als das 
Factum ftaunend zu bewundern. 1 — — — 

Snpdeljen hatte der Aufenthalt Oaliler’’3 in Rom, wenn au 
freilich in ganz anderem Sinne, als diefer e3 bei Antritt feiner 
Reife gehofft, der Wiffenschaft wejentlichen Nugen gebracht. Sm 
Sahre 1622 war nämlih ein gewiljer Jakob Kuppler aus 
Köln, Verwandter des Holländer Drebbel, mit einem von 
diefem angefertigten zufammengejegten Mikroffope nah tom 
gefommen, um die neue Erfindung, auf deren ‘Briorität Der 
Entdedung Drebbel Anfpruch machte,? dem päpitliden Hofe 
vorzulegen. Doch ftarb Kuppler, ehe er noch Gelegenheit ge= 
funden, das Inftrument der Römischen Curie vorzuzeigen. Bald 
Darauf waren noch mehrere Exemplare desjelben nad) Rom ge: 
jandt worden, wo fich aber Niemand des complicirten Apparates 
zu bedienen wußte. Galilei nun erfannte nicht allein jofort 
defjen Gebrauch, fondern vervollfommmnete auch denfelben in hohen, 
Maße. 3 Er verihidte in der Folge foldhe von ihm verbefjerte 
Snftrumente vielfach an feine Freunde, und bald wurden feine 
Mikroffope ebenjo begehrt, wie feine Fernrohre. 4 — Zur Rich: 
tigftelung eines oft wiederholten Serthums, welcher fälichlich 
Galilei al3 den eriten Erfinder jenes für die Entwidelung der 
Naturwiffenichaft jo hochwichtigen Snftrumentes bezeichnet, ei 

1 Bol. den Ihon erwähnten Brief Galilei’ an Get vom 8. Juni. 

2 Die Gejhichte hat das große Verdienft diejer jo folgenreichen Er- 
findung dem Middelburger Brillenmader Zaharias Sanjen zuerkannt, 
aus deifen Werkftätte jchon zu Ende des jechzehnten Jahrhunderts, mwahr- 
Icheinlicd 1590, das erjte Mikrojfop hervorgegangen ift. 

3 Nezz5i ©. S—10 und 36—4A0. 

4 Op. VI. &. 297; IX. ©. 64. 
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bier bemerkt, daß er jelbit fich niemals vdiefes DVerdienft zuge: 
Iohrieben, wie e3 zuerxft fein Lobreoner Viviani für ihn gethban 
und jpäterhin von defien gedanfenlojen Nacherzählern wiederholt 
gejchehen ijt. Galilei hatte, wie er in jeinem „Saggiatore* er- 
wähnt, allerdings Schon im Sabre 1610 eine Art entvedt, das 
Teleffop zur Bergrößerung von Objecten zu verwenden; allein 
e3 gehört die ganze Weberichwänglichkeit eines übereifrigen Bio: 
graphen dazu, um daraus ©alilei die Erfindung des Mikrojfopes 
pindiciren zu wollen. Hingegen muß anerfannt werden, daß 
diefer e3 war, von welhem im Jahre 1624 das Mikroffop auf 
eine, lange Zeit hindurch beibehaltene, Stufe der Bollfommenbheit 
gebracht wurde. 

Urban VIH. überhäufte Oalilei vor dem Abjchieve noch 
mit Öunftesbezeugungen aller Art. Sp verjprad er ihm eine 
Penfion für feinen Sohn, 1 drei Tage jpäter fandte er ihm ein 
prachtvolles Gemälde, dann wieder zwei Medaillen, eine von 
Silber, eine von Gold, und eine ganze Menge Agnus Dei, ? 
freilich ein fchmacher Troft für die Enttäufchung der hochgeipann- 
ten Erwartungen, mit welchen Galilei nah Nom gefommen 


1 Galilei war nie verheirathet gewejen, doch hatte er aug einer un 
ehlihen Verbindung mit einer Benetianerin, Marina Samba, einen Sohn 
(der 1619 don Cosmus II. Tegitimirt wurde) und zwei Töchter, welche jpäter 
in dem Klojter St. Matteo zu Arcetri den Schleier nahmen. — Seit feinem 
Aufenthalte in Badua jah er die Mutter feiner Kinder nicht wieder; Ddie- 
. jelbe vermählte fih dann mit einem gemwiffen Bartolucci, mit welchem 
Galilei naher in recht Freundihaftliche Correipondenz trat, was den da- 
maligen Stand der Moral in Italien treffend illuftrirt. — Sene oben er= 
wähnte Benfton im Betrage von Jechzig Thalern ward erft im Jahre 1627 
bewilligt, do vom Sohne Galiler’3 der religiöjen Üebungen wegen, welche 
damit als Bedingung verbunden waren, nicht angenommen. Sie wurde dann 
auf einen Neffen Galilei’3 und, als diejer fich ihrer nicht würdig gezeigt, 
mit einem Zufhuß von vierzig Thalern auf Galilei jelbft übertragen, jedoch, 
da fie auf das Einfommen zweier geiftlicder Pfründen angemwiejen war, nur 
unter der Bedingung, daß er fich die Tonjur geben ließe, wozu er fich bereit 
erklärte. Er bezog dieje übrigens recht unregelmäßig ihm zufließende Benfion 
leben3länglidh. 

2 Op. VI. ©. 29. 
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war. Mebrigens Ffehrte er doch nicht ganz hoffnungsleer nach) 
Florenz zurüd. War auch allerdings von einer offenen Wider: 
rufung des oftgenannten Decretes feine Nede mehr, jo gab er 
ih dem Glauben hin, dasjelbe werde nicht in feiner ganzen 
Strenge aufrecht erhalten bleiben, und gerade er werde, gejtüßt 
auf jeinen päpftlichen Gönner, davon in gejhidter Weile Umz _ 
gang nehmen dürfen. Er hielt die Fefjeln, welche die geiftliche 
Gewalt der freien Entfaltung und Anerkennung der Coperni- 
canijchen Lehre angelegt, zwar Feineswegs für gelöst, jedoch 
für wefentlich gelodert. Und die näcdhften Ereignifje, jowie alle 
Nachrichten, welche Galilei von feinen Freunden aus Nom er: 
hielt, waren vollitändig geeignet, ihn in diefer Meining 
zu beitärten. Hatte doch der Bapit, um ihm einen ecla= 
tanten officiellen Beweis feiner Geneigtheit zu geben, jelbit 
an den Großherzog von Toscana ein Schreiben gerichtet, in 
welchem er, zum nicht geringen Aerger aller Feinde Galiler’s, 
nicht allein dejjen hervorragende Berdienfte um die Wiljenjchaft 
in vollltem Maße würdigte, jondern auch ausprüdlich feinen tief 
religiöfen Sinn bervorhob. HZuerit erinnerte Urban in diejem 
Schreiben, das vom 8. Juni 1624 dalirt war, an die groß- 
artigen Entvedungen ©alile’3, „deren Ruhm jo lange auf der 
Erde glänzen werde, als Supiter und feine Gatelliten am 
Himmel,” und nachdem er noch erklärte, daß er für einen fo 
großen Mann eine wahrhaft väterlihe Liebe emipfinde, fuhr 
Seine Heiligkeit aljo weiter fort: „... Wir haben in ihm 
(Galilei) nicht nur die literarische Auszeichnung wahrgenommen, 
jondern auch die Liebe zur Neligion und alle Eigenjchaften, 
welche des päpftlihen Wohlwollens mwerth find. Ms er Fam, 
Uns zu Unferer Erhebung zu beglüdwünjcen, haben Wir ihn 
jehr liebevoll umarmt und mit Bergnügen jeine gelehrten Aus: 
einanderjeßungen angehört, die dem Nuhme der florentinischen 
Beredtjamfeit einen neuen Glanz hinzufügen. Wir mochten 
nicht, daß er in fein Vaterland zurüctehre, ohne von Unferer 
Freigebigfeit reichlihe Beweile Unferer päpftlihen Zuneigung 
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erhalten zu haben... Und damit Shr wohl begreifet, bis zu 
welchem Grade er Uns theuer ift, jo haben wir feinen Tugenden 
und. jeiner Frömmigteit Diejes glänzende Zeugniß ausitellen 
wollen. Wir find befliffen, Euch zu erklären, daß mir Eud) 
für alles Gute Dank wien werden, was hr ihm erweilen 
fönnt, indem hr die Kundgebungen Unferer väterlichen Frei: 
gebigfeit nahhahmt over jelbit überbietet.” ! 

Durch jolche felten Huldvolle Worte feines päpftlichen Gönners 
zu noch größeren Hoffnungen angeregt, wagte e3 Galilei, 
bald nach jeiner Nückfunft aus Nom zur Beantwortung einer 
Widerlegung des GCopernicaniihen Syjtem3 zu fcehreiten, welche 
im Sabre 1616 ein gewiller Ingoli, damals Advvcat in Ra: 
venna und fpäter Secretär der Propaganda in Rom, an ihn, 
al3 den beveutenditen Anwalt jener Lehre, unter der damals 
beliebten Form eines offenen Briefes gerichtet hatte. ngoli 
war Anhänger ver alten Weltanfchauung, zugleich aber auf: 
richtiger Bemwunderer Öalilei’s, weßhalb fich jeine Einwendungen 
gegen die Theorie der doppelten Erpbewegung Durch eine große 
Dbjectivität auszeichneten. Sin den eriten Jahren nach den 
Borgängen von 1616 hatte es Galilei wohlweislich unterlaffen, 
darauf zu erwidern; 1618 war Dies aber von einer anderen 
Koryphäe der Wilfenichaft gejhehen: von Keppler und zwar 
in feinem „Auszuge der Altronomie von Gopernicus”, ? worin 
er unter andern die Einwürfe Ingoh’S auf das Glänzenpite 
befämpfte. Allein diefer erachtete fih Durhaus nicht damit für 
geichlagen und replicirte in einem an einen Kämmerer des 
Papftes Baul V. gerichteten Schreiben. 

Sebt erit, nah acht langen Sahren, glaubte Galilei unter 
dem Schube der Zuneigung Urbans VII an Sugoli eine 
Entgegnung entjenden zu dürfen. Doh war er auch wieder 
bei Abfaffung derjelben bemüht, nirgends mit dem Decrete vom 


I Op. IX. &. 60-61. 
2 Diejes Werk war von der Congregation des Inder’ in Rom dur ein 
Decret vom 10. März 1619 auf die Lifte der verbotenen Bücher gejeßt worden. 
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5. März 1616 in Widerfpruch zu gerathben — mit dem angeb: 
lichen perfönlihen Berbot vom 26. Februar 1616 läßt 
fich freilich diefer Schritt Galile’’8 ebenjo wenig in Weberein- 
ftimmung bringen, wie die Veberfendung feiner Abhandlung 
von der Ebbe und Fluthb an den Erzherzog Leopold von Defter: 
reih 1618 und die Herausgabe des „Saggiatore*. — 

Do kehren wir zur Entgegnung Galiler’’3 an Sngoli zu: 
rüd. Er fchreitet darin unter einem doppelten Borwande zur 
Bertheivigung der Gopernicanischen Lehre. Eines Theils, jagt 
Galilei, möchte er hiermit darthun, daß, al3 er vor der Ber: 
dammung des neuen Weltjyftems durch die geiftlihe Autorität 
dasjelbe gelehrt und verbreitet habe, er da durhaus nicht der 
Bertheidiger einer unwahricheinlichen oder gar unvernünftigen 
Soee gewejen jet; anderjeit3 will er dadurch den proteitan- 
tiichen Gopernicanern in Deutjchland bemweien, daß man im 
fatbolifhen Stalien die Weltanschauung ihres großen Lands: 
mannes feineswegs etwa aus Unfenntniß der vielen Wahr: 
Icheinlichfeitsgründe, welche jeine Theorie auszeichnen, vermorfen 
babe, „Jondern aus Ehrfurdt vor der heiligen Schrift, wie 
aus Eifer für die Neligion und unferen heiligen ©lauben.” 
Nach diejer gejchicten Einleitung, und nachdem er noch ausdrüd- 
lih die Berficherung beigefügt, e3 liege durchaus nicht etwa 
in feiner Abficht, die unterfagte Lehre bier als wahr darzu- 
jtellen, gebt er daran, mit ebenso viel Höflichkeit als Beweistraft 
jeden Einwurf Ingolt’3 zu widerlegen. 1 

Ungeachtet jener diplomatiishen Einleitung riethen ihm 
dennoch die Freunde in Rom, welche die Bosheit jeiner Gegner 
fannten und erjt wenige Monate zuvor den „Saggiatore* gegen 
ihre hämifchen Angriffe zu jchüßen gehabt, dringend ab, Dieje 
jtellenweife doh allzu warme Bertheivigung einer verbotenen 
Lehre im Drud erjcheinen zu lafjen.? Galilei folgte auch 


1 Op. H. ©. 64—115. 
2 Siehe den Brief Guiducc’3 aus Nom vom 18. April 1625 an Ga- 
lei; Op. IX. ©. 78—80. 
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diejen warnenden Stimmen, und jo verbreitete fich dejfen Ent- 
gegnung nur in mehrfachen Copien unter der Gelehrtenwelt 
Staliens. — 

Supdeffen erhielt Galilei’S Zuverficht auf den günftigen Ein: 
fluß, den die Geneigtheit Urbans für feine PVerfon, mie des 
neuen PBapftes befannter Sinn für Kunft und Wiffenihaft auf 
die tolerantere Behandlung der Eopernicanischen Frage ausüben 
werde, durch die Berichte feiner Freunde aus Nom immer neue 
Nahrung. So theilte ihm fein getreuer Anhänger Guiducei in 
wiederholten Briefen vom 6., 13. und 24. September 1624 ! 
mit, er habe in Folge der DVermittlung des Sejuitenpaters 
Tarquinio Öalluzzi mehrmalige Unterrevungen mit dem 
ehemals ergrimmten Gegner Galile’’3, dem B. Grafji, gepflogen, 
worin fich diejer dahin geäußert, daß Galile’’S Theorie, welche 
die Ebbe: und Flutbericheinungen auf das Syitem der voppelten 
Erobewegung zurüdführe, „eine jehr finnreihe fei” und die 
Theologen würden, wenn einmal die Nichtigkeit jener Welt: 
anihauung unmiderlegbar bemwiejen fein werde, ji bemüßigt 
leben, die bisherige Auslegung jener Schriftitellen, welche fich 
auf die Stabilität der Erde beziehen, abzuändern! Der arg- 
oje Guiducci fügte no, bejtohen von der Liebenswürdigfeit 
des Sejuiten, treuberzig hinzu, er babe bei Grafii feinen 
großen Widerwillen gegen das neue Spyitem bemerkt, ja, er 
verzweifle nicht, den „Lothario Sarfi” Vtolomäus abwendig zu 
machen ! 

Zwei Monate jpäter meldete allerdings Derjelbe Corte: 
ipondent Oalilei, daß im Sejnitencollegum zu Nom eine jehr 
heftige Schmährede gegen die Anhänger der neuen Lehren ge: 
halten worden fei, und jandte ihm fogar einige Zeit darauf eine 
Abfehrift diefes denkfwürdigen Vortrages des PB. Spinola;? 
doch da fich diefer Angriff überhaupt wider alle Jene richtete, 

I Op. IX. ©. 65—71; Suppl. ©. 162—164. 


2 Siehe die Briefe Guiducct’3 an Oalilei vom 8., 15. und 22. Noveniber, 
21. und 27. December 1624 und 4. Janıar 1625; Op. Suppl. ©. 168—178. 
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die fich nicht zu Schleppträgern des antiquirten PVeripatetismus 
befannten, jo bradte er auf Galilei einen nur jehr mäßigen 
Eindrud bervor, der überdies ganz verwilcht wurde, als 
Mor. Ciampoli ihm unterm 28. December 1625 hocherfreut 
mittheilte, daß er mehrere Stellen feiner Erwiverung an Sngoli 
dem Bapfte zur Kenntniß gebradt, und derjelbe fie leb- 
baft gebilligt habe. ! 

Kurze Zeit darauf jolte Guiducei erfahren, wie bitter er 
ih in Graffi getäufcht, und melch’ elendes Komöpdienfpiel diefer 
fih mit ihm, dem Freunde Galile’’3, erlaubt hatte. Kaum 
war nämlich die Erinnerung an die Ounftesbezeugungen, mit 
denen der Vapft den großen. Toscaner bei feinem Aufenthalte 
in Nom ausgezeichnet, einigermaßen verblaßt, jo warf Grafji 
die ihm fürderhin unnöthig erjcheinende Masfe von fih, und 
der wider Galilei und fein Syftem Gift und Zorn fprühende 
„gothario Sarfi” zeigte fih in neuer verbeilerter Auflage. Hatte 
er doch troß aller gegen Guiducci jo gut geheuchelten Mäßigung 
und Nachgiebigkeitt durchaus nicht die empfindlihe Niederlage 
vergejjen, welche ihm der „Saggiatore* bereitet, und war er 
auch durch die Verhältniffe gezwungen gemwejen, feine Nachegelüjte 
nicht augenblicklich befriedigen zu Fünnen, fo hatte er viejelben 
darum Feineswegs aufgegeben. ALS zwei Sabre jeit dem Bejuche 
Oaliler’3 in Rom verftrihen waren, glaubte B. Gralji es wagen 
zu dürfen, unter dem Borwande einer Entgegnung auf den 
„Saggiatore* ein neues Angriffswerk wider dejlen Berfafler zu 
veröffentlichen. Dazfelbe, in jchlechtem Latein betitelt: „Ratio 
ponderum Librae et Simbellae etc. “Autore Lothario Sarsi 
Sigensano,* enthielt vielfache perfönliche Anschuldigungen gegen 
Öalilei, wie überhaupt die ganze Schrift durch eine blinde Ge- 
bälligkeit, welche wiederholt den ehrenmwerthben Autor zu recht 
albernen Behauptungen binreißt, fi) bejonders auszeichnete. 
Beijpielsmweife bemühte fih Grafji angelegentlich, den allerdings 
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jehr Fünftlichen Beweis berzuftellen, die PRhyfit Galile’’s führe 
dazu, das wirkliche Enthaltenfein des Leibes Chrifti im heiligen 
Abendmahle abzuleugnen!! Aber der Teidenfchaftlihe Sefuit 
ging noch meiter und gab ziemlich unverhohlen zu verftehen, 
daß Oalilei, da er in mehreren phyfikaliihen Fragen Epikur, 
Teleftius und Cardanus beiftimme, wohl auch deren Gottlofig- 
feiten billigen müfjfe, wobei der Berfafjer allerdings jeden näheren 
Beweis zur Erhärtung diefer wunderlihen Behauptung Schuldig 
blieb. 

E63 erihien Galilei als ein recht erfreuliches Zeichen der 
Zeit, daß man es für räthlich hielt, für diefe ebenfo hämifchen 
als ungerechten Verdähtigungen feitens eines Mitgliedes des 
Römiichen Eollegiums fern von der päpftlichen Nefivenz Verleger 
Juden zu jollen. Grafit’s feindfelige Ergießungen gelangten 
nämlich 1626 in Paris und 1627 in Neapel zur Beröffent- 
liohung. Auch die fjehr mißfällige Aufnahme, welche jener 
Schrift in Rom — ausgenommen bei einigen rabuliftifchen 
Feinden Galile!’s — allgemein zu Theil wurde, bejtärkte diejen 
immer mehr in jeiner leider irrigen Meinung, Nom werde unter 
dem Pontificate Urbans VIII wenig oder nichtS gegen eine 
Ernte der Früchte, melde die Forihungen Copernicus’ und 
Keppler3 mie feine eigenen Entvedungen auf dem Felde der . 
Naturerkenntniß gebaut, einzuwenden haben. Er glaubte auf 
jolhe päpftliche Toleranz rechnen zu dürfen, wenn nur die 
Bertheidigung der neuen Lehre in jo Eluger Weife verbüllt und 
umjchrieben werde, daß das oftgenannte Decret der Congregation 
feine directe Verlegung erleide. 

Sn diefer Borausfeßung hatte er fih Schon nad feiner 
Ankunft aus Nom entichloffen, das große Werk auszuarbeiten, 
dejlen Entwurf ihn bereits feit geraumer Zeit beichäftigte, und 
das durch die überaus reiche Fülle der darin enthaltenen Willen: 
Ihaft in Berbindung mit einer glänzenden Sprache bei feiner 


1 Op. IV. ©. 486-487. 
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Vublication einen Erfolg erringen und einen Beifallajubel er: 
mweden follte, wie er wohl nod) feine andere wilenjchaftliche 
Schrift bisher je begrüßt hatte: e3 war fein „Dialog über 
die beiden widhtigften Weltfyiteme” 


Zweite Abtheilung. 


/ 


5 E Herausgabe der Dialoge über die beiden wirhtigten Weltfytteme; = 


Proreh und Derurtheilung Gnlilei’s. i “ 


1. 


Wie jeltiam! — Diejes nämliche Werk, welches nachmals 
einen der mächtigften Hebel bilden jollte, die allgemeine Er: 
fenntniß unferer thatjächlihen Weltordnung zum Durhbrud) 
zu bringen, e8 war, wie wir heute willen, einer irrthümlichen 
Soee entiprungen. Das berühmte Buch: „Dialog über die 
beiden wichtigjten Weltjyfteme, das PBtolomäiide 
und Gopernicanijche” ! ift nämlich aus jener Abhandlung 
über Ebbe und Fluth hervorgegangen, welche ©alilei im Fahre 
1616 zu Rom auf Veranlafjung des Cardinals Drfini verfaßt 
batte.? — Die jo hohe, weittragende Bedeutung diefer Dialoge 
jomohl für die Wiffenjchaft als für die ferneren Schidfale ihres 
Berfaffers gebietet uns, dieselben hier etwas näher zu erörtern. 

Das Buch enthält bei weiter mehr, als die Aufichrift ver: 
heißt; denn der Autor bat darin, anfnüpfend an die Be: 
Ipredung der beiden Hauptweltanihauungen, faft alle belang: 
reihen Nejultate jeiner damals nahezu fünfzigjährigen natur- 
willenschaftlichen Forihungen und Entdedungen niedergelegt. 
Dabei war er ftet3 und mit dem glüdlichiten Erfolge bemüht, 
jein Werk in einer jolben Weife abzufalien, daß es keineswegs 


1 „Dialogo di Galileo Galilei: dove nei congressi di quattro gior- 
nate si discorre sopra i due Massimi Sistemi del Mondo Tolemaico e 
Copernicano, proponendo indeterminatamente le ragioni filosofiche e 
naturali tanto per l’una parte, che per l’altra.“ 

2 Bol. darliber bejonders die Briefe Galilei’3 vom 7. December 1624 
und 12. Januar 1630 an Gejare Marfili; Op. VI. ©. 300 und 355, jowie 
den Brief Gets an Galilei vom 12. October 1624; Op. IX. ©. 1. 
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bloß für die Gelehrtenwelt berechnet erichien, vielmehr für jeden 
wahrhaft Gebildeten nicht allein verftändlih, jondern in hohem 
Grade anziehend fein mußte; denn er wollte ja gerade mit diejem 
Buche der Aufklärung, der Erfenntniß des einzig wahren Sad: 
verhaltes in der Natur eine möglichjt meite Verbreitung ver: 
Ihaffen. Und daß ihm dies fo wohl gelungen, hat nicht allein 
der große Gelehrte, fondern mit in eriter Linie der glänzende 
Schriftfteller Galilei bewirkt. Schon die ganze Anlage des 
Werfes war eine äußerft glüdlich gewählte Nicht in einem 
mit trodener Kathederpedanterie angeordneten Buche, worin Std) 
die wifjfenschaftlihen Darlegungen jchleppend, mit möglichit jel- 
tenen Abfäßen und einer ermüpdenden Gintönigfeit bis zum 
Schlufie fortbewegen, werden bier dem Lejer die Ergebniffe an- 
gejtrengten Foricheng faft eines ganzen Lebensalters dargeboten: 
vielmehr in der leichten, lebendigen Form von Gejprächen, welche 
jo gut Abjchweifungen vom Haupttheina gejtattete und dem 
Autor volle Gelegenheit gab zur Entfaltung feiner hinreißenden 
Beredtjamkeit, jeiner jeltenen Macht der Dialectif Jowie feiner 
beißenden Satire — furz des ihm eigenen fo fehwungvollen 
Styles. 

Er bat in diefen Dialogen die Nollen unter drei Redner 
vertheilt, wovon zwei die wifjenschaftlihen Gründe für die 
doppelte Erdbewegung vorbringen, der dritte hingegen mit Auf: 
bietung aller der Nriftoteliihen Schule zu Gebote ftehenden 
fetentivifchen und, da diefelben eben nicht ausreichen, noch mehr 
jophiftiihen Mitteln die alte Weltanfhauung zu vertheidigen 
ih redlich bemüht. Wenn ihm dies nur. jchlecht gelingt, jo 
liegt wohl die Schuld hauptfählih an der Sache felbjt, deren 
Anwalt er ift. Galilei legte den Bertheidigern der Coperni: 
caniihen Lehre die Namen feiner beiden berühmten, damals 
ihon verftorbenen, Schüler und Freunde Filipo Salviati 
aus Florenz und Gtiovan Francesco Sagredo, Senator 
von DBenedig, bei, venjelben dadurdh ein jchöneres Denkmal 
jegend, al3 ihnen dur Stein und Marmor je hätte zu Theil 


werden fönnen. Salviati ijt der eigentliche Träger der Coperz 
nicanischen dee. Sagredo ericheint als ein gebilveter Laie, 
verftändig, unpartetisch und beftrebt, Jih zu unterrichten. Den 
Bertreter des Btolomätichen Syftems nannte Galilet furzweg — 
Simplicius, ein Vfeidonym, das den Gelehrten jchon viel 
Kopfzerbrechen verurjacht hat. Denn war e3 wieder ein feiner 
Spott, daß Galilei dent Kämpen für die althergebradhte Welt: 
anjhauung einen Namen lieh, welcher „der Einfache” oder 
eigentlich „der Einfältige” bedeutet, — over follte es wirklich 
bloß eine paffende Erinnerung an den befannten Conmentator 
des Aristoteles, Simplicius, fein, wie e3 Öalilei in feinem 
„Avviso al lettore“ felbit erklärt? 

Die Wahl diejes Namens für den Anwalt der Xriftotelifchen 
Prineipien bezeichnet übrigens in charakteriftiicher Weile Die 
ganze zweideutige Haltung, welche der Berfafler in feinen Dia: 
Iogen beobachtet. Der jarkaftiihe Zug blidt eben überall durch, 
it aber jtetS gejchicht hinter einer Vertrauen erwedenden Maske 
veritedt. Salviati führt alle Argumente für die Copernicanische 
Lehre mit einer folch’ überzeugenden Kraft, einer bi3 dahin nie 
gefannten Klarheit. vor und vernichtet jo vallitändig alle Ein: 
wendungen des unglüdlihen Simplicius, daß der unbefangene 
Lejer jicherli die wiljenichaftlihe Weberlegenheit der neuen 
Theorie gegenüber der alten erkennen muß. Und weil Galilei 
auch dem PVeripatetifer alle zur Vertheidigung der Ariftoteliichen 
Sade nur möglichen Begründungen und in gleicher Weije Die 
Einwürfe gegen die Lehre der doppelten Erpbewegung auf das 
Gemwilienhaftefte in den Mund legt, wird die totale Niederlage 
des Nriftotelifers zu einem um fo bevdeutungsvolleren Siege für 
die Spee des unfterblichen Frauenburger Domberrn. 

Der Bedingung, der Eopernicanifchen Xehre bloß in Dypo- 
thetifhem Einne zu erwähnen, ift äußerlich vollitens entiprochen. 
Galilei beeilt fich jedes Mal, wenn Simplicius dur Salviati 
oder Sagredo von der Haltlofigkeit eines Btolomätschen Artoms 


überwiefen, oder von diefen Beiden ein neuer gewichtiger Stein 
Gebler, Galileo Galilei, I 
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zum Aufbau der Eopernicanifhen Weltanfhauung eingefügt 
worden ift, Einfchaltungen beizufeben, welche den Eindrud des 
eben Borgebrachten wieder abihwächen follen. Freilih Ipringt 
deffenungeachtet die völlige Uebereinftimmung diejer „Hypotheje“ 
mit allen Erfcheinungen in der Natur in die Augen. Der 
Lefer muß duchichauen, daß alle die vorjichtigen Vorbehalte, 
welche der Verfaffer an gefährlichen Etellen immer mieder vor: 
bringt, als da find: daß eine endgültige Entfcheivung in dem 
vorliegenden Streite weder von der Mathematif und Bhylik, 
noch von der Philojophie und Logik zu erwarten fei, jondern 
allein von „einer höheren Einfiht”; daß Salviati wiederholt 
betheuert, er wolle durhaus nicht die Wahrheit der Eoper: 
nicaniichen Xehre behaupten und fie im Gegentheile als „mög: 
liher Weife” eine „Fantasia“ oder „vanissima chimera“ 
bezeichnet — der Lejer muß, jagen wir, erkennen, daß jolde 
Cäße nur eingejchoben find, um überhaupt die Bublication des 
Werkes zu ermöglichen. 

Nur dem gleichen Motive entipringen Borrede und Schluß 
des Werkes, welche mit dem übrigen Inhalte der Dialoge in 
durchaus feinem logischen Zufammenhang fteben. Sin der Erfteren 
wird das 1616 erfolgte geiftliche Verbot, die Bewegung der 
Erde zu lehren, gar ein „beilbringendes Edict”“ (un salutifero 
editto) genannt! Weiter erfährt bier der Xefer zu jeiner nicht 
geringen Berwunderung, daß der HZwec Diejes umfafjenven 
Werkes angeblich der fein joll: die gänzlich unbegründete, im 
Auslande vielfach verbreitete Meinung zu widerlegen, nad 
welcher jenes abfällige Nömishe Urtheil Teineswegs reiflicher 
Veberlegung, jondern lediglich der Leidenschaftlichfeit Tchlecht 
unterrichteter Nichter entiprungen wäre, die gar nicht befähigt 
gewejen, über diefe naturwillenfchaftliche Frage zu Gericht zu 
figen. Galilei verfihert, daß fein Eifer es ihm nicht geftattet 
babe, diejen vermejjenen Anklagen gegenüber Stilliehweigen zu 
bewahren, und daß er, der von allen Umständen, die jene vor: 
fichtige Enticheivung begleiteten, völlig unterrichtet jet, die Ver: 
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pflichtung gefühlt, öffentlich vor der Welt für die Wahrheit 
Zeugniß abzulegen. Sndem er bier alle jeine Speculationen 
über das Copernicanische Syftem vorführe, wolle er dadurd) den 
Beweis liefern, daß man damals in Nom, wo er felbit an den 
Berathungen tbeilgenommen, alle Argumente, welche ich zu 
Gunften der neuen Lehre vorbringen ließen, vollfommen ges 
fannt babe. 1 

Was das Entitehben diejer jonderbaren Einleitung betrifft, 
— ein Punkt, über den unnöthiger Weife die abweichendften 
und oft jehr ungerechtfertigten Anfichten herrfchen, — jo werben 
wir darauf feiner Zeit ausführlich zu Sprechen kommen. 

Der Schluß des in vier „Tage“ eingetheilten Werkes ftimmt 
nicht beijer zu feinem übrigen Inhalte, wie die Vorrede. Db- 
wohl die Eopernicaner überall gegen den Btolomäifer im Borz 
tbeil bleiben, und diefer immer den Kürzeren zieht, jo hütet 
fih nämlich Galilet aus naheliegenden Gründen wohl, am Ende 
des vierten Tages zu einer Echlußfolgerung zu jchreiten. Die 
ganze Disputation endet jomit anjcheinend refultatlos; Salviati 
verwahrt fih noch angelegentlichit gegen die etwaige Meinung, 
er wolle einem Anderen den Glauben aufprängen, welchen er 
jelbjt dem verfagen würde, mas ihm eine „Chimäre” oder ein 
„Baradoron” erichiene. Gegen Sagredo gewandt, meint dann 
Salviati, jener habe mohl vielfach feinen ausgeiprochenen An 
Ihauungen beigepflichtet, doch halte er dafür, dies jei weit mehr 
dur die Originalität der vorgebradhten Behauptungen, als 
dur) ihre Gemwißheit veranlaßt worden. Nachdem er fth aljo 
bet Sagredo für deflen „höflihe Nachgiebigkeit” bedankt, ent: 
Ihuldigt er fich bei Simpliciug über die Lebhaftigfeit jeiner oft 
fühnen Sprache und verfihert, er habe niemals die Abficht ge= 
habt, ihn zu beleidigen, fondern im Öegentheile ihn veranlafjen 
wollen, feine erhabenen Gedanken (2) mitzutheilen, welche ficher: 
lich beitragen mußten, ihn (Salviati) zu belehren. — Schließ: 


1 Op. I. (Dialogo di Galileo Galilei ete.) ©. 11—12. 
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lich verabreden fih alle Drei, noch einmal zu einer endgültigen 
Beiprehung zufammenzutreffen. ! 

Hatte Galilei wirklich die Abficht, nachträglich noch einen 
„fünften Tag” anzureihen? Martin findet es wahricheinlich; 
„denn,“ meint er, „Oalilei fonnte Damals noch hoffen, daß 
die "geiftliche Autorität vielleicht während feiner Lebzeiten das 
rreue Syitem toleriven werde, befonvders wenn irgend eine neue 
Entdedung, 3. B. die einer Keinen jährlichen Barallare bei ven 
Firfternen einen ficheren Beweis zu Gunften jenes Opftems 
liefern würde. Dann endlich wäre es ©alilei erlaubt gemejen, 
rüchalts[los jeine Anficht auszufprechen.”? — Wir halten es 
wohl für jeher möglih, ja fogar für wahriheinlich, daß Galilei 
fih damals mit dem Gedanken trug, bei günjtiger Gelegen- 
beit einen fünften Tag hinzuzufügen, in weldem er dann die 
Summe der vorangegangenen Grörterungen ziehen würde; doc 
wartete er, um dies zu thun, gewiß nicht erft „irgend eine 
neue Entdedung” ab, Die einen ficheren Beweis zu Guniten 
ver Eopernicanischen Lehre gebracht hätte. Benurfte er doc 
nach feiner Meberzeugung Feiner folhen mehr, da feine telejto- 
piihen Erforfhungen zur Genüge die Nichtigkeit jener Theorie 
erwiejen,; und dann würde ihm feinerlei noch jo überzeugende 
Entdedung dazu verholfen haben, feine Anficht rürdhaltslos aus: 
Iprechen zu Dürfen, da ja die Lehre der doppelten Erdbemegung 
und des Stillitandes der Sonne geiftlicherfeit8 Feineswegs wegen 
Mangels an Beweisen, jondern als „thöricht und abjurd in der 
Vhilojopbie und formell fegerijch” verdammt worden war. 

Mir willen jehr gut, daß e3 von gewifjen Schriftitellern, 
welche fich die DVertbeivigung des damaligen Vorgehens der 
Kömishen Curie gegen Galilei und die allein richtige Welt: 
anfhauung zur Aufgabe gejeßt haben, ein beliebtes Auskunfts: 
mittel ift, zu behaupten, man babe geiftlicherjeitS darum gegen 
das neue Syitem Einfpruch erhoben, weil dejjen Webereinjtim- 


1 Op. I. &. 501-503. 
2 Martin ©. 99. 


mung mit dem Sachverhalte in der Natur damals noch nicht 
hinreichend nachgemiejen werden Fonnte 1 Aber jelbft die Rich- 
tigfeit dieje lekteren Umftandes, angefichts des Widerfpruchs, 
der von mancher willenfchaftlichen Seite gegen die neue Lehre 
‚ erhoben wurde, jowie angefichtS der tiefgewurzelten Gemohn: 
beit an die herfümmliche Naturanfhauungsweife angenommen: 
muß doch jeder Unparteiische gegen die Zumuthung Verwahrung 
einlegen, daß bei dem ganzen Verhalten Noms zur Coperni- 
caniihen Frage die Snterefjen der Wiffenihaft für 
dasjelbe irgendwie bejtimmend gewesen oder nur im entfernteften 
in Betracht gefommen wären. Es wird dod Niemand behaupten 
wollen, daß der Wifjenihaft, indem man die freie Discuffion 
in FSeffeln Ihlug, dadurch ein Nuten gejchab — wohl vielmehr 
das Gegentheil. — Das nachmalige harte Berfahren wider 
Öalilei als ftebzigjährigen Greis, die ganze äußerft feinvfelige 
und peremtorishe Stellung, welche Nom bi3 zu feinem Tode 
wie auch nachher gegenüber dem neuen Weltjvfteme und allen 
darauf Bezug habenden Erörterungen beobachtete, bezeugt, denken 
wir, jattfam, mie wenig der Geitlichfeit die „Snterejien der 
Willenibaft” am Herzen lagen, vderfelben vielmehr einzig und 
allein um die Erhaltung des Grundfteines zu thun war, auf 
welchem fich das ganze funftvolle Gebäude der chrift: katholifchen 
Philosophie erhob, die Lehre nämlih: daß Allmutter Erde 
der Mittelpunft des Univerfums fei. 

Sm December des Jahres 1629 hatte Öalilei das verhäng- 
nißoolle Werk über die beiden Meltfüftente bi3 auf die Ein: 
leitung und noch einige vorzunehmende Feilungen feiner Bollen- 
dung entgegengeführt. Er fündigte dies feinen Freunden in 
mehrfachen Briefen an? und theilte dem Fürften Cejt in zwei 
Schreiben vom 24. December 1629 und 13. Januar 1630 feine 

1 Bol. 3. B. den Anfjag: „Der Heilige Stuhl gegen Galileo Galilei 


und das aftronomische Syftem des Eopernicus.” — Auch Marini ©. 70—73. 
2 Siehe diejelben Op. VI. ©. 333— 5336. 
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Abficpt mit, fih wegen der Drudlegung der Dialoge nad Rom 
begeben zu wollen. ! Der Fürlt jprah in feiner Erwiederung 


vom 26. Januar die vollite Billigung diejes Entichluffes aus 


und forderte Öalilei lebhaft auf, recht bald die Reife nad) Nom 
anzutreten, „wo er betreff3 der Correcturen feine andere Mühe: 
waltung haben werde, alS nur frei zu befehlen.”? 

Ueberhaupt erjchienen die Verhältniffe zur Publication der 
Dialoge äußerft günftig. Gahile’S treuer Anhänger, der B. 
Gajtelli, war jeit dem Jahre 1624 von Urban VII. nad Nom 
berufen worden und Stand bier bei der allmächtigen Familie 
Barberini, deren jüngfter Sproffe Taddeo von ihm mathema:- 
tifchen Unterriht empfing, in hohem Ansehen. Diefer erprobte 
Freund benachrichtigte nun Galilei in einem Schreiben vom 
6. Februar,? daß der B. Niccardi, welcher inzwijchen zur Stelle 
des oberjten Nömifchen BüchercenforS (Magister Sacri Palatii) 
emporgeitiegen war, jeine größte Bereitwilligfeit in der Ange: 
legenbeit Galiler’3 zugefichert hatte. Gaftelli Ipra auch feine 
volle Meberzeugung aus, die Dinge würden, jomweit fte Niccardi 
betreffen, jehr gut von Statten gehen. Nicht ganz jo tröftlich 
lautete freilich die in demfelben Briefe enthaltene weitere Mit: 
theilung, die zweitwichtigite Berfönlichkeit am päpitlichen Hofe, 
nämlic) der Bruder Urban’s, Cardinal Antonio Barberini, 
babe, da Caftelli ihm von der Vollendung der Dialoge ge: 
Iprochen, zwar nicht® Bejonderes gegen die Theorie jelbft der 
doppelten Erbbewegung einzuwenden gehabt, mwofern fie vom 
Standpunkte der Hypotheje behandelt würde, doc das allerdings 
recht begründete Bevdenfen geäußert, daß die Erbe, um die Sonne 
freifend, wohl nothwendig ein Öeftirn fein müfje, eine Vor: 
ftellung, „welche aber ver theologiihen Wahrheit (2) zu ehr 
entgegen jei.” Kajtelli hatte den Gardinal durch die Berfiche- 
rung berubigt, Galilei bejäße dagegen vollwichtige Gründe, und 

10p: VIF Sr 33371:u0, 336. 


2 Op. IX. ©. 167. 
3 Ibid. ©. 173—175. 
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e3 charakterifirt die damals herrjchende Begriffsverwirrung in 
aftronomilhen Dingen, daß Barberint dies wirklich für möglid) 
bielt, und daß Gaftelli an Galilei jchrieb, es werde ihm wohl 
nicht Schwer fallen, dieje Klippe zu umftenern! Dies mag wieder 
als Beifpiel dienen, in weldhe Bahnen der religiöfe Drud die 
freie Entwidelung der Wilfenichaft drängte. 

Ein zweiter Brief Gaftell’’3s an Galilei vom 16. März 
1630 enthielt aber nocdy weit wichtigere und ermuthigendere 
Nachrichten. Diefem zufolge hatte Thomas Gampanella! 
in einer Audienz dem Bapfte erzählt, daß, al3 er vor Kurzem 
einige deutsche Edelleute zum Fatholiihen Glauben zu befehren 
verjucht, er diefelben zwar dazu günftig geftinimt gefunden, fie 
aber, das Verbot der Eopernicanifchen Lehre erfahrend, darüber 
jo entrüftet gewejen feien, daß er mit ihnen nichts mehr babe 


1 Diejer berühmte Dominicanermönd, den 1599 die jpanifche Gemalt- 
herrichaft angeblich wegen Betheiligung an dem Aufitande in Calabrien, in 
Wahrheit aber wegen jeiner freifinnigen Xehren, auf Xebenzzeit in den Kerker 
geworfen hatte, war 1626 von Urban VIII daraus unter dem DVorwande 
einer Anklage auf Seßerei erlöst worden. Zum Scheine drei Jahre im 
Palafte des heiligen Offieiums zurickgehalten, ging er nun feit 1629 in 
Nom frei umher. Gampanella war einer der eifrigften Anhänger Galilei’s 
mit dem er jchon feit Jahren, jomweit e8 feine Haft erlaubt hatte, in brief- 
lihem Berfehr gejtanden. Bemerfenswerth ift ein Schreiben von ihm. an 
Galilei vom 8. März 1614 (Op. VII. ©. 305 — 307), worin er diejen 
beichwört, alle anderen Unterfuhungen bei Seite zu Yafjen und fi) einzig 
der entjcheidend wichtigen Yrage des Weltbaues zu widmen. Zum Schlufje 
diejeg Briefes Stellt er dem damals Frank darniederliegenden Galilei ven 
fonderbaren Antrag, ihn mittelft „der aftrologiihen Mediein“ Heritellen zu 
wollen! Im Sahre 1616, da die Copernicanijche Lehre dem Inquifitions= 
gerichte al3 Keberei denuncirt worden war, hatte fich der Inquifitor, Gar- 
dinal Gaetani, an den wegen feiner Gelehrjamfeit weitbefannten Campanella 
gewandt, Ddiejer möge ihm feine Anficht über das Verhältnig jener Theorie 
zur heiligen Schrift mittheilen. Diejer Aufforderung folgend, hatte Campa= 
nella damals eine glänzende Apologie Galilei’ verfaßt, in welcher der eben)o 
wohlbewanderte Theologe als gemwiegte Mathematiker die Bibel mit der Lehre 
der doppelten Erdbewegung in Uebereinftimmung zu bringen wußte. Aber 
auch die fulminanten Darlegungen des gefangenen Bhilojophen waren un- 
vermögend gemwejen, da8 Decret der heiligen Congregation abzuwenden. 
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ausrichten Fünnen. Hierauf war von Urban mörtlich ermiedert 
worden: „ES ift das niemals Unferer Anjfiht gemäß 
gewejen, und würde es von Uns abgehangen haben, 
jo wäre jenes Decret nicht erflofjen.”! Dies mar 
ein großes Wort, welches Urban da gelalfen ausiprad, 
und das Galilei hinterbracht, wohl geeignet war, diejen zur 
verleiten, jenes vom Papfte angeblich mißbilligte Decret, wenn 
auch nicht dem Buchftaben, jo doch dem eigentlichen Oinite 
nad, zu verlegen. Mebrigens erjcheint diefe pänftliche Antwort 
zum mindelten ebenjo ungenau, wie jene, welche 1624 dem 
Gardinal Hohenzollern in derjelben Angelegenheit ertheilt worden 
war. Urban vergaß volljtändig, daß er 1616 Sich Feineswegs 
um das von einem theologischen Verdammungsurtbeil bedrohte 
altronomishe Syftem verwendet hatte. Auch bewies feine Hand: 
lungsweife ftet3, daß er Damit Doch einverftanden ges 
wejen fein muß. Wir erinnern bier nur, wie ganz und gar 
unzugänglih er fih in diefer Beziehung im Jahre 1624 Galilei 
jelbit gegenüber gezeigt, und mit welch’ eiferner Strenge er nach: 
mals gegen ihn vorgeben ließ. Sp fonnte Urban nur handeln, 
weil er von der Gefährlichkeit der Copernicanifhen Lehre für 
die riftliche Whilofophie überzeugt war. Auch bejaß er viel 
zu viel Scharflinn, um nicht wirklich das Bedrohliche der neuen 
Weltanihauung für eine auf die alte Aitronomie bafırte Religion 
erfannt zu haben. Was er aljo Sampanella jagte, war nichts 
Anderes als eine glatte Phrafe. Die Fommenden Facten bes 
jtätigen das in vollitem Maße. Galilei aber mußte aus Diejfen 
päpitlichen Ausipruce die feite Zuverficht gewinnen, daß eine 
geichickte Umgehung jenes Decretes unter Urban VII. feinen 
Anftoß im Batican erregen werde. Zudem berichtete B. Eaftelli 
in dem nämlichen Schreiben, welches die Unterredung Campa-= 
nella’3 mit dem Bapfte meldete, daß auch der wohlunterrichtete 
Mgr. Etampoli feit überzeugt jet, Galiler’S perjünliches Ericheinen 

1 „Non fu mai nostra intenzione, e se fosse toccato a noi non Si 
sarebbe fatto quel decreto.* Op. IX. ©. 176. 
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in Rom werde alle Schwierigkeiten, welche jih der Drudlegung 
der Dialoge etwa entgegenftellen jollten, fchnellitens befeitigen, ! 
Ein weiterer Brief Caftel’3 vom 6. April drängte ihn, fich auf 
ven Weg nach der päpftlichen Nefivdenz zu macden, wo man 
ihn nach der wörtlichen Ausfage Stampolt’s „jehnlicher wie eine 
Geliebte herbeimwünfche.” ? 

Galilei traf, in Folge all’ diefer vielveriprechenden Be: 
richte von den froheiten Hoffnungen erfüllt, gegen Mitte Mai 
mit dem Manuferipte feiner Dialoge in Nom ein. — Die Er- 
eignifje während feines dortigen zweimonatlichen Aufenthaltes 
ichienen auch feine Erwartungen vollitens zu verwirklichen. Gleich 
nach den eriten Tagen feiner Ankunft erhielt er eine lange 
Audienz bei Urban VIII. und berichtete darüber am 18. Mai 
vol Freude nad Florenz: „.. . Seine Heiligkeit hat meine An: 
gelegenheit in einer Weife zu behandeln begonnen, daß ich wohl 
auf einen günftigen Ausgang hoffen darf...”3 Ah WB. 
Niccardi begegnete Galilei, wie den Briefen Gaftellis gemäß 
nicht ander3 zu erwarten jtand, mit der größten Dienftfertigfeit. 
Galilei legte ihm jein Wert mit der ausprüdlichen Bitte um 
eine recht genaue Brüfung desjelben vor. Der päpftliche Genfor 
mußte aber bei aller günftigen Gefinnung für Galilei erkennen, 
daß dejjen Gefpräche über die beiven wichtigiten Weltiyiteme fic) 
de facto feinesiwegs immer in dem bejcheivenen Rahmen bypo- 
thetifcher Behandlung der Eopernicanischen Lehre bewegten, jon- 
dern denjelben jtellenweife arg überichritten. Cr beichloß dep- 
balb, jowohl um feiner Amtspflicht zu entiprechen, als auch im 
Sntereife Galileis jelbjt, das Buch auf den hypothetiichen Stand: 
punkt zurüdführen zu Taffen. Dasjelbe follte in diefem Sinne 
mannigfachen Gorrecturen unterzogen, und Borrede wie Schluß 
der Art eingerichtet werden, daß beide dem Inhalte des jo ver: 


1 Diejer Brief Caftellt’3 ift vom 16. März 1630; Op. IX. ©. 176— 177. 

2 „Che lei & desiderata piu che qualsivoglia amatissima donzella.“ 
UDEIXN#C: 179. 
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änderten Werkes gemäß wären. B. Niccardi übertrug die eritere 
Aufgabe feinem Amtsgehülfen P. Nafael Visconti, der in 
feiner Eigenihaft als Brofefjor der Dlathematif dazu bejonders 
geeignet erjchien. Diejfer kam dem beiflen Auftrage mit eben 
fo viel Umfiht als Gejhid nach, verbejlerte viele Stellen und 
approbirte endlich das aljo corrigirte Werk. 

Snzwilhen war e8 Mitte Juni geworden, und es drängte 
Galilei, der heranbregenden Hibe wegen, Nom zu verlafjen. 
Nun wollte aber au NRiccardi die Dialoge mit den von B. 
Bisconti vorgenommenen Abänderungen nochmals einjehen, be= 
vor er fein Imprimatur gäbe. Galilei ftellte vor, daß Diele 
zweite Nevijion gar nicht üblich jet, und wußte zu bewirken, 
daß Niccardi jeßt Shon die Druderlaubniß für Nom 
ertbeilte. ! Hingegen verpflichtete fich ener, den Anfang und 
Schluß feines Werkes nach einem Entwurfe der oberjten Nömi: 
jchen Genfurbehörde auszuarbeiten; auch blieben noch einige 
Stellen in den Dialogen felbft mit dem DVerfaffer perfünlih zu 
bejprechen, und, da derjelbe nicht länger in Nom verweilen 
durfte, ohne nicht jeine jchon Jchwanfende Gejundheit mwejent: 
lich zu gefährden, Fam man überein, Oalilei möchte im Herbite 


ı Wir find in der Darftellung diejer hohmwichtigen Verhandlungen der 
Denfihhrift gefolgt, welche nadhmal3 bei Einleitung des Brocefjies mider 
Galilei von der Vorbereitungscommiffton dem Papfte übergeben ward. C8 
it dies ein authentiiches Document, defjen Inhalt, Jomweit e& jene VBerhand- 
lungen betrifft, auch mit den Correjpondenzen ne (Op... 71.262272 
bi 277, Suppl. ©. 233—235) in voller Hebereinftimmung fteht (fiehe das- 
jelbe Anhang, Document VIL). — &3 ift ganz unbegreiflih, wie Alberi 
(Op. Suppl. ©. 238, Anmerkung 2) den Jrrthum begehen fonnte, zu glauben, 
Oalilei habe damals da3 Imprimatur gar nicht erlangt, wo doch Albert 
jeloft Schriftjtüde veröffentlicht, welche deutlich das Gegentheil bemeijen, als 
wie: den Brief des B. Viscontt an Galilei vom 16. Juni 1630 (Suppl. 
©. 235), jenen Galilei’ an Cioli vom 7. März 1631 (Op. VI. ©. 374 bis 
376), ein Schreiben von B. Riccardi an den toscanischen Gejandten in Nom, 
Niccolini, vom 28. April 1631 (Op. IX. ©. 243— 244), und endlich einen Brief 
von diejem an Gioli vom September 1632 (Op. IX. ©. 420—423). Martin 
I auch jeiner VBerwunderung über Ba Sertdum Mlberi’3 Raum, Siehe 

. 102, Anmerkung 2. 
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iviederfehren; ! indejfen würde er das SnhaltSverzeichniß und 
die Widmung an den Großherzog verfallen, jowie die Vorrede 
und den Schluß ausarbeiten. Die Hauptbedingung aber, unter 
welcher B. Niccardi daS Imprimatur ertheilte, war, daß ihm 
die Dialoge nab ihrer endgültigen DBollendung 
vorgelegt würden; doh machte er fih, zur Vermeidung 
jedes Beitverluftes, verbindlich, Bogen für Bogen durchzugehen 
und jeden nac genommener Einjicht fofort in die Druderei zu 
jenden. Das Werk follte, wie bei den Mitgliedern der „Acca- 
demia dei Lincei“ gebräublih, im Namen diejer ©efellichaft 
herausgegeben werden, und ihr Brälident, Fürft Eefi, den Drud 
überwachen. 

©o fehrte denn Galilet gegen Ende Juni? mit dem Manu: 
jeripte jeines Werkes md der geiltlihen Druderlaubniß nad 
Florenz zurüd. Freilich Tnüpften fi an diejelbe, — die bona 
fide ohne jedweden Vorbehalt für Rom ausgeftellt war, — no 
mancherlei Bedingungen privaten Webereinfommens; doch Diele 
boten vorausfichtlih Feine nennenswerthen Hindernilje mehr, 
und Galilei durfte jomit anjcheinend mit Sicherheit darauf 
rechnen, die Nefultate feines raftlofen Forfchens und Strebens 
in Bälde veröffentlicht zu jehen. Allein e3 jollten jeßt Creig- 
nifje eintreten, welche die Erfüllung diejes lebhaften Wunfches 
noch auf längere Zeit hinausrüdten und Verwidelungen herbei: 
führten, die jpäterhin von feinen Feinden ausgenügt wurden, 
um an dent Berderben ihres großen Gegners mit Erfolg zu 
arbeiten. 


1 Op. IX. &. 193 und 205. 
2 Op. VI. ©. 346, Anmerkung 2. 
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Noch waren nicht fechs Wochen feit Galiler’3 Nüdfehr aus 
Nom verfloffen, jo "erhielt er durch feinen Freund Francesco 
Stelluti die erfchütternde Nachricht von dem unerwarteten Hin: 
icheiden jeines mächtigen Gönner, des Fürften GCeft, den am 
1. Auguft ein nur wenige Tage währendes Fieber dahingerafft 
hatte. ! Diefer Schlag traf Galilei fjehr empfindlih. Nicht 
allein, daß er in dem Fürften einen ebenjo einflußreichen als 
treu ergebenen Anhänger verlor, fo war dveilen Tod gerade 
jeßt für das Erjcheinen der Dialoge von tiefgebender Folge. 
Vielleicht Niemand wäre jo geeignet gewejen, deren Drudlegung 
zu fördern, wie Gefi, der in feiner Stellung als Bräfivent 
der Mfademie der Lincei dazu berufen erichten. Dieje jelbft, 
ihrer mächtigften Stübe beraubt, löste fih allmäblih auf, da 
die Hand fehlte, welche die meitverzweigten Fäden zu einem 
feften Ganzen zu vereinen wußte. 

Bereit3 in der dritten Woche nach dem Tode des Fürften 
erfuhr Galilei die erjten Folgen des für ihn jo Ichwerwiegenden 
Berluftes. DB. Cajtelli ertheilte ihm nämlich unterm 24. Auguft 
in jehr dringender Weile den Rath, „aus vielen äußerft wichtigen 
Gründen, die er für den Nugenblid dem Papier nicht anver- 
trauen wolle, das Werk in Florenz druden zu laffen, und zwar 
jo bald als möglich.“ ? Gaftelli fügte noch hinzu, er habe fi) 
bei B. Bisconti erkundigt, ob diejes irgend welchen Schwierig: 


1.Der Brief Stelluti’3 war vom 2. August; Op. IX. ©. 198— 199. 
2 Op. IX. &. 201-202. 
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feiten unterliege, worauf derielbe erwidert hätte, daß dem nichts 
im Wege ftehe, und er (Biscontt) vor Allem wünjche, jenes 
Werft möge an’3 Tageslicht gelangen. Galilei griff jenen Ge: 
danken um fo freudiger auf, als die Beft, welche im nördlichen 
Stalien Schon furhtbare Berheerungen angerichtet hatte, wun 
auch im Toscaniichen aufzutreten begann, und, der in den Nach- 
barftaaten getroffenen Borfihtsmaßregeln wegen, jede Verbindung 
nab außen und befonders nach) dem Stirchenjtaate jehr langjam 
und bejfehwerlich, ja in vielen Fällen geradezu unmöglich machte. 
Öalilei leitete demnach alsbald die zu einer Drudlegung feines 
Buches in Florenz nöthigen Schritte ein. Er Fam beim General: 
Snaquifitor der Stadt, bei dejjen General: Vicar, wie bei der 
politiihen Behörde um die Erlaubniß zur Drudlegung der 
Dialoge in Florenz ein und erhielt diejelbe unterm 11. Sep- 
tember 1630 anftandslos ausgefertigt. ! | 

Kun wandte Jih Galilet an B. Niccardi, ftellte ihm die 
großen Hinderniffe vor, welche fich augenblidlich gegen eine 
- Drudlegung des Werkes in Nom erhoben und bat darum, das: 
jelbe in Florenz verlegen zu dürfen. Sebt begannen Die 
Schwierigkeiten. Der oberjte Römifche Bchercenfor Ichlug an: 
fangs diefes Anfinnen rund ab, und als Galilei fein Erfuchen 
in dringender Weije wiederholte, ließ er ihm Durch den to3- 
canischen Gejandten am päpftliben Hofe, Sranceso Nicco- 
lint, jagen, vor Allem müfle das Werk zur bevungenen lebten 
Kevifion, ohne weldhe er die Bewilligung zum Drude niemals 
ertheilt haben würde, eingejhidt werden. Auch BP. Gaitelli 
Ihrieb Galilei unterm 21. September ? im Auftrage Niccardi’s, 
er möge, weil fein urfprünglich bedungenes perfönliches Er: 
Iheinen in Nom wegen der mittlerweile ausgebrochenen Belt 


1 Op. VI. ©. 375. — Bei der eriten Auflage der Dialoge befinden fich 
am SKopfe des Buches diefe Genehmigungen zum Drude Auch find Die- 
jelben bei der Tateinifchen Ueberjegung jenes Werfes (Straßburg 1635 in 40) 
reproducitt. 

2 Op. IX. ©. 205 —206. 
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unmöglich fei, das Manufeript an- Niccardi einjenden, damit 
diefer im Vereine mit Mgr. Ciampoli daran die legten Correcz 
turen vornehme. Gajtelli berichtete weiter, daß NRiccardi für 
Oalilei fortwährend jehr günftig geftimmt fei, und daß, wenn 
deffen Werk diefe Cenfur paffirt haben würde, er dasjelbe jo: 
wohl in Florenz, als irgend wo anders, werde anjtandslos 
unter die Prefje geben Fünnen. Galilei z0g in Folge deijen | 
vielfältige Erfundigungen ein, ob man unter den gegenwärtigen 
Berbältnifien ein großes VBafet Schriften mit Ausficht auf Jichere 
Beförderung über die Grenze jenden fünne. Aber überall tönte 
ihm ein troftlofes „Nein“ entgegen mit der Bemerkung, daß 
faum einfache Briefe paflirten. Bergebens wandte er fih an 
die Voftmeifter, vergebens rief er jogar die Hülfe des eriten 
großherzoglichen Staatsjecretärs Balı Kioli an: e8 fand fi 
fein Mittel, bei der ftrengen Abiperrung der Grenze das ums 
fangreihe Werk auch nur mit einiger Sicherheit nad) Nom ge- 
langen zu laflen. 

Boll Berdruß ftellte Galilei dem PB. Riccardi diefe Sachlage 
por und erbot fi), wenigjtens die Borrede und den Schluß 
der Dialoge. zu überjenden, damit die geiftlichen Dberen in 
Rom dieje jo wichtigen Theile feiner Schrift nad) Gutbünfen 
ändern fünnten; auch erklärte er fich bereit, die in jenem Werfe 
zum Ausdrud gebrachten Copernicanishen Anfichten als bloße 
Chimären, Baralogismen, Träume und Whantafien zu bes 
zeichnen, wa8 auch befanntlih in der Folge wirklich ge= 
Ihahb. Die bevungene lebte Nevijion de3 Werkes aber be= 
treffend, jhlug Galilei vor, Niccardi möchte Semanden in 
Slorenz mit diefer Aufgabe betrauen. — Sn hohem Grade be= 
unrubigt durch alle diefe Hinderniffe, die fich gegen eine baldige 
Drudlegung feiner Dialoge aufthürmten, erjuchte Galilei zugleich 
den toscaniichen Oejandten, Niccolini, wie auch deilen ihm wohl: 
gemogene Gemahlin, fie möchten den in ihrem Haufe oftgejehenen 
PB. Niccardi zur Annahme jener geftellten Anträge bewegen. 
Und mwirklih, was Freunden und Amtsgenofjen des oberiten 
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Büchercenjors wie anderen hochitebenden männlichen Berjönlich- 
feiten nicht gelungen, das wußte die feine Vermittlung einer 
Frau zu bewirken. Am -19. Detober 1630 fchrieb Caterina 
Niccolini dem von ihr bocdhgeihätten Gelehrten, der Padre 
Maestro, welcher ibm wahrhaft von Herzen ergeben fei, wolle, 
um fih ihm gefällig zu erweiien, von der Einjendung des voll 
jftändigen Werfes abjehen; Galilei möge nur die Einleitung und 
den Schluß jehiden, unter der Bedingung jedoch, daß das ge: 
Jammte Manufeript in Florenz von einem in derlei Arbeiten 
bewanderten und von den geiftlichen Behörden dazu beauftragten 
Theologen, der überdies dem Benedictiner-Drden angehören 
müfje, vor der Drudlegung überprüft werde, und jchlage 
B. Niccardi hiefür den B. Clement vor. Doc fügte die Ge- 
mahlin des Gejandten im Auftrage des B. PBalaftmeifters bei, 
daß, wenn Galilei mit diefer Wahl nicht einverftanden wäre, 
er jelbft eine andere ihm pafjende Verfünlichfeit bezeichnen jolle, 
welcher man dann die nöthigen Bolmacten ertheilen würde. ! 

Und in der That war B. Clement nicht nach dem Ge: 
Ihmade Galile’3, der an deffen Statt den PB. Hyacintbe 
Stephani, Nath bei der heiligen Inquifition zu Florenz, in 
Voriälag bradte, welcher auch von PB. Niccardi angenommen 
wurde. . Syener Geiftliche unterzog das ganze Werk einer äußerft 
genauen Durchficht, vergoß — jo berichtet wenigftens Galilei? — 
bei vielen Stellen Thränen der Nührung über die Demuth und 
den ehrfurhtsvolien Gehorfam, mit welchen der Berfaffer fich 
ver Autorität der Oberen unterworfen, approbirte nach einigen 
geringfügigen, nur einer Übergrogen Borficht entiprungenen 
Correcturen die Dialoge und erklärte, man follte den berühmten 
Autor um deren Beröffentlihung bitten, anftatt ihm Hinder: 
nifje in den Weg zu legen. 

Jticcardi Scheint darüber troß aller Freundfehaft für Galilei 
anderer Meinung gewejen zu fein. Diefer hatte ihm nämlich 


1 Siehe den Brief der Saterina Niccolini an Öalilei, Op. IX. ©. 209. 
2 Op. VI. ©. 375. 
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den Anfang und Schluß der Dialoge gejchidt, aber Niccardi 
ließ Wochen und Monate veritreichen, ohne etwas von fich hören 
zu lafjen, gejchweige denn jene beiden Abtheilungen zurüdzu: 
jenden. Zwar jchrieb einmal PB. Gaftelli an Galilei, er jei dem 
PB. Niccardi begegnet und diefer habe ihm gejagt, Einleitung 
und Schluß befänden fi nunmehr in der fchönften Dronung, 
und er werde fie vemnächit Oalilei zukommen laffen, aber wieder 
verfloffen Wochen und Monde, ohne daß Diejes Berjprechen 
erfüllt worden wäre. 

Galilei, in wahrer Berzweiflung darüber, richtete unterm 
7. März 1631 ein langes Schreiben an Bali Gioli, in welchem 
er zuerft den gefhichtlichen Verlauf aller bisher wegen ver 
Drudlegung der Dialoge gepflogenen Verhandlungen ausführlich 
erzählte! und bierauf um die mächtige Verwendung Oeiner 
Hoheit in Rom nachjuchte, Damit diefe Angelegenheit doch endlich 
zum Abjchluffe gebracht werde, und er (Öalilei) jo noch bei Xeb- 
zeiten die Früchte feiner mehr als fünfzigjährigen Mühen und 
Anftrengungen ernten Fünnte. ©alilei ahnte nicht, welche furdt- 
baren Folgen diefe „Ernte“ für ihn haben Jollte! — Bereits 
am 8. März erhielt er die Erledigung feines Gefuchhes, dahin 
lautend, Niccolini in Nom würde den Auftrag erhalten, im 
Namen des Großberzogs beim B. Balaftmeifter mit aller Xeb- 
baftigfeit die Beendigung jener Verhandlungen zu betreiben. ? 

Öalilei war über diefen Erfolg feines Anfuchens um jo 
mehr erfreut, als er mittlerweile, der langen Berzögerungen 
müde, die Drudlegung der Dialoge hatte beginnen lafjen. Diejes 
Factım wird durh eimen Brief Galile’3 vom 20. März an 


1 Wir find in der Darftellung jener. Negotiationen vielfach Ddiejer 
Ehilderung Galilei’3 gefolgt (Op. VI. ©. 374—377). Außerden benügten 
wir ausihließlih nur zwei authentiiche Documente, nämlich die jehon er- 
wähnte Denkjchrift der Borbereitungscommiffion an den Bapft (Anhang, 
Document VII) und das Protofoll des Verhöres Galilei’ vom 12. April 1633 
(Anhang, Document XI). 

2 Bol. das Schreiben von Geri Bochineri, Privatjecretär am tosca= 
nischen Hofe, an Galilei Op. IX. ©. 225—226. 
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jeinen gelehrten Freund, Cefare Marfili, bejtätigt, worin 
jener mittheilt, daß nunmehr fehs Drudbogen feines mohl 


fünfzig oder wenig mehr umfafjenden Werkes vollendet feien. ! 


— Wir bemerken bier, daß vdiefes Vorgehen Oalilei’S jeitens 
einiger PBarteifchriftiteller einen ebenfo harten als gänzlich un: 
gerechtfertigten Tadel erfahren bat. Derfjelbe erjcheint um jo 
weniger am Plage, als ja Galilei von der begonnenen Drud:- 
legung durchaus Fein Geheimniß machte, und das nquifitions- 
gericht jelbft im nachmaligen Brocefje darüber nicht den ge= 
ringjten Borwurf erhob. Er glaubte eben, nachdem B. Stephani 
das Werk vollitändig durchgefehben und approbirt hatte, alle 
Bedingungen zu deijen Herausgabe erfüllt. Shm galt die Be: 
willigung Niccardt’S zur Drudlegung der Dialoge in Florenz 
demnach als fiber. Daß diefer troß alledem no) neue Schwierig: 
feiten erheben würde, Fam Galilei nicht in den Sinn. 

Ein Beriht Niccolin’s vom 19. April an Cioli? beitärkte 
ihn noch in feinem guten Glauben, ja erfüllte ihn mit Freude, 
da diefer Depeiche zufolge Die Beendigung der langiierigen 
Verhandlungen in nädhjter Ausficht ftand. Der toscanifche Ge: 
jandte jchrieb nämlich, er und jeine Gemahlin hätten vor Kurzem 
eine lange Unterredung mit ®. Niccardi über die Angelegenheit 
Galtlei’3 gepflogen, die zu dem Schlufjfe geführt, daß jener 
verjprad), die Genehmigung zur Drudlegung ertbeilen zu wollen, 
jedody unter Beifügung einer Erklärung, die zu feiner Dedung 
dienen jollte, und welche er in den nächften Tagen an Niccolini 
richten würde. — Am 28. erhielt diefer die von Niccardi an: 
gefündigte Zufchrift, welche aber, ftatt der verfprochenen Drud: 
erlaubniß, nur noch neue Glaufeln und Bedingungen zur Ver: 
öffentlihung der vielumiftrittenen Dialoge brachte. Der oberite 
päpftliche Büchercenfor gejteht freilich im Anfange diefes Briefes 
zu, dem Werfe bereit3$ da3 Imprimatur ertbeilt zu haben, 
jedoch beruft er fich darauf, dies fei nur unter dem Vorbehalte 

t Op. VI. &. 377-378. 


2 Op. IX. ©. 242—248. 
Sebler, Galileo Galilei, 12 
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gejhehen, dab der Verfafler einige bedungene Aenderungen 
vornehmen und jeine Schrift zur Drudlegung nah Nom über: 
jenden würde, wo dann im DBereine mit Mgr. Ciampoli alle 
Schwierigkeiten behoben worden wären. „WB. Stephani”, fährt 
Niccardi fort, „wird allerdings das Buch einer gewiffenhaften 
Prüfung unterzogen haben, da ihm aber die Denkungsweile 
des Bapftes nicht befannt war, jo vermag er auch feine Appro= 
Dation zu geben, die mir genügen fünnte, um eine meiner: 
jeits für den Drud zu ertbeilen, ohne nicht dabei Gefahr zu 
laufen, daß daraus fowohl ihm als mir Unannehmlichkeiten er- 
wüclen, wenn man dann Dinge finden würde, welche jenen 
Borichriften zuwider wären.“ Niccardi verfichert hierauf, ex 
babe Fein größeres Berlangen, als dem Großherzog zu dienen, 
allein er glaubt, dies müfje in einer Werfe gejchehen , daß jede 
Gefahr für dejjen erlauchten Nuf hintan gehalten werde. Und 
das könne nicht gefcheben, wenn er die Drucderlaubniß ertheile, 
da ihn dDiejelbe für Florenz nichts angebe,! hingegen wohl, ins 
dem er fich vergeivillere, daß ich Alles mit den Anordnungen 
Seiner Heiligkeit in Webereinftimmung befände „Wenn ich 
den Anfang und Schluß des Werkes eingejehen”, fährt er fort, 
„\p werde ich leicht daraus entnehmen, was mir zu willen 
nöthig, und will dann ein Zeugniß ausftellen, daß ich das 
ganze Werk approbirt habe.” 

Diefer Saß it, gelinde gejagt, höchft unklar. Niccardi 
befand fich ja fett Monaten in dem Befiß jener beiden Theile 
ver Dialoge und fonnte daher längit „Daraus entnommen haben, 
was ihm zu willen nöthig.“ Dpder hatte er diejelben bis nun 
gar feines Einbliddes gewürdigt? Das ericheint faum glaublich 
und fteht auch mit dem, was er B. Cajtelli Ihon vor Monaten 
diesbezüglich gejagt, in grellem Widerfpruche. Wohl aber erfennt 
man in jenem dunklen Sage, wie auch in dem übrigen Inhalte 
diejes Schreibens, das Beftreben, die Sache noch in die Länge 

I Die oberjte Römische Genjurbehörde jtellte nur Drucklicenzen für Werfe 
aus, die in Nom jelbft aufgelegt wurden. 
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zu ziehen. Der. Balaftmeiiter jtellte ja dann weiter den Antrag, 
er wolle, wenn die Einfhidung des Werfes noch immer unmög- 
lich jet, dem Inquifttor von Florenz die Anordnungen Seiner 
Heiligkeit mittheilen, damit derjelbe, nachdem er fih von ihrer 
Befolgung überzeugt, die Druderlaubniß ertbeile. Und da 
Niccolini den Verdacht geäußert hatte, irgend eine Sntrigue 
der nimmer rubhenden Gegner Galilei’3 trage die Schuld an der 
ungebührlichen DBerfchleppung feiner Angelegenheit, jo jchloß 
PB. Niccardi mit der DVerfiherung, daß ihm Niemand, außer 
den Freunden des berühmten Ajtronomen, darüber gejprocen, 
und daß in Wirklichkeit feinerlet Cabalen ftattgefunden. ! 

ALS Galilei von diefem Echriftjtüide, das die Beendigung 
der Verhandlungen wieder gegen alles Erwarten in umabjehbare 
Ferne hinausrücdte, Kenntniß erbielt, vermochte er jeinen Un: 
mtb über ein jolches Hinziehen der ihm jo hochwichtigen Anz 
gelegenheit nicht zu unterdrüden. Derjelbe fpiegelt fich ziemlich 
unverfchleiert in einem Schreiben, das er in diefer Sade am 
3. Mai an Gioli richtete. Galilei leitet dasjelbe gleich mit der 
ipißen Bemerkung ein: „So habe gelefen, was der B. Balaftmeifter 
bezüglich der Drudlegung der Dialoge gejchrieben, und daraus 
zu meinem größten VBerbruffe die Erfenntniß geichöpft, daß, 
nachdem mich derjelbe nahezu ein Jahr bingehalten bat, ohne 
je zu einem Schhuffe zu gelangen, es mu fcheint, diejer wolle 
mit Seiner Hoheit in der gleichen Weile verfahren, nämlid) 
Alles mit nichtsfagenden Worten verzögern und hinauszieben, 
was man fich nicht jo leichthin gefallen Lafjen follte.“ Er be- 
Hagt fih dann bitter, daß jenes Schreiben Riccard!’3 an Niccolini 
jtatt der verfprochenen Genehmigung zum Drude nichts Anderes, 
als neuerliche Auffhübe, enthalte, die jih auf Anfprücde und 
Bedingungen jtüßten, welche er (Galilei) jchon vor vielen Mio: 
naten in einer Weife erfüllt habe, daß er jehnlih wünjche, 
darüber Seiner Hoheit und Allen, die jih davon überzeugen 


1 Siehe diejes Schreiben Niccardi’3 an Niccolini Op. IX. ©. 243— 244. 
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wollten, die Beweile zu liefern. „Und indem ich jehe“, fährt 
er erbittert fort, „dar meine Angelegenheit in einem unabjeh- 
baren, grenzenlojen Dcean Shwimmt, mir aber an der Beröffent- 
lihung meines Buches unendlich viel liegt, da ich Doch die 
Früchte meiner vielen Anftrengungen fichergeftellt willen möchte, 
jo bin ich Schon auf verfchievdene Gedanken gerathen, mie Dies 
zu bewirken wäre, aber zu Allen tjt die Autorität Seiner Hoheit 
unerläßlid.“ Galilei meint hierauf, e8 möchte, um zu einem 
Refultate zu gelangen, von größter Wichtigkeit fein, eines Tags, 
und zwar jo bald al möglih, mit dem Jnquilttor und dem 
PB. Stephan vor Seiner Hoheit zufammenberufen zu werben. 
Er wolle der VBerfammlung das Werk mit allen Gorrecturen, 
die e8 Jeitens des DB. Niccardi, des B. Bizconti und von 
B. Stephani erfahren habe, vorzeigen, woraus Alle erftens ent: 
nehmen würden, wie geringfügig vdiefe AUenderungen gemwejen, 
und zweitens, mit welcher Untertbänigfeit und Ehrfurcht er fid 
darein gejchidt habe, alle jene Beweife und Argumente, welche 
eine von den Oberen nicht gebilligte Anficht zu erhärten jchienen, 
als Träume, Chimären und Nichtigfeiten zu bezeichnen. Er 
ihließt daran die Berfiherung: „Die Anwejenden werden dann 
erfennen,, wie wahr und richtig meine Lehren find, und daß 
ich dabei niemals andere Meinungen und Oefinnungen gehegt, 
al3 jolche, wie fie die ehrwürdigiten und heiligiten Kirchenväter 
hattensr! | 

Ber allem Wohlwollen des Großherzogs für feinen erften 
Mathematiker empfand Ferdinand II. jedoch) vurhaus Feine Luft, 
in dieje Sache Jelbititändig einzugreifen. Er wollte zwar feinen 
ganzen Einfluß aufbieten, in Nom eime Entjcheidung berbei- 
zuführen, aber vor feinem Nechte als jouverainer Fürft Gebraud) 
zu macen, fiel ihm jet ebenjo wenig als jpäter ein, wo 
er ven beinahe jtebztgjährigen, gebrechlihen Gelehrten den Römi- 
Ihen Gerichten preisgab. So berührte denn auch jebt das 


I Op. VI. ©. 382—384. 
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Griuden Galile’3, der Großherzog möge gewiflermaßen vie 
Spnitiative ergreifen, Teineswegs angenehm, und wurde demfelben 
feine Folge gegeben. Die erbetene Borladung des Inquilitors 
und des VB. Stephani mit ©alilei vor dem Großherzog Fam 
niemals zu Stande, wohl aber machte Niccolini in Rom neue 
Anftrengungen, um eine Löfung herbeizuführen. Wirklich ges 
lang es ihm au, zu bewirken, daß B. NRiccardi endlih am 
24. Mai an den Inquifitor in Florenz, Fra &lemente Egidio, 
ein Schreiben richtete, worin er e3 ganz in feine Hand legte, 
nach vorgenommener Prüfung des Werkes dejjen Drudlegung 
zu geitatten oder nicht. Der B. Balaftmeijter hob in diejent 
Briefe ausprüdlich wieder hervor, daß er zwar dem Berfafler 
ihon die Druderlaubniß ertbeilt, jedoch nur unter dem Vor: 
behalte, daß nötbige Verbeflerungen angebracht, und das Buch 
nach nochmaliger Vergleihung in Nom jelbft unter die Breiie 
- Täme, welche Bedingungen aber durch die inzwifchen ausgebrochene 
Seuche nicht hatten erfüllt werden Fünnen. Am interefanteften 
für un? find. die Winfe, welde B. NRiccardi im weiteren Ber: 
laufe des Schreibens dem Inquifitor über die Anfichten Des 
Papites in diefer Sache gibt, die eben für die Approbation 
des Werkes maßgebend fein jollen. Titel wie Snbalt des- 
jelben dürfen demmach lediglich nur auf mathematische Betrac)- 
tungen des Sopernicaniichen Weltiyftems Bezug haben, und zwar 
muß diefes in einer Art gefchehen, „daß jene Meinung niemals 
als ausgemacte: Wahrheit, jondern nur als Hypotbeje er- 
jheine und ohne Einbeziehung der heiligen Schrift.” „Auch 
muß ausgeführt werden”, jchrieb VB. Niccardi weiter, „viejes 
Werk jet bloß verfaßt, um zu zeigen, man babe alle Argu- 
mente, die fih für jene Anihauung vorbringen laffen, wohl. 
gefannt; daß daher in Kom nicht etwa Unmwiffenheit an der 
Sentenz von 1616 die Schuld getragen, eine Darftellung, 
welche dem Anfang und Schluß des Buches gemäß jein Soll, 


1 „... Siche mai si conceda la veritä assoluta, ma solamente la 
ipotetica, e senza la Scrittura, a questa opinione.. .* 
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welche Theileich von bier, pajjend zugerichtet, enden 
werde Bei Beobachtung diefer VBorfiht wird das Werk in 
om keinerlei Hindernifje begegnen, und Euer Chrwürden werden 
jowohl dem Autor willfahren, als Seiner Hoheit, welche diefer 
Angelegenheit eine jo warme Theilnahme bezeigt, dienen 
tönnen.” I Der Smquifitor erwiderte hierauf unterm 31. Mai, 
daß er ven erhaltenen Aufträgen gemäß handeln werde Cr 
berichtete ferner, er babe das Manufeript dem B. Stephani, 
als einem jehr ausgezeichneten Wanne und Natbe des heiligen 
Dffieiums, zur nochmaligen Berbefjerung, welche diesmal nach dem 
Sinne der päpftlihen Anordnungen vorgenommen werden jollte, 
gegeben, und Oalilei füge fich bereitwilligft allen Correcturen. ? 

Aber Falt Scheint es, als ob B. Niccardi den unternom: 
menen Schritt zur endlichen Austragung diejer Nirgelegenbeit 
nachträglich wieder bereut hätte, denn Wochen und Wochen 
vergingen, ohne daß Fra Clemente Egidio den veriprochenen 
Anfang und Schluß des Werkes erhielt. Erjt als Niccolint 
auf die Bitte Galile’S wiederholt den B. Valaftmeifter drängte, 
doch jene beiden Abtheilungen dem Sugquilitor in Florenz zu: 
fommen zu laljen, entichloß Tih Niccardi nach zweimonatlichem 
Zaudern, und, joie der toscaniihe Oejandte in einem Briefe an 
Galilei die Situation treffend charakterilitte: „Fürmlih an den 
Haaren gezogen“, 3 zur Weberfendung jener Schriftitüde Sn 
den diejelben begleitenden Schreibe vom 19. Juli 1631 ermäd)- 
tigte BP. Niccardi den Verfafjer des Werkes, den Styl der neu um: 
gearbeiteten Einleitung nach Gutdünfen zu ändern und rhetoriich 
auszujhmüden, wofern nur der Sinn derjelbe bleibe. 
Wegen des Schluffes fügte er die vage Benterfing bei: viejer 


mülje auf den gleichen Begründungen, wie der Anfang, beruhen. 


ı Marini ©. 113—114 und Op. IX. ©. 244— 245. 

2 Batican-Manuicript Fol. 390. vO.;, Epinois ©. 95. 

3 Siehe diefes Schreiben Niccolini!% an Galilei vom 19. Juli 1632 
Op. IX. ©. 246. 

4 Diejes wichtige Schreiben des DB. Niccardi an den Inquifitor von 
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Es erjcheint hier an der Zeit, die vielventilirte Frage, von 
wem denn eigentlich die Nedaction : jener merkwürdigen Ein: 
leitung bevrührt, näher zu erörtern. Die Einen, welche fich 
auf den obigen Brief des B. Balaftmeifter fteifen, jagen: von 
Niccardi, Andere behaupten gar, fie ftamme aus der Feder 
Urbans VII. jelbit, während wieder von anderer Seite die 
Meinung aufgeftellt wird, in der Hauptjache hätte doch Galilei 
jene VBorreve entworfen, freilid nur in Erwägung, daß Diefe 
ein ficheres Mittel zur Erreichung des Zmedes: die Erlaubniß 
zur Drudlegung der Dialoge, bilden werde. Alle diefe Anfichten 
enthalten, jo widerjprechend fie ericheinen mögen, etwas Wahres; 
jede, für fih allein genommen, it aber falfeh, denn die Wahr: 
beit liegt eben in der Mitte. Bei genauer Prüfung der darauf 
bezüglichen Documente ftellt ji) der biftorifhe Sachverhalt fol-. 
gendermaßen dar: 

ALS Salilei im Frübjlommer 1630 in Nom war, um feine 
Dialoge der oberjten NRömifchen Genjurbehörde zu unterbreiten, 
wiurde ihm bier eine Einleitung zu feinem Werke vorjkizzirt, 
welchen flüchtigen Entwurf er in Florenz ausarbeiten und bei 
feiner projectirten Nücdfehr im Herbite nah Nom fammt dem 
volltändigen Manuferipte zur legten Nevijion dem B. Balaftmetfter 
vorlegen follte. ! Sowohl das gute Einvernehmen, welches +da- 
mals zwiichen B. Riccardi, Mgr. Ciampoli und Galilet herrichte, 
als in erjter Linie der ung befannte Inhalt jener Einlei- 
tung lafjen mit Bejtimmtbheit darauf jchliegen, daß die Skizze 
Vlorenz lautet wörtlih: „In conformita dell’ ordine di Nostro Signore 
(d. i. der Bapft) intorno al libro del signor Galilei, oltre quello che 
accennai (sotto il di 24 Maggio) a V.P. M. R. per lo corpo dell’ opera, 
le mando questo principio o prefazione da mettersi nel primo foglio, 
ma con liberta dell’ autore di mutarlo e fiorirlo quanto alle parole, 
come si osservi la sostanza del contenuto. Il fine dovräa essere dell’ 
istesso argomento; ed io per fine gli bacio le mani ricordandomi ser- 
vitore aV.P.M:R“ Op.IX. ©. 247; Marini ©. 114. 

1 Bol. Bunft 1 und 5 der Denfichrift, welche bei Beginn der inter: 


fuhung gegen Galilei von der VBorbereitungscommiflion dem Bapfte übergeben 
ward (Unhang, Document VII). 
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dazu in Gemeinjchaft mit Oaltlei entworfen wurde, ja, daß 
die leitende Spdee von ihm felbft herrührte. Findet man doc) 
bei näherer Betrahtung, daß der Hauptgedanfe, um den fi 
der ganze Eingang dreht, — nämlich daß Feineswegs Untennt- 
niß der wiffenschaftlihen Argumente, welche für die Copernt- 
canische Lehre vorgebracht werden können, an dem Verdicte von 
1616 die Schuld trug, — völlig derjelbe ift, ven Ealilei 
in feiner 1624 gegen Sngoli gerichteten Ermwivderung 
zum Ausdprud brabte! — Wie wir willen, überjandte 
Galilei in der Folge, da die Belt feine Nüdtkehr nah Rom wie 
die Einfchiung des vollitändigen Manuferiptes unmöglich machte, 
den von ihm indejjen ausgearbeiteten Anfang und Schluß dem 
oberjten Römischen Büchercenfor zur Correctur, der jte nıın monate: 
‚ lang zurücbehielt und erft am 19. Juli dem Inquifitor in Florenz 
zurüdichicdte. Aus dem fie begleitenden Schreiben Niccardi’3 an 
Fra Egidiv entnehmen wir zwei Thatjfachen: 1) daß Jich jener nur 
mit der Einleitung beihäftigt hatte, die endgültige Nedactioıt 
des Schluffes dem DVerfaffer nit Der befannten vagen Bemer: 
fung anbeimftellend; und 2) daß die von Galilet ausgearbeitete 
Borrede jeitens der Römifchen Centur noch bedeutendere Ab- 
änderungen erfahren haben muß, da Niccardi dem Autor auz- 
drücdlich die Befugniß ertheilte, in der beigejchlofjenen Einleitung 
wohl den Styl, aber nit den Sinn zu ändern. — 63 
fan ebenfowenig ein Zmeifel darüber walten, daß der Bapit auf 
die Schliegliche Abfaffung der Borrede Einfluß genommen, als 
daß jte nicht, wie einige Sanguinifer behaupten wollen, direct 
aus der päpftlihen Feder jelbit ftammt. Niccardi beruft fich 
in jeinen beiden Schreiben ex oflicio vom 24. Mai und 19. Juli 
an den Inquijitor wiederholt auf die „Meinung“ und auf „die 
Befehle” Seiner Heiligkeit, und, als nachmals das große Un- 
gewitter losbradh, erklärte der B. Balaftmeifter laut, er babe in 
der Öalilei’schen Angelegenheit ftet3 und in Allem in Ueber: 


I Bgl. vorn ©. 152. 
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einjtinmung mit dem päpftlichen Cecretär, Mgr. Cianipoli, ge: 
handelt, und diejer berief fich wieder mit aller Entjchievenheit 
auf bejondere Befehle Urbans. ! KRiccardi wie Ciampoli mußten 
freilich dieje Smdiscretion mit dem DVerlufte ihrer Stellen büßen, 
aber Gantor bemerft dazu jehr treffend: „der Beweis ver 
Unwahrheit einer Ausjfage ward noch niemals dadurch geführt, 
daß man den Zeugen zum Stillfehweigen zwang oder mit Strafe 
belegte.” — — 

Mit dem endlichen Einlangen von Vorrede md Schluß 
waren auch alle Hemmnifje, welche die ungeftörte Fortjegung 
des Drudes der Dialoge bedroht hatten, vollitändig bejeitigt. 
Denn B. Stephani, welcher daran im Auftrage des Inquifitors 
von Florenz die leßtgültige Genfur vornehmen mußte, war fiher 
nicht der Mann, welcher gegen das Ericheinen diefes Buches 
noch neue Schwierigkeiten erhoben hätte. Webrigens wachte er 
mit aller Sorgfalt darüber, daß die Verordnungen des Bapftes 
über die Behandlungsweile der Eopernicanifchtn Lehre der Form 
nach die ftrengite Befolgung fanden. Dem Geifte des Decretes 
vom 5. März 1616 wie der päpftlichen Vorschriften widerjprachen 
bingegen die Dialoge vom Anfange bis zum Ende, und e3 war 
eine große Naivität, zu glauben, daß, die feingedrehte Vorrede 
und die verfchiedenen Eleinen diplomatiichen Mittelchen, welche 
Galilei im Verlaufe feines Werkes anwandte, vor der gelehrten 
Welt dejjen wahren Sinn bemänteln würden. Aber darüber 
hatte B. Stephani nicht mehr zu rechten, da ja das Manufceript 
im Großen und Ganzen jhon von B. Visconti approbirt und 
mit dem Imprimatur für Rom von der oberiten Genfurbehörde 
verjehen worden mar. 

Die jo verjpätete Einfendung der Borrede, welche laut 
Befehl Niccardi’s dem Buche vorgedrudt werden jollte, hatte 
zwei Umstände im Gefolge, aus welchen nachmals die Feinde 
Galile’3 Kapital für ihre Ipntriguen zu fchlagen verfuchten, 


I Marini ©. 127. 
2 „geitichrift für Mathematik und Bhyfif“ 9. Jahrgang, 3. Heft, ©. 184. 


und die wir darum auch bier erwähnen müljen. Die Drud: 
fegung war nämlich bereits längit in Angriff genommen md 
befand fih fhon in vollem Zuge, als jene Einleitung ein: 
traf. - Man fah fih darıım genöthigt, viefelbe auf einen be- 
fonderen Bogen zu druden, den man dann, wie es der Auftrag 
Kiccardi’s erbeifchte, an die Spige de& Buches jeßte; aus tech- 
nischen Jüclichten ward überdies die Borrede mit anderen Lettern, 
als das übrige Werk, gedrudt. Diefe beiden an fich gewiß recht 
unbedeutenden Umftände wurden fpäter zu dem Borwirfe aus- 
gebeutet, Galiler babe durch die äußere Ausftattung den 
inneren Zujammenhang zwiihen der Einleitung und dem 
Merfe zerreigen und damit gewiffermaßen andeuten wollen, daß 
diefelbe mit den Dialogen eigentlih nichts zu Schaffen habe. ! 
Das war zu jener Zeit, wo man von einer gewillen Seite 
eben alle Hebel in Bewegung jeßte, um einen Grund zu 
finden, Galilei in Ankflageftand- zu jeßen. Das Werk felbit, 
welches mit dem doppelten Imprimatur der geiftlichen Genfur- 
behörden von Nom und Florenz erfchien, bot ja dazu feinen 
rechtlihen Anlaß! — Dod greifen wir der biftorijchen Ent: 
widehing jener denkwürdigen DBegebenheiten nicht vor, Tondern 
folgen wir ihr aufmerffam Schritt fir Schritt. 


1 Marini ©. 116-117; Op. Suppl. ©. 324—325. 
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Anfangs Sanıtar 1632 war die Drudlegung der Dialoge 
jo weit gediehen, daß Galilei feinem Freunde Gefare Marfili 
in Boloana unterm 3, d. M. voll Freude meldete, das Merk 
würde in zehn bis zwölf Tagen vollendet fein. ! Aber deffen 
Erjcheinen verzögerte fi noch bis zum Februar. Am 22. diefes 
Monates überreichte Oalilei fein Bud) dem Großherzog, dem es 
gewidmet war, und den übrigen Mitgliedern des Mediceijchen 
Haujes.? Den 23. verlandte er zuerft zweiunddreißig Erem- 
plare an Gejare Marfili.3 Für feine mächtigen Freunde und 
Gönner in Rom ließ er eine größere Anzahl von Eremplaren 
prachtvoll einbinden; Doch durfte er diejelben vorläufig nicht 
abjhiden, da fie der noch immer herrichenden Belt wegen in 
ven Quarantainehäufern an der Grenze hätten purifticirt werden 
müfjen, wobei fie leicht Echaben nehmen konnten. Crit im Mai 
gelangten zwei umneingebundene Eremplare auf Ummwegen in die 
päpftliche Nefivenz. * Eines davon war dem Gardinal Francesco 
Barberini zugefommen, der es dem ®. Gaftelli lied. Diejer, 
melcher ji) Ihon in einem Briefe an Galilei vom 26. September 
1631 verjhworen hatte, nad) dem Eriheinen der Dialoge fein. 
anderes Bud) mehr, als diejes und das Brevier zu lejen, dritdte 
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in einem Schreiben vom 29. Mai! dem großen Autor feine 
Bewunderung über dejlen, alle Erwartungen noch weit über: 
treffende, Werk aus. — Kurze Zeit darauf importirte der mit 
Galilei jehr befreundete Graf Filivpo Magalotti, welder 
befonders wegen feiner Verwandtichaft mit den Barberin’S eine 
jebr einflußreiche Berfünlichkeitt war, acht Eremplare aus Florenz 
nah Nom und überreichte davon im Auftrage des DVerfaflers 


je Eines dem Cardinal Antonio Barberini, dem toscanischen. 


Sejandten Niccolini, B. Riccardi, Mor. Serriftori, Rath des 
heiligen Dfftciums, und dem Sefuitenpater Leon Santi.? 
Während in Nom erjt diefe wenigen Eremplare mit einer 
wahren Gier von den ungeduldigen Lejern verschlungen wurden 
und eilfertig von Hand zu Hand manderten, hatte das Werf 
indejlen troß der jchwierigen Communication bereitS im übrigen 
Stalien Berbreitung gefunden. Der Beifallsjubel, den das 
epochemachende Buch bei allen unabhängigen Geiltern erwedte, 
war geradezu beifpiellog und konnte fich höchitens nur mit der 
Grbitterung und Beltürzung mefjen, welche die Dialoge bei 
den Conjervativen der Wiffenjchaft hervorriefen. Die Gelehrten: 
welt Staliens jpaltete fih in zwei große, einander feindlich 
gegenüberftehende Lager. Hie Ptolomäus! — bie Eopernicus- 
Galilei! Hier bewußter Fortichritt, Erfenntniß der Wahrheit, 
jelbititändiges, freies Denken und Forihen — dort blinder 
Autoritätscultus, ftarres, ungerechtfertigtes Feithalten an der 
antifen Schule. Und dieje leßtere Bartei war die quantitativ 
bei weitem ftärfere; auch wurde fie durch die beträchtliche Ar: 
zahl Jener verjtärkt, welche aus felbitiichen Motiven den großen 
. Reformator der Wilfenichaft befämpften. Die afademijchen Eor- 
porationen waren ihm ohnedies nicht hold, weil er gegen die 


moderne Lehrmethode in jo gefährlicher Weife revolutionirte. 


Bejonders die Univerfität feiner Geburtsjtadt erjchien ihm feind- 
[ih geiinnt. Hatte doch dDielfelbe ihre Animofität erft vor 


I Op. IX. ©. 270-272. 
2 Op. Suppl. ©. 319. 
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wenigen sayren jo meit getrieben, ihm den Gehalt, welchen er. 
laut des großherzoglichen Decretes vom 12. Suli 1610 in feiner 
Cigenichaft als erjter Mathematiker jener Hochichule bezog, ver: 
lieren machen zu wollen, was freilich, Dank der energiichen Ver: 
wendung einiger hoher Gönner, nicht gelungen war. 1 

Zu alledem Fam noch ein wejentliches Moment, das in der 
ganzen traurigen Öeihichte des Galiler’ihen Snquifitionsprocefjes 
eine weitaus größere Rolle jpielte, als gemeiniglich angenommen 
wird. Bisher erichien nämlich die Geiftlichkeit, und ganz bejon- 
vers der Jejuitenorden, al3 privilegirter Pächter der Willenfchaft. 
Wer müßte nicht, wie diefe Schon in uralter Zeit in der 
Klofterzelle und Klojterichule ihre forgliche Pflegeitätte gefunden, 
und wie e3 gerade die geiftlichen Orden gewejen, welde den 
Hütern und Berbreitern der Gelehrfamfeit immer neuen Zu: 
wach beranbildeten, während bei Volk wie Adel Johheit und 
Sonoranz gleich Unkraut wucherten? Ms dann fpäter, Traft des 
natürlichen Entwidelungsgejeges, die Völfer Europa’3 aus der 
naiven Knabenzeit in die Sturm: und Drangperiode des üng- 
ling3alters traten, als die Erfindungen (bejonders die des Buch: 
drudes) und die Entdelungen (vor Allem jene von Amerika) 
Willen und Bildung unter der Menge zu verbreiten begannen, 
da waren es wieder die Diener Noms, welche in richtiger Er: 
fenntniß des wehenven Zeitgeiftes fich jozujagen an die Spike 
der intellectuellen Bewegung ftellten, um eben über diejelbe 
berrihen zu fünnen. Den jprechendften Beweis, daß damals 
die höchften geijtigen Elemente ausschlieglih der Kirche ange- 
hörten, liefert die Reformation; denn die eriten Negungen des 
Zweifels, der Eritifch:philofophiichen Epeculation, entkeimten aus 
dem eigenen Schooße der römisch-Fatholifchen Geiftlichfeit. Ent: 
jtammen doc alle Neformatoren von Peter Abälard und Ar: 
nold von Brescia an bis zu Huß und Martin Luther aus: 
nabms!los dem römisch-fatholifichen Glerus! — Zu jener Beit, 


1 Bol. hierüber ausführlicher Nelli 1.80. ©. 504—505; Op. VI. ©. 104, 
Anmerkung 2; IX. ©. 163—165, 192; Suppl. ©. 234. 
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wo der confeflionelle Zwielpalt Die bisher allgewaltige Macht 
der Kirche bis in’s innerfte Zebengmarf zu gefährden drohte, er- 
ftand der Dann, der dur die Gründung eines ganz eigens 
organilirten geiftlihen Ordens zu ihrer Wiederbefeftigung in 
wirkjamfter. Weife beitrug: Sgnatius von Loyola. Und 
fucht man die Erklärung für den tiefeingreifenden Einfluß, den 
diefe Corporation in allen Welttheilen und in allen Schichten 
der Gefelliehaft gewanır, jo findet man diejelbe in ven vier 
Factoren: höchfte Begeifterung für die gemeinjame Sacde; willen: 
[oje Unterwerfung vor der Centralgewalt (dem jeweiligen Vater 
General); völlige Bedenfenlofigkeitt über die Wahl der Mittel 
und das Vebergewicht, welches jtetS das Willen verleiht. Weit 
entfernt, gleich der proteftantifchen ©etftlichkeit, jich einfeitig 
mit theologiichen Streitigkeiten zu befallen, blieb Fein Wifjens- 
ziweig von diefen Streitern der Sirhe unbebaut, ja, fte 
itanden ein Sahrhundert lang an der Spiße der Gelehrjan: 
feit.! — Da, in der le&ten Gpode jenes von der Geichichte 
gebrandmarkten Jahrhunderts, tritt der Laie Galiler auf ven 
Shauplab des allerwichtigiten Willen? von Himmel und Erve, 
und lehrt der ftaunenden, überraihten Welt reale Wahrheiten, 
vor denen das ganze Gebäude jcholaftiiher Sophiftif zufanınen- 
breden mußte Das bis dahin den Sefuiten unbejtritten ge: 
bliebene Monopol der Jugenderziehung und des Unterrichtes 
wird Tag um Tag zmeifelbafter; und in gleihem Maße droht 
der Einfluß der Gejelfchaft Jelu verringert zu werden. War 
e3 daher Wunder zu nehmen, daß die frommen Väter in diefem 
legten Entiheidungstampfe um ihre. Ueberlegenheit Alles auf- 
boten, um fich ihre weltbiftoriiche Miflton dev unbedingten Bölfer- 
erziehung nicht entreißen zu laffen? Darum erjchtenen ihnen 
jeßt die Neformatoren der Willenichaft ebenfo gefährlih, wie 


1 Bol. darüber unter Anderem die treifliche Abhandlung: „Die Gefell- 
ichaft Jeju“ in der „KRulturgeihichte in ihrer natürlichen Gntwidlung bis 
zur Gegenwart“ von Friedrid v. Hellmwald; Augsburg 1874, ©. 691 
bi3 696. > 
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früher jene des Glaubens, und fie befämpften nun jene, 
tie vorher diefe, mit allen ihnen zu Gebote ftehenden Mitteln. 

Öalilei, als einer der epochemachenditen Bionniere der Miffen: 
Ihaft, war den Sefuiten in hohem Grade unbequem; auch hatten 
ihon wiederholt Mitglieder diefes Ordens in der wiljenschaftlichen 
Discufiion gegen den großen Öelehrten Lanzen eingelegt, wenn 
auch — wir erinnern an B. Srafji und B. Scheiner — mit fehr 
unglüdlichem Erfolge, was feineswegs geeignet war, die Väter 
der Gejellihaft Jelu für Galiler günftiger zu jtimmen. Als 
nun aber feine Öejpräche über die beiden wichtigjten Weltiyitene 
erichienen, die, wie der Einfichtige alsbald erkennen mußte, an 
der Hand eines colojjalen Bemweismaterial3 und mit einer überwäl- 
tigenvden Kraft der Dialectif die Grundprincipien der alten Schule 
vernichteten, um auf deren Trümmern mit Fühnem Schwunge 
und wumerbittlicher Logit das neue, den jüngjten Errungen: 
ichaften der Gelehrjamfeit eutiprechende, Weligebäude aufzu: 
führen: da jeßten die Sefuiten alle Hebel in Bewegung, vorerit 
die Suspenfion des revolutionären Buches zu bewirken und 
jpäter den moraliihen Untergang feines gefährlichen Verfaflers 
herbeizuführen. 3. Niccardi felbjt entjchlüpfte vamals gegen 
den Grafen Magalotti die Bemerkung: N „seluiten werden 
Galilei auf das Erbittertite verfolgen.” 

Uebrigens fanden diejelben in ne Beitrebungen bei En 
überwiegenden Theile der übrigen Öetitlichkeit eine willfonmene 
Bundesgenofjenichaft. Bei diejer bildeten die von uns jchon 
erörterten theologiihen Bevdenfen den treibenden Motor... Und 
je lauter der Jubel der unabhängigen mwifjenichaftlichen Welt 
über daS neuejte außerordentliche Werk Oaliler’3 ericholl, Dejto 
heftiger entbramnte geiftliher Haß. — 68 fan fein Smeifel 
darob walten, daß die wahre Bedeutung der Dialoge von allen 
Genforen, denen fie vorgelegen hatten, nicht ihrem vollen Um: 


I „... 1 Gesuiti lo perseguiterano acerbissimamente.* Siehe den 


Brief des Grafen a. Kagalottj an Mario Guiducct aus Rom vom 7. Auguft 
1632 Op. Suppl. ©. 321. 
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fange nah erkannt worden war. Dies geht Iehon daraus her: 
vor, daß diefe fih ja in allem Ernite vem Olauben hingaben, 
die diplomatische Borrede und einige Bhrajen im Inhalte des 
Buches würden genügen, dasselbe unverfänglich erjcheinen zu 
laflen. Erjt die mächtige Bewegung, welche dasjelbe in ber 
wiffenjchaftlichen und theologifhen Welt hervorbracdhte, Tieß fie 
ihren Feblariff erkennen. — — 

Sindeiien gab fih Galilei in Florenz dem ungetheilten Ge: 
fühl der Freude über den jo überaus glänzenden Erfolg feiner 
Dialoge hin. Seine gelehrten Freunde und Anhänger, wie Fra 
Bonaventura Gavalieri, Giovan Batifta Baliani, PB. Caftelli, 
Fra Fulgenzio Micanzio, Mfonfo Antonini, Campanella und 
viele Andere drüdten ihm in wiederholten Briefen auf eine oft 
wabrbaft begeifterte Weile ihre Bewunderung über jein groß: 
artiges Werk aus, ! und feiner von Allen ahnte, daß Diejes 
Buch feinen greifen Berfafler vor die Schranken des ynqui: 
jttionsgerichtes bringen follte. Galilet jelbjt dachte dies am 
allerwenigften. Er erwartete zwar eine heftige DOppofttion 
jeitens der wifjenfchaftliden Gegner, und war bereit, viejen 
Kampf aufzunehmen, aber vor Firchlihen Verfolgungen bielt er 
ih völlig gefihert. Hatten ihn doc maßgebende Bertönlich- 
feiten aus Nom, wie Geft, Mor. Ciampoli und PB. Caftellt jeit 
Jahren Schon gedrängt, fein Werk, dejfen Tendenz ihnen befannt 
war, zur Vollendung zu bringen. ? Und als dies endlich ge: 
iheben, jo waren es wieder vieje ebenfo wohlmeinenden als 
einflußreihen Freunde gewejen, welche Alles aufgeboten hatten, 
um die Drudlegung fördern zu helfen. Zudem erjchien ja das 
Bud nicht allein unter dem vorgejchriebenen Schuße des vom 
florentiniihen Inquifitor erlafenen Imprimatur und der Er: 
laubniß der dortigen politifchen Behörde, jfonvdern Galilei führte 
auch die Drudlicenz des Pater Magistro Sacıi Palatii an, was 

I Bol. deren Briefe Op. IX. ©. 264—267, 270—272, 276—282. 


? Vgl. deren Briefe an Galilei Op. IX. ©. 72, 97, 166—168, 174—177, 
210, 255; Suppl. ©. 181. 


193 


bei Schriften, welche nicht in Nom erjchienen, gar nicht Sitte 


war. ! Galilei hielt dies für eine doppelte Sicherftellung , der 
Seluitismus wußte hingegen aus diefem ungewöhnlichen Um: 
ftande nachmals einen Anflagepunkt wider den Verfaffer zu 
jchmieden. — Auch war ja fein Wort in Drud gefommen, ohne 
nicht von den Organen päpftliher Wachlamkeit gelefen worden 
zu jein und die geiftliche Sanction erhalten zu haben. Durfte 
jomit der Autor nicht mit voller Beruhigung der DVeröffent: 
lichung feines Werkes entgegenjehen und fich vor jeder Collifion 
mit der geiftlichen Gewalt gejhüßt wähnen? Gewiß — Sofern 
er nicht vor jechzehn Jahren im Geheimen das feierliche Ver: 
Iprechen abgelegt hatte: „vie Meinung, daß die Sonne. 
das Centrum der Welt und unbemweglidh jei, die 
Erde hingegen fih bewege, ganz und gar aufzu- 
geben und diejelbe weder in irgend einer Weije feit: 
zubalten noch zu lehren oder zu vertheidigen purd 
Wort oder Schrift.” 

Galilei’ 3 Handlungsweiie bezeugt, wie bisher, jo aud 
fernerhin, daß ihm jenes angebliche Verbot total unbekannt it; 
wenigitens nimmt er augenjcheinlich nicht die geringite Nüchicht 
darauf. Er überjfendet den höchftgeitellten Berjönlichkeiten in 
Nom Eremplare feines Werkes, empfindet die größte Freude 
über dejlen colofjalen Erfolg und rüftet fih wohl zur Abwehr 
gegen die aufgebrachten Arijtotelifer, aber denkt nicht an einen 

41 Auf der Nücjeite des TitelS der Dialoge fteht: 

„Imprimatur, si videbitur Rever. P. Magistro Sacri Palatii 


Apostolici. 
A. Episcopus Bellicastensis Vicesgerens. 
Imprimatur. Fr. Nicolaus Ricardus Sacri Apostolici Palatii 
Magister. 
Imprimatur Florentiae; ordinibus consuetis servatis. 11 Sep- 
tembris 1630. 
Petrus Nicolinus Vic. Gen. Florentiae. 
Imprimatur. Die 11 Septembris 1630. 
Fra Clemens Egidius Inquisit. Gen. Florentiae. 
Stampisi. A di 12 di Settembre 1630. 
Niccolö dell’ Altella.“ 
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drohenden Gonflict mit der geiftlihen Autorität, der ihm, dem 
aufrichtig gläubigen Katholifen, abgejehen von allen anderen 
Eonjequenzen, tief jchmerzlich fein mußte. Auch feine jonft jo 
wohlunterrichteten Feinde jcheinen lange Zeit nicht3 von der 
Eriftenz jenes denfwürdigen Spnjtrumentes gewußt zu haben, 
welches, einmal „entvect,” ihnen eine tödtlihe Waffe wider den 
verhaßten Gegner in die Hand drüdte. Wir fehen hingegen 
die Sefuiten Schon in den Monaten Juni und Juli zum größten 
Berdruß des B. Niccardi eifrigft beftrebt, irgend etwas an dem 
Bude zu finden, woraus fich eine Anklage gegen den Berfafler 
formuliren ließe. Auf dem Titelblatte befand fih als Der: 
zierung eine Zeichnung, drei Delphine vorftellend, wovon einer 
den Ehwanz de3 anderen im Munde hielt, mit einem unbe: 


deutenden Motto darüber. Dieje Sluftration ! wurde beanjtandet, | 


weil fie nicht der geiltlihen Approbation unterbreitet worden 
war, und man erging fich in jevdenfall3 mehr bösmilligen als 
Iharfiinnigen Combinationen über die wahre Bedeutung diejes 
angeblid jehr mwftiihen Bildes. Dem arg gequälten ®B. 
Niccardi fiel ein Stein vom Herzen, als der Graf Magalotti 
den Beweis erbrachte, daß fait alle Werfe, melde aus ver 
Buchdruderei Landini’S in. Florenz (wo eben auch die Dia- 
[oge zur Drudlegung gelangt waren) jene jelbe Verzierung 
trugen. Der Streich erihien denn füglih in’s Wafjer geführt, 
und die Widerfaher Galile’s3 mußten auf ein anderes Mittel 
innen, ihm beizufommen. 

Sie erhoben mın den doppelten Vorwurf, daß erjtens 
die Borrede mit anderen Xettern gedrudt jei, al3 der übrige 
Ssnhalt; dies war richtig; und zweitens, daß mehrere gemwich- 
tige Argumente, welche ver Bapit in Geipräden mit ©alilei 
der Copernicanifchen Anficht entgegengeftellt hatte, von diefem 
wohl im Manufcripte der Dialoge veproducirt worden 
waren, im Drudwerfe jedoch fehlten; dies mar eine 


1 Diefelbe findet fich in Venturi 2. Bd. ©. 117 jehr treu reproducirt. 
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Lüge. 1 — Allerdings trat alsbald die Wahrheit zu Tage, indem 
e3 fich herausftellte, daß diefe „gewichtigen Argumente“ fich 
überhaupt bloß auf eines reducirten, welches überdies am 
Schluffe der Dialoge aufgeführt war. Aber der Sefuitis- 
mus wußte, wie wir jogleich jehen werben, aus dem fehr na: 
türlihen Umftande, daß dasielbe vom Bertheidiger des Ptolp: 
mäug, Eimplicius, vorgebradht wurde, ganz eigenthümliche 
GSonjequenzen zu ziehen. Die Gonfratres de3 B. Grafii und 
PB. Scheiner, — meld’ Xeterer feit wenigen Monaten in Nom 
weilte und ob der Dialoge die höchfte Wuth empfand, — 


I Siehe über alles Diejes die beiden ausführlichen Schreiben des Grafen 
 Magalotti an Mario Guiducci aus Rom vom 7. Auguft und 4. September 
1632; Op. Suppl. ©. 318—329. 
28. Scheiner hatte vor zwei Jahren eine Schrift: „Rosa ursina“ heraus- 
gegeben, worin er neuerdings Galilei jehr Iebhaft angriff und jeine unges 
rechtfertigten Unfprüche der eriten Auffindung der Sonnenfleden in jchroffiter 
Weile aufrecht erhielt. Galilei antwortete ihm nun zwar in jeinen Dialogen 
nicht direct, aber ex exrtheilte ihm an verjchievenen Stellen nicht mikzuver- 
jtehende Seitenhiebe, wie er denn auch jein gutes Necht auf die erjte Ent- 
defung der Sonnenfledfen jehr beweisfräftig vertrat. — Höchft ergöglich 
ihildert B. Caftelli in einem Briefe an Galilei vom 19. Juni 1632 (Op. IX. 
S. 274) die ftumme Wut, weldhe fi des PB. Scheiner bemächtigte, ala in 
‚jeiner Gegenwart ein fremder Briefter aus Siena in einer Buchhandlung den 
Dialogen daS größte Yob jpendete, behauptend, e8 jei daS beveutendite Werf, 
welches je eriegienen. Todtenbleih, am ganzen Leibe vor Aufregung zitternd, 
hatte fih B. Scheiner aus den Xaden entfernt. — Doc ließ er nicht immer 
jeiner Leidenschaft jo die Zügel Ichiegen. Der nahmals berühmte Phyfifer 
Torricelli (ein Schüler Eaftellt’3) berichtete unterm 11. September 1632 
an Galilei (Op. IX. ©. 287) von einer mit Scheiner über die Dialoge ge= 
führten Unterredung. Diejer hatte demnach, obwohl nur mit Kopffchütteln, 
in das Lob Torricelli’3 mit eingeftimmt, jedod nicht die Bemerkung zu 
unterdrüden vermocdht, daß er die häufigen Digreflionen des DBerfafjers er- 
müdend finde — jehr begreiflih, da diejelben oft Scheiner jelbit galten, und 
er dabei immer übel wegfam. Er brach) das Gejprädh mit Torricelli mit 
ven Worten ab: „Galilei habe fich ihm gegenüber Jchleht benommen, ex 
wolle aber darüber nicht jprechen!” — In einem Briefe vom 23. Tebruar 
1633 an Gajjendi (Op. IX. ©. 275) ift Scheiner weniger zurüdhaltend. 
Hab und Zorn führen da offen feine Fever, und er beflagt jih bitter, daß 
Galilei e8 gewagt habe, in feinem Werfe an der „Rosa ursina®* „gewaltjame 
Hand“ anzulegen. Zmweifellos war Scheiner einer der eifrigften Echürer, den 


u; 


196 


wußten nämlich den Bapit bei Seinen verwundbariten Seiten 
anzufajien: bei jeiner yerjönlihen Eitelkeit und maßlofen 
Herribfuht, der jeder Widerfprucd al3 ein Attentat auf vie 
päpftliche Autorität galt. Sie waren forgiam darauf bedacht, 
Urban in der Anficht zu beitärfen, daß die Copernicanifche 
Lehre die Eabungen der chriftzfatholifchen Neligion im höchften 
Grade gefährde, und ftellten nun vor, daß darım die Ver: 
Öffentlichung der Dialoge der Kirche zu unberechenbarem Schaden 
gereiche. Zudem machten fie, die Lüge nicht fheuend, dem 
Bapfte Fälihlih glauben, ©alilei habe fi in jeinem neueften 
Werke wieder in theologifche Auslegungen der heiligen Cchrift 
eingelajjen. Sie bezeichneten ihn demgemäß als einen Nebeil 


wider die päpftlihen VBorichriften, der nur Durch eine Ueber: 


liftung des PB. Niccardi fi die Druderlaubniß zu eriehwindeln 
gewußt, — eine lügnerifche Berdrehung des wahren Sad) 
verbaltes, die aber ihre Wirkung auf Urban, (der alfo Feine 
Zeit fand, die Dialoge felbit zu lejen), nicht verfehlte. Die 
Depeihen Niccolin!’S an Cioli vom 5. und 11. September 1632, 
auf welche wir übrigens noch ausführlicher zu fprechen fommen, 
beweijen vDies zur Genüge. ! 

Die Krone jedoch jebten die Widerfaher Galilei’3 ihrem 
Striguenfpiel noh dur die raffinirt hinterliftige Erklärung 
auf, daß unter der Berfon des Simplicius Niemand 
anderer, als Urban VII, gemeint fei, und daß fie 
diefen auch wirklich daran glauben machten. Faft jollte man 
Lebteres bei dem jo jcharfiinnigen und für Galilei jo wohl: 
wolenden Bapfte für unmöglich halten. Und dennoch fteht es 
außer aller Frage, daß dies wirklich gelang, und er darob in 
maßlojen Zorn gerieth. Das ganze, bejonders bei der Ein- 
leitung des PBrocejjes, überaus feindfelige Benehmen Wrbans 


Proceg gegen Oaliler in Gang zu bringen, wenn es auch wieder über das 
Ziel geihoffen ericheint, diejen Sejuiten, wie && Targioni (1. BD. ©.113 
Anmerkung a) thut, als den eigentlichen Ankläger Galilei’s zu bezeichnen. 

1 Op. IX. €. 420-425. 
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wider Galilei deutet entjchteden darauf hin. War er doc) da- 
mals fo übel auf Galilei zu fprechen, daß alle wohlunterrichteten 
PVerjonen, die in deifen Snterefje wirken wollten, übereinjtim- 
mend erklärten, man dürfe nit unmittelbar mit dem Rapfte 
jelbjt darüber conferiren, weil diefer zu jehr aufgebracht fei, 
jondern lieber mit dem Gardinal Barberini und den Miniftern 
überhaupt. 1 Auch die wiederholten Bemühungen, welche Galilei 
fowie jeine Freunde noch nach Jahren unternahmen, um Urban 
zu überzeugen, e3 fer jenem nie in den Sinn gefommen, ihn 
zu beleidigen, dies wäre vielmehr eine feinberechnete Verleunt- 
dung gewejen, beweilen, daß der Bapit eine Zeit lang Sim: 
plicius für jein Eonterfet gehalten hatte. 

Da die handgreiflihe Lüge vdiejer PVerfiflivung jelbit heute 
noch von gemwillen Schriftitelleen mit Vorliebe, als der wahren 
Sntention Galile’3 entiprechend, reproducirt wird, jo erjcheint 
e3 nötbig, Diejelbe bier etwas näher zu beleuchten. Eigentlich 
fünnten die beiden jchlagenden Bemerkungen, welche Alberi 
in diefer Beziehung madt, völlig genügen, die Sinnlofigteit 
jener Smputation zu erweilen. Derfjelbe meint nämlich, daß 
1) die Liebe und Ergebenheit, welche Galilei jtetS gegen Urban 
an den Tag legte und von deren Aufrichtigfeit zahlreiche Briefe 
des Eriteren Zeugniß geben, allein jchon jeden Gevanfen an 
eine jo perfivde Handlung ausichliegen, und daß 2) es wohl im 
eigenen Sinterefje Galilet’3 gelegen war, jih das Wohlwollen 
jeines bisherigen mächtigen Gönner zu erhalten und nicht auf 
Io frivole Weife zu verscherzen. 2 — Doch gehen wir von diefer 
PBemweisführung ad absurdum zu einer ad concretum über. 
Simplicius fol den achten Urban vorftellen. Das erjcheint 
Ihon darum unzutreffend, weil derjelbe durdhaus fein jo er: 
pihter Beripatetifer war, wie Simplictus ihn verfürpert; fonft 


1 Siehe den Brief Magalotti’3 an Ouiducei vom 4. September 1632; 
Op. Suppl. ©. 324 und den Bericht Niccolini’3 an Gioli vom 5. September 
23, 07.1X.25.492. 

2 Op. IX. ©. 271, Anmerkung 1. 
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hätte Urban unmöglid 1624 fihb mit jo hohem Genufje ven 
„Saggiatore,* diefe beißende Satire der Ariftoteliichen Weisheit 
im Allgemeinen und jener des B. Grafji im Befonderen, bei 
Tifche vorlejen lafjen und im darauffolgenden Sabre jo viel 
Gefhmad an der Erwiderung Öaliler’’3 gegen Sngoli nehmen 
fünnen. — Die Feinde Galile’’S begründeten ihre feinpjelige 
Behauptung durch jenen Umftand, daß zum Schluffe des Werkes 
Simplicius ih eines Argumentes bedient, welches der Bapit 
jelbft in den wiederholten Geipräben vom Jahre 1624 gegen: 
über Galilei vorgebradht, und auf dejjen Gewicht jener jich 
nicht wenig zu gute that. ! Dasjelbe beitand in der jedenfalls 
mehr gläubigen als willenschaftlihen Neflerion, daß Gott doc 
allmächtig, jomit jegliches Ding ihm möglich fe, man daher 
aus den Eriheinungen der Ebbe und Fluthb noch Durdaus 
feine zwingende Uradbe zu einer vdoppelten Bewegung 
der Erde ableiten dürfe, ohne widrigenfallg die Omnipotenz 
Gottes einjchränten zu wollen. Diejer fromme Einwurf des 
Ariitoteliferg wird übrigens von Salviati wie von Sagredo 
mit größter Ehrfurcht aufgenommen; Griterer bezeichnet diejen 
Sat als wahrhaft bimmliih und bewunderungswürdig, und 
der XLebtere findet, daß verjelbe pajjend den Schluß der vier 
Discuffionstage bilden follte, welder Anfhauung auch wirklich) 
Folge gegeben wird. ? Alfo lächerlich gemacht, erjcheint der päpft: 
lihe Beweisgrund in feiner Weile, e3 gejchieht vielmehr das 
Gegentheil. Aber nun zur Hauptfadhe: Simplicius jagt ausdrüd- 
lieh „er babe jenes Argument von einer jehr hbod- 
ftehbenden und gelehrten Berjönlicfeit.“ Sit Diejelbe 
nun Urban VII., jo pringt e8 in die Augen, daß Simplicius 
unmöglich) Urban VILL. fein fann — quod erat demonstrandum. ? 


1 Bol. den Bericht Niceolin!’s an Cioli vom 13. März 1633; Op. IX. 
©. 431. 

2 Op. I. (Dialogo di Galileo Galilei etc.) ©. 502. 

3 N neuerer Zeit hat am gründlichiten Henri Martin vielen Punkt 
erörtert. Dal. ©. 159—168. 
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Galilei befand fih eben bei der Berfaljung feiner Dialoge 
in einer jchiwierigen Lage. Cr mußte, da er in denfelben ja 
alle Einmwürfe der Anhänger Ptolomäus’ gegen die neue Lehre 
anführte, auch jenen des Papjtes veproduciren, wollte er nicht 
ven eitlen Bontifer jchwer verlegen. Wer aber follte viejes 
Argument gegen das Copernicanijche Spitem vorbringen, wenn 
nicht der Bekämpfer desjelben, Simplicius? Nun mochte Galilei 
jedoch fühlen, daß es Urban mahrjceinlih menig gefallen 
würde, jeine Begründung als einen Driginaleinfall des in durch: 
aus feinem glänzenden Lichte erjcheinenden Simplicius behandelt 
zu jehen. Galilei hatte darım den gewiß feinen Ausweg er- 
jonnen, Simplieius jenes Argument bloß, al3 „von einer jehr 
hochitehenden und gelehrten Berfönlichkeit“ herrührend, citiren 
zu lajfen, wodurch der Autor mit Recht glauben durfte, ge: 
Ihidt alle Klippen umftenert zu haben. Gegen "bösmwillige 
Berleumdung gab e3 aber freilih feinen Schub. — Wie 
wenig Galilei daran gedacht, Urban in der Figur des Sim: 
plicius lächerlich zu machen, geht auch daraus hervor, daß 
er 1636, wo er beim Bapfte um völlige Begnadigung nad: 
fuchte und daher diefen ficher durch nichts reizen wollte, eben 
jein berühmtes Wert „Oejpräbe über die neueren Wiljenjchaf- 
ten“ vollendete, in meldem Simplicius ganz diejelbe Rolle 
des Dertheidigers der alten Principien jpielt, wie in ven 
Dialogen über die beiven wichtigiten Weltjvfteme; und da 
1638, da Galilei in Folge des abjchlägigen Beicheids von 
1636 wenigjtens um die Begünftigung bat, ih in Florenz 
pflegen laflen zu Dürfen, er jenes Buch gerade veröffent: 
lichte. — 

E3 fann nicht bezweifelt werden, vaß jene Berdächtigung 
wejentlih Dazu beigetragen habe, die Angelegenheit Galiler’s 
zu verjchlimmern, wenn e8 auch. wieder eine Uebertreibung von 
einigen Hiltorifern ift, zu behaupten, jene Berleumdung jei der 
eigentliche Ausgangspunkt des ganzen Proceljes gewejen, indem 


Urban mr für diefe vermeintliche perfönliche Beleidigung Nache 
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nehmen wollte. ! Nein, dies wirkte mit, bildete aber nicht den 
Hauptmotor. Dem Bapfte war von den Sejuiten die feite 
Meinung beigebracht worden, die Dialoge jeien eine eminente 
Gefahr für die Kirche, und man batte ihn auf das Höchfte 
dureh die DVorjpiegelung gereizt, Galilei habe PB. Niccardi, 
Mar. Ciampoli und Seine Heiligkeit felbft mit der Erlangung 
der Druderlaubniß auf das Schnödefte überliftet. Das gefränkte 
Majeftätsgefühl, die feite Abficht, die Sntereffen der Kirche und 
die Autorität der Bibel zu jchirmen, die Erbitterung über die 
angebliche Berjchlagenheit Galiler’s und der Unmuth, derfelben 
zum Opfer gefallen zu jein, — das iind die Motive, welche 
Urban VIII zu der That drängten, die da heißt: Anftrengung 
des Anquifitionsprocefjes wider Galilei. 


1 Man findet diefe irrige Auffaffung bei einer ganzen Neihe von Ge= 
Ichichtsichreibern ; jo bei: Biot (Journal des Savants, Juli bis October 
1858) ©. 464— 465; Philarete Chajles ©. 129—130, 208, NReu- 
mont ©. 356 und Barhappe ©. 206. — Epinois (©. 56—bis 57) 
und Martin (S. 159-168) haben diejes für die Entmwidelung des Gali- 
leifchen Procefjes jicher gewichtige Moment auf das ihm thatlächlich gebiüih- 
rende Mat zurückgeführt. 
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Wir haben gejeben, daß es jhon während der Pionate 
Sun und Juli in den eingeweihten Kreifen Noms wegen der 
Dialoge bedenklich zu gähren begonnen. Beihhuldigungen und 
Anklagen jchwirrten dur die Luft, der Bapft wurde gefchidt 
bearbeitet, — e3 waren die erjten Anzeichen des fchmeren Ge: 
witters, welches ji über dem Haupte Galiler’’3 entladen follte. 
Der Balaftmeilter wandelte Shon in banger Belorgniß um fich 
jelbit, wie auch um Galilei, in Rom umher und Flagte dem 
Grafen Magalotti jein Leid. ! Anfangs Auguft bat Niccardi 
denjelben, die acht Eremplare der Dialoge, welche Magalotti 
feiner Zeit nah Nom gebracht, ausfolgen zu wollen, mit der 
Berfiherung, er werde fie ihm jedenfalls in längjtens zehn 
Tagen zurüderitatten. Magalotti befand fich nicht in der Lage, 
diefem Begehren nachzufommen, da diefe Bücher, wie wir 
willen, jchon längit in andere Hände übergegangen waren. ? 

Wenige Tage jpäter zudte der erite Bligftrahl auf Galilei 
hernieder. Eine, vorläufig allerdings bloß proviforische, Weisung 
aus Rom unterfagte feinem Verleger, Landini in Florenz, den 
ferneren Berfauf der Dialoge. — Die weitere Entwidehung 
des erjichütternden Dramas ging rafh vor fih. Auf päpftlicen 
Befehl wurde eine Spectalcommifjion zur Prüfung der ganzen 
Angelegenheit in Nom niedergejegt. Urban betonte in der Folge 

1 Siehe den jchon erwähnten Brief Magalotti8 an Guiducci dom 


7. Auguft 1632; Op. Suppl. ©. 318—323. 
271614 ©.,319. 
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Niccolini gegenüber wiederholt und mit großem Nachdrude, es fei 
aus Rücjicht für ven Großherzog, wie für Oalilet jelbft, diefe ganz 
ungewöhnliche Maßregel getroffen worden, dejjen Sache, nicht wie 
berfönmlich, gleich den heiligen Dfficum, fondern einer davon 
völlig getrennten Gongregation zur Vorunterfuhungzu übertragen. ! 
E3 it überhaupt ein charakteriftiiher Zug in dem ganzen 
Verfahren der Nömifhen Curie wider Galilei, daß fich diejelbe 
mit Oftentation bemühte, eine große Rüdiiht und Schonung 
für denfelben an den Tag zu legen, allerdings nur eben in 
dem Nahmen, wie e3 ihren wahren Intentionen entiprad. 
Auch mit der angeblih großen Begünftigung, welche Galilei 
durch die vorläufige Berweifung feiner Angelegenheit an eine 
eigens biezu berufene, aus Theologen und Mathematifern zu: 
jammengejeßte, Vorbereitungscommiflion erfuhr, war es in 
Wirklichkeit nicht jo weit her, als man es im Batican jo laut 
und mwohlgefällig auspofaunte Beltand ja vdiejelbe aus Ber: 
jünlichkeiten, welche dem Gelehrten nicht weniger al3 geneigt 
waren, und fcheiterten doch alle Bemühungen Niccolin’3 und 
anderer mächtiger Freunde Galile’s, vemjelben mohlgelinnte 
Autoritäten, wie B. B. Caftelli und Gampanella, in jene Con: 
gregation zu bringen, an dem päpjtlichen Webelmollen. Dem 
unerjehrodenen Gampanella, der fich energisch darum bewarb, 
trug e8 noch überdies eine gefährliche Drohung ein. ? 
Smpdellen waren die bejorgnißerregendften Gerüchte nad) 
Slorenz gelangt, und Galilei hatte mit Schreden das Gefährliche 
jeiner Lage erfannt, wenn freilich noch bei weiten nicht in jeinem 
ganzen Umfange, den jeßt noch Niemand, wahrjcheinlich jelbjt 
in Nom nicht, ahnte. Vertrauungsvoll rief er den Schuß jeines 
ihm jo mwohlmollenden jungen Fürften an, und wirklich fand 
auch viejer Appell bereitwilliges Gehör. Unterm 24. Auguft 


I Siehe die Depejchen Niccolini’S an Cioli vom 5. und 18. September 
1632; Op. IX. ©. 422 und 426. 

2 Siehe die Briefe Campanella’3 an Galilei vom 31. Auguft und 
25. September 1632; Op. IX. ©. 284 und 294. 
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erging im Auftrage des Großberzogs eine Note über dieje An: 
gelegenheit an Niccolini. Wie aufrihtig das Beitreben Ferdi- 
nands war, Galilei in der beften Weife beizufpringen, bezeugt 
der Umftand, daß jenes Schreiben zwar in Eioli’sS Namen lautete, 
Galilei aber jelbit zum Berfafler hatte, was aus dem in der 
Palatina-Bibliothef zu Florenz aufbewahrten Driginalentwurf 
von Galilei’3 Hand unzweifelhait bervorgebt. 

Der Großherzog läßt in diefem Briefe feine Berwunderung 
ausdrüden, daß ein vom Berfajjer in Berfon den oberften Be: 
hörden zu Nom vorgelegte Buch, welches dort, wie jpäter aud) 
in Florenz, wiederholt aufmerkfjam gelefen und auf des Autors 
Bitten nad) Gutdünfen der Oberen geändert worden fei, endlich 
dort wie hier die Druderlaubniß erlangt babe, jeßt, nach) zwei 
Sahren, verdächtig ericheine und verboten werde. Das Erftaunen 
Seiner Durhlaudht würde noch dadurc vermehrt, als derjelben 
befannt jei, daß in jenem Werfe feine der beiven darin abge: 
bandelten Hauptanfichten politive Beitätigung erhielten, fondern 
ih nur die Gründe für und gegen diejelben zujanmengeftellt 
fanden; und zwar wäre dies, wie Seine Durchlaucht zuverfichtlich 
wilje, zum Beten der heiligen Kirche jelbit geicheben, damit in 
Bezug auf Materien, die ihrer Natur nach fehwer verftändlich find, 
Sene, denen die Entjicheidung zufteht, mit weniger Mühe und 
Zeitaufwand wohl die Seite erfennen, wohin ih die Wahrbeit 
zumeige, und ven Sinn der heiligen Schrift damit in Ueberein- 
ftimmung bringen fünnen. Der Großherzog glaube demnad, 
diefe Oppofition dürfte durch unlauteren Eifer veranlakt ein, 
der mehr gegen die Verfon des Berfaflers alS gegen fein Buch 
oder gegen dieje oder jene ältere oder neuere Anficht gerichtet 
jei. Um fi) aber vom Berdienfte oder Vergehen feines Dieners 
zu überzeugen, wünjche Seine Durdlaudt, daß man jenem 
zugeftehe, was in allen Streitfragen und vor allen Gerichts: 
böfen dem Angeklagten bewilligt wird: die Vertheidigung gegen 
die Ankläger. Deßhalb erfuche auch der Großherzog auf das 
Dringendfte, es möchten die Anklagen, welche gegen das Wert 
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erhoben worden find und deflen Verbot veranlaßt haben, hierher 
gejandt werden zur Einfiht des Autors, welcher fo feit auf 
jeine Unschuld baue und jo überzeugt jei, die Alles rühre 
nur von Verleumdungen ihm wohlbefannter neidischer und bo3- 
bafter Verfolger her, daß er feinem Fürften angeboten habe, 
das Land zu verlaflen und auf Seine Gnade zu verzichten, 
wenn er nicht handgreiflih nachmweife, wie jeine Gefinmung 
immer fromm und aufrichtig in diefen Dingen gewejen, und e8 
noch immer fei. — Das Schreiben Tchließt mit dem Auftrage, dem 
Befehle des Gropherzogs gemäß die geeigneten Schritte zu unter: 
nehmen, damit dejlen jo billige Verlangen gewährt wirden. 1 

An demjelben Tage, an welchen diefe Depeiihe abging, 
erfloß in der päpftlichen Refivenz ein Decret, welches nicht bloß 
das provisorische Verfaufsverbot der Dialoge beftätigte, jondern 
überdies Landini aufforverte, alle noch vorräthigen Eremplare 
nah Nom einzujenden. Der Berleger antwortete auf dies 
leßtere Begehren, daß jämmtlicher Vorrath bereit3 an die Be- 
jtellev abgeliefert jet. 

Niceolini beeilte jih nach Empfang der großherzoglichen 
Drdre in ihrem Einne zu wirken, doch ftieß er dabei auf einen 
jo erbitterten, hartnädigen Widerftand, wie ihn weder er nod 
der toscaniihe Hof erwartet hatten. Am 4. September, als 
fih der Gejandte jeines Auftrages im Batican entledigen wollte, 
fuhr ihn der Bapit unmwirsch mit den Worten an: „Euer Galilei 
bat jih auch erfühnt, da einzudringen, wo er nicht jollte umd 
zudem noch in die wichtigsten und gefährlichiten Materien, welche 
man in diefen Zeiten aufrühren kann.“ — Niceolini bemerkte, 
daß ja der Gelehrte jein Werk nur mit der geiftlichen Appro: 
bation veröffentlicht habe, worauf Urban zornig erwiderte, 
Galilei und Giampoli hätten ihn bintergangen, bejonder3 der 
Ciampoli, welcher e3 gewagt, ihm zu jagen, daß Galilei fich 
völlig nach den päpftlichen Befehlen richten wolle, und daß 


I Siehe diejen Brief Op. VII. ©. 3—4. 
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Alles gut fei; dies wäre das Ganze gewejen was er gewußt, 
ohne je das Werk gejehen oder gelejen zu haben. Seine Heilig: 
feit bejchwerte fih dann bitter über den PB. Balaftmeifter, 
jedoch beifügend, diefer fei eben auch bintergangen worden, 
indem man ihm durch Ichöne Worte die Approbation des 
Buches herausgelodt und ihm dann andere jchöne Worte vor- 
geredet habe, um 8 in Florenz druden lafjen zu dürfen, ohne 
dabei im geringjten die dem Inquifitor vorgejchriebene Form 
zu beobachten und mit Anführung des Namens des oberiten 
Nömiihen Büchercenjors, der bei den außerhalb Nom er: 
icheinenden Schriften gar nichts zu thun habe. Da wagte es 
Niceolini dem Bapite zu jagen, er wille, daß eine Special: 
GSongregation zur Prüfung diefer Angelegenheit niedergejeßt fei, 
und weil eS ji) (wie in der That) zutragen fünne, daß ich 
dabei dem Gelehrten übelgefinnte Berjönlichkeiten befänden, fo 
unterbreite er ehrerbietigit die Bitte, man möge Galilei die 
Gelegenheit bemilligen, fih zu rechtfertigen. Urban antwortete 
aber furz : „Sn diefen Sachen des heiligen Offtcrums thut man 
nichts Anderes, als beurtheilen und dann zum Widerruf vor: 
laden.” — „Scheint es aljo Euerer Heiligkeit nicht“, entgegnete der 
Gejandte, „daß Öalilei über die Bedenken, Einwendungen und 
Ausftellungen, die an feinem Werke gefunden werden, wie über 
die Bunkte, welche beim heiligen Dfficium:. Anftoß erregen, zu- 
vor unterrichtet werden jollte?” — „Das heilige Officrum“, 
ermwiderte der Bapft heftig, „lagte ich Euch Schon, gebt nicht alfo 
por und Schlägt nicht dDiefe Wege ein, noch ertheilt e8 Jemandem 
vorher derartige Auffchlüffe,; dies ift nicht Brauh; außerdem 
weiß Galilei jehr gut, worin die Bedenfen beftehen, 
wenn er eseben nur wijfen will, weil Wir mit ihm 
darüber gejprobenbhaben, und er fie alle von Uns 
felbft vernommen hat.“ — Niccolini verfuhte nun vor: 
zuftellen, das Werk fei dem Großherzog gewidmet und von 
einem jeiner angejehenjten Diener verfaßt, er hoffe daher, man 
werde in Berüclichtigung dejlen, mit Nachlicht gegen Galilet 
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verfahren. Urban replicirte jedoch, er habe jchon Bücher ver: 
boten, welche ihm jelbit zugeeignet waren, und daß in folchen 
Materien, wo e8 fih darum handle, die Neligion in der 
Ihlimmften Weife zu gefährden, auch der Großherzog, als chrift- 
liher Prinz, verpflichtet fei, bei einer Beitrafung mitzumirfen; 
veßhalb möge Niccolini Seiner Durhlaudht nur gerade heraus 
Ihreiben, er der Bapft) ließe den Fürften warnen, fi) nicht 


da hineinzumengen, wo er nicht mit Ehren daraus hervorgehen. 


würde. Der unverdrofiene Gejandte jpra nun die Weber: 
zeugung aus, Seine Heiligkeit werde es nicht zulafjen, daß 
man zum völligen Verbote des Buches, welches ja die Appro: 
bation erhalten hatte, jchreite, ohne nicht wenigftens Galilei 
- gehört zu haben. Urban erwiverte aber, dies jei das Ge 
ringfte, wa8 Fenem gejheben fünne, und er folle 
ih nur in Abt nehmen, nicht vor das heilige Dffi- 
cium geladen zu werden. Der Bapft verlicherte hierauf 


Niceolini, die Borbereitungs-Commifjion jei aus Theologen und 


in den Wilfenjchaften erfahrenen Berfünlichkeiten zufammengejegt, 
lauter ernfte und fromme Männer, welde Wort für Wort 
jede Kleinigkeit abwögen, weil es fih um die gottlojefte Materie 
handle, die je zur Sprade fommen fünne. Auch beauftragte 
er den Gejandten, jeinem Fürften zu melden, daß jene Lehre 
im höchiten Grade jündhaft jet, man werde Alles reiflichit prüfen, 
Seine Durbhlauht möge fih aber nicht einmifchen und fi 
vorfichtig verhalten. Schließlih legte der Bapjt nicht allein 
Niceolini die ftrengjte Geheimhaltung des ihm eben Mitge: 
tbeilten auf, jonvdern ließ auch den Großherzog verpflichten, 
daS Geheimniß zu wahren, binzufügend „er jet mit aller 
Nüdiicht gegen Galilei verfahren, indem er ihm zu beber: 
zigen gegeben, was derjelbe jchon mwifje, und defjen Angelegen- 
beit nicht, wie er eigentlich gejollt, den heiligen Dffictum 
überwiejen babe, fondern einer eigens dazu eingefeßten bejon- 
deren Congregation.” Urban fnüpfte daran die bittere DBe- 
merfung, „Tein Benehmen gegen Galilei fei ein meit befferes 
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gewejen, wie das des Gelehrten wider ihn, der ihn ja hinter: 
gangen babe.“ 

Wir find bei der Erzählung diefer ganzen hochintereffanten 
Unterredung zwifhen dem PBapfte und dem toscanifchen Ge: 
Jandten mit nahezu mwortgetreuer Uebertragung des italienischen 
Driginal3 dem darauf bezüglichen Berichte Niccolini’s an Cioli 
vom 5. September 1632 gefolgt. ! Der lebte jpite Ausfall 
Urbans veranlaßte den Gefandten in feiner Depefhe zur 
Aeußerung: „daß er alfo bier böfen Willen finde, und, mas 
den Bapft anbelange, jo fünne diefer für den armen Herrn 
Oalilei gar nicht mehr übler gefinnt fein.” — Niccolini berichtete 
dann weiter, er habe dem B. Balaftmeifter von dem Schreiben 
Ciol’s3 vom 24. Auguft Mittheilung gemadt, und Niccardi fei 
der Meinung, man werde die Dialoge Faum vollitändig ver: 
bieten, jondern nur einige Stellen, welche wirklih nicht wohl 
anftünden, verbejlern. Auch hätte ex fich bereit erklärt, jofern 
er e3, ohne Jich einem Tadel auszujegen und ohne die VBorjchriften 


zu übertreten, thun fünne, den Gefandten von dem, was ge 


ihehen würde, jogleich zu unterrichten, mit dem Beifügen jedoch, 
daß auch er (Niccärdi) vorfihtig zu Werke gehen müfle, da er 
für feinen Theil in diefer Cache ebenfalls jchon feine Rüge 
erhalten; er habe fi dann beklagt, daß man nicht nach dem 
Sinne jeines Briefes an den Snquifitor verfahren, daß die 
Borrede mit anderen Lettern, al3 das übrige Werk, und nicht 
im Zufammenbange mit demjelben gedrudt jei und endlich, daß 
der Schluß nicht genauer mit der Einleitung übereinftimme. 
Niceolint ertheilte gegen Ende feiner Depeihe den Rath: „Man 
möge in diefer Angelegenheit ja ohne alle Heftigfeit vorgehen 
und eher mit den Winiftern und dem Gardinal Barberini ver: 
handeln als mit dem Bapfte jelbjt, weil diefer hartnädig 
darauf befteht, die Sache jei eine verlorene, bejonders menn 
man dies beftreiten oder gar drohen oder Troß bieten will, wo 


1 Op. IX. ©. 420-423. 
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Seine Heiligkeit aldann harte Worte fallen läßt und Niemanden 
mehr rejpectirt.” 

Falt zu gleicher Zeit mit diefer Depeche Niccolin!’S trafen 
in Florenz zwei Schreiben des fonft wohlunterrichteten Grafen 
Magalotti ein. 1 Beide find vom 4. September Datirt; das eine 
it an Mario Ouiducci, das andere an Galilei gerichtet, welcher 
in einem feither verloren gegangenen Briefe an Magalotti vom 
23. Auguft jeine Bejorgniß ausgedrüdt hatte, daß jein Werk 
als verdächtig und gefährlich gänzlich verboten und die Eoperni- 
canifche Xehre als geradezu Feßeriih von den Oberen verdammt 
würde. Die Nachrichten Magalottt’3 lauteten im Welentlichen ziem:- 
ih berubigend. Gejtüßt auf die Meinung von Berjönlichkeiten, 
welche gewöhnlich Beiliger in der Congregation des heiligen 
Dffteiums find, glaubte er Galilei verfichern zu fünnen, es werde 
niemals Ddazufommen, das Copernicaniihe Syitem von der 
böbiten Autorität als falich verurtbeilt zu jehben.? Er 
meinte, übereinjtimmend mit B. Niccardi, daß man die Dialoge 
nicht völlig verbieten, jondern nur jo weit corrigiren werde, 
als e3 zur Aufrechterhaltung des Decretes vom 5. März 1616 
nothwendig erfcheine. Auch er empfahl, gleich Niccolini, dringend 
an, fih mit der größten Geduld zu mwappnen und lieber mit 
den Gardinal Barberini al3 mit Urban felbit zu conferiren — 
„aus Gründen, welche bier zu erörtern nicht nöthig fei.” — 

An eine Gefahr für die Berfon Oalilet’S Dachte weder 
diejer jelbit, noch Magalotti, noch jeine übrigen Freunde; Niccolint 
und der Großherzog mochten allerdings jchon etwas Flarer jehen, 
allein fie waren auf das Strengfte zum Schweigen verpflichtet. 
Deutlich wahrnehmbar find aber die Fäden jener großartigen 
Sntrigue erit dem fpäteren Gejchichtsforicher, der eben die 
ganze Entwidelung des traurigen Dramas vor Augen bat. Der 


1 Op. Suppl. ©. 324—330. 

2 Dies ift in der That auch niemals gejchehen, denn die Hödhfte 
Autorität repräjentirt nur der PBapft ex cathedra jpredhend oder ein 
öfumeniihes Concil. 
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aufmerfjame Beobachter erfennt zwei Thatjachen: 1) daß man 
Ihon damals in Nom, den Bapft an der Spibe, Alles daranfegte, 
gegen Galilei einen Inquifitionsproceß anzuftrengen, und 2) daß 
nur noch die eigentliche Handhabe fehlte, mitteljt der man. den- 
jelben wenrigftens mit einem Schein von Recht injceniren Fünnte. 
Diejelbe ausfindig zu machen, das war der eigentlihe Zmed 
der Einjegung jener Special-Congregation, die Urban als einen 
Act der Milde gegen ven Gelehrten jo laut gepriefen hatte. Bil- 
deten doch alle Borwürfe, welche man ob des Snhaltes der Dia: 
Ioge erhob, weit eher eine Anklage gegen die Genjoren, welche 
das Werk approbirt, al3 gegen den DVerfafler, der es ja ihrer 
Prüfung vorgelegt, nach ihren Befehlen wiederholt abgeändert 
und diefe Berbefjerungen jtetS nochmals ihnen zur Einficht 
übergeben hatte. Die DVerantwortlichkeit für das Buch traf 
alfo von rechtswegen nicht mehr den Autor, fondern Sene, die 
deijlen DVeröffentlihung geftattet. Die päpftliche Anfehuldigung 
aber, die Druderlaubniß dur glatte Worte herausgelodt zu 
haben, war denn doch etwas zu unbeftimmt, um daraufhin 
einen Proceß einzuleiten, während die regelwidrige Anführung 
des Imprimatur des B. VBalaftmeisters an der Spite des Buches, 
wie der typographiiche Unterjchied zwischen Vorrede und dem 
übrigen Snhalte des Werkes, wohl dDoh auch Feine genügend 
triftigen Gründe zu einer gerichtlichen Verfolgung des Berfaljers 
abgaben. Es mußte aljo nach) einem anderen wejentlichen Mo- 
ment gejucht werden, welches eine Borladung Galilei’s vor das 
Snquilitionstribunal rechtfertigte. 

Eine Depeiche Niccolin!’3 an Cioli vom 11. September ! 
belehrt uns, daß man in Nom diefes Mittel gefunden, um 
den verhaßten Gelehrten zu verderben. Der togcanifche Gejandte 
referirt über eine neuerlih mit dem PB. Balaftmeifter gepflogene 
Unterredung. Derjelbe hat wieder nahbrüdlichit gerathen, ja 
nicht überftürzen zu wollen und nur Zeit zu gewinnen, weil 


1 Op. IX. ©. 423—425. 
Gebler, Galileo Galilei, 14 
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der Bapft feit überzeugt fei, der heilige Glaube finde fich wejent- 
lich gefährdet, indem das Werf nicht von Mathematik handle, 
fondern von der heiligen Schrift, der Religion und dem Glauben, 
und man auch nicht die Verordnungen betreffs des Drudes diejes 
Buches eingehalten habe, da die Meinung des Verfaljerd darin 
nicht bloß angedeutet erjcheine, fondern an vielen Stellen in 
der beitimmteften, unzufömmlichften Weife zum Ausdrud ge: 
lange. Nachdem noch Niccardi den Gejandten verlichert, daß 
alle Bemühungen, Campanella und Gaftelli in die Vorberei: 
tung : Commilfion zu bringen, vergeblich fein möchten, bin- 
gegen er (Niccardi) in jener Congregation fowohl aus Freund- 
ihaft für Galilei wie um Seiner Durhlaucht zu dienen, und 
weil er die Druderlaubnig nun einmal ertheilt, jenen nad 


Kräften vertheidigen werde, vertraute er Niccolint unter dem - 


Siegel der größten Verichwiegenheit als von höchfter Wichtigfeit 
an: „es babe fi in den Büchern de3 heiligen Dfft- 
ciums gefunden, daß vor fehzehn Jahren, da man 
hörte, ©alilei huldige jener Lehre und verbreite 
fte in Florenz, er deßhbalb nah Nom berufen und 
ibm bier Namens des Bapftes und des heiligen 
Dffieiums dur den Cardinal Bellarmin verboten 
wordenfei, jene Meinung feftzubalten ımd dies allein 
genüge, um ihn ganzlid zu Grumde zu richten. 1 

Diefe Eröffnung Riccardt’s enthält vor Allem eine offen- 
bare Unrichtigfeit: nämlih, daß fi irgend ein Document ges 
funden, laut weldem Galilei im Sabre 1616 nah Nom 
berufen worden wäre. Wir haben jchon an anderer Stelle 


1 „... Ma sopra tutte le cose dice, con la solita confidenza e 
segretezza, essersi trovato ne’ libri del S. Uffizio, che circa a 16 anni 
sono, essendosi sentito che il Signor Galilei aveva questa opinione, @ 
la seminava in Fiorenza, e che per questo essendo fatto venire a Roma, 
gli fu proibito in nome del Papa e del S. Uffizio dal Signor Cardinale 
Bellarmino il poter tenere questa opinione, e che questo solo & 
bastante per rovinarlo affatto....“ 


gejeben, ! daß im Gegentheile alle biltoriichen Belege darauf 
hindeuten, Sener jei damals nach der päpftlichen Nefidenz 
feineswegs eitirt worben, feine Hinfunft vielmehr eine völlig 
freiwillige gewejen. Gegenüber den Briefen Galilei’3 aus jener 
Zeit und jeinen jpäteren darauf bezüglichen Depofitionen vor 
jeinen, von allen früheren Vorgängen ja genau unterrich: 
teten Nichtern verliert die mündliche ungenaue, durch Feiner: 
lei Cchriftftüc erhärtete, Bemerfung Niccardi’S jede Beweis: 
fraft. Anders verhält e3 fich mit deffen Mittheilung, das fpecielle 
DBerbot von 1616 betreffend. Darüber eriftirt allerdings ein 
Actenftüd, wenn freilich auch, wie wir bereits willen, von mehr 
al3 zweifelhaftem Werthe: der Beriht vom 26. Februar 
1616, Batican-Manufcript Fol. 378 ve—379 r?. 

Ceben wir, welche Nolle diefe „Urkunde“ in dem Broceß- 
verfahren wider Öalilei zu fpielen beftimmt war. 

Die Vorbereitungs:Commiffion hatte eben jebt, nach bei: 
läufig einmonatlider Sefjion, ihre Arbeiten vollendet und unter 
breitete dem Bapfte eine ausführlide Denkichrift über die 
Saliler’ihe Angelegenheit. Eine furzgedrängte Erzählung über 
den Lauf der Verhandlungen wegen der Drudlegung der Dialoge 
leitet das Schriftftüd ein, und werden hierauf folgende drei 
Anklagen gegen den Verfaffer erhoben: 1) Galilei hat die er: 
theilten Befehle überichritten, indem er, von der bypothetiichen 
Darlegung abweichend, die Bewegung der Erde und den Still 
jftand der Sonne in ganz beftimmter Weile behauptete; 2) er 
bat die Erjcheinung der Ebbe und Fluth unrichtiger Weife auf 
die Stabilität der Eonne und die Bewegung der Erde zurüd- 
geführt, welche gar nicht eriftiren; ferner hat er 3) betrügerischer 
Weile den Befehl verjchwiegen, der ihm von dem heiligen Dfftcium 
im Sabre 1616 auferlegt worden, lautend: „die obenbejagte 
Meinung, daß die Sonne das Centrum der Welt und unbemweg: 
lich fei, die Erde hingegen fich beiwege, ganz und gar aufzugeben 


1 Val. vorn ©. 8I—-R. 
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und diejelbe fernerhin weder in irgend einer Weile feitzubalten 
noch zu lehren oder zu vertheidigen dDurh Wort over Schrift, 
widrigenfalls werde gegen ihn im heiligen Dffictum verfahren 
werden; bei welchem Befehle derjelbe Galilei fich beruhigt und 
zu gehorchen verjprochen hat.” — 

Hieran jchließt fih die Bemerfung: „E33 muß mun das 
Verhalten berathen werden, nach welchem jowohl gegen die 
Perfon des Berfaffer8 al3 gegen das gedrudte Buch zu ver: 
fahren ift.” Doch Sprit fih das Actenftüd in feiner Weije 
über die Art diefer einzuleitenden VBrocedur aus, jondern referirt 
nun in fünf Punkten eingehender den biftoriichen Hergang, von 
der Vorlage der Dialoge in Nom im Jahre 1630 angefangen bis 
zu deren Veröffentlichung in Florenz 1632. Ein jehster Vunkt 
erachtet in den Dialogen jelbit folgende Diomente als belaftend: 

I. Daß er ohne Befehl, und ohne eine Mittheilung davon zu 
machen, das Imprimatur von Nom auf dem Titel angeführt. 

I. Im Inhalte des Werkes die Btolomäijche Lehre in den 
Mund eines Schwaclopfes gelegt zu haben, und daß fie von 
dem anderen Mitiprecher nur Ichwac, gebilligt wird, der ihre 
Vorzüge, mweldbe er nur widerwillig zu berühren jcheint, ent= 
weder bloß flüchtig behandelt oder auch gar nicht herausfindet. 

III. Daß er jehr oft in dem Werke von der rechten Bahn 
abgewichen und außerhalb der Hppothefe getreten fei; theils 
indem er in bejtimmter Weile die Bewegung der Erde und den 
Stiljtand der Sonne behauptet‘, theils inden die Beweile, auf 
welche fich diefe Anficht ftügt, als überzeugend und nothwendig 
bezeichnet werden, oder enplich die entgegengejegte Meinung als 
gänzlich unbaltbar bingejtellt erjcheint. 

IV. Daß er den Gegenftand als unentfchieven behandelt 
habe, und wie Jemand, der auf eine Erklärung wohl wartet, 
jdodh nicht glaubt, daß fie erfolgen werde, 

V. Daß er jene Autoren, welche der behaupteten Meinung 
entgegen find, verachtet habe, obgleich es diejenigen find, deren 
fich die heilige Kirche am meiften bedient. 
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VI Daß er fbäpliher Weile einige Gleichheit im Ber: 
Händniffe in Sachen der Geometrie zwotfchen dem menfchlichen 
und göttlichen Geifte behauptet und erklärt. 

VI Daß er alS Beweisgrund der Wahrheit ausgegeben, 
die Ptolomäer gingen zu den Copernicanern über und nicht 
umgekehrt. 

VIII Daß er die Erjcheinungen der Ebbe und Fluth des 
Meeres Fäljhlih auf die Stabilität der Sonne und Bewegung 
der Erde, melde nicht eriftiren, zurüdgeführt.”“ 

Die Special-Commiljion zieht aber wegen al’ der artge: 
führten Mängel und Uebertretungen noch Feineswegs den Cchluß, 
die Dialoge jeien zu verbieten, fondern jagt vielmehr: „Alle 
diefe Dinge fünnten berichtigt werden, wenn man fich von dem 
Buche, dem man diejfe Gunft erweilen wollte, Nußen veripräche. ” 

Unmittelbar darauf folgt der ftebente Bunft, lautend: 
„Der Autor hatte den Befehl von 1616 des heiligen Dfficiums, 
umpaß er die obenbejagte Meinung”“, u... .. bi3 „und zu 
gehorchen verjprochen hat“. 1 

Damit Schließt die Denfihrift der Vorbereitungs:Commillion. 
Diejelbe zieht alfo aus den von ihr aufgeführten Thatjachen 
feinerlei Conchufionen, fie überläßt Dies Seiner Heiligkeit den 
Papfte. Der lebte WBunft erhärtet das Hauptvergehen Galiler’s: 
er bat fi des Ungehorfams wider einen fpeciellen Befehl der 
geistlichen Autorität jchuldig gemacht, bat jein vor Notar und 
Zeugen feierlich geleiftetes DBerjprechen gebrochen. 3 verjtand 
fi von jelbit, daß ein folches Berbrechen Beitrafung erheilchte. 
Das Mittel, Galilet zu verderben, war „gefunden“! 

Abgejehen von allen jchon früher angeführten Gründen, 
welche laut gegen die Echtheit des „Brotofolles” vom 26. Februar 
iprehen, wäre fchon allein die ganz merkwürdige Art, mie 
dasjelbe plöglich auftauchte, geeignet, jchwere Bedenken zu er: 
weden. Eben in der Zeit, wo man in Nom eifrig nach einer 


1 Bol. Unhang, Document VI. 
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Blöße fahndete, an der man den durch das geiftlihe Imprimatur 
geihüsten Berfaffer er Dialoge fafjen fünnte, um ihn vor 
das Inquifitionstribunal zu schleppen, wird jenes Schriftitüd 
in den Büchern des heiligen Offictums „gefunden“, „welches, 
nad der Neußerung des B. PValaftmeifters, „allein genüge, 
um ihn gänzlid zu Grunde zu ribten”, und das, wie 
wir eben gejehen, wirklich der Borbereitungs-Commillion den 
Orundftein lieferte, auf weldhem fie das luftige Gebäude der 
Anklage aufführte. Damit ift der Zwed einer Fällhung, mie 
fie in jener Urkunde wohl vorliegt, vollfommen Far und durch: 
ihtig. ES gab ja fonft fein Mittel, um Galilei mit einem 
Schein von Recht beizufommen, und weil fich fein folches vor: 
fand, jo wırde 8 gemadt. — | 
Profellor Neufch in Bonn, dem das Berbienft zufällt, der 
Erite dein deutjchen Lejepublicum auf Grund eines gewiljenhaften 
Studiums des hiltoriihen Duellenmaterials in der freilich Tehr 
gedrängten Form eines Vortrags eine anjchauliche Darftellung 
des Galiler’shen Procefjes geboten zu baben,! will an eine 
Fälfhung ad hoc nicht glauben. Er hält dafür, daß jenes 
Schriftftüd der Entwurf eines PBrotofolles ift, der für den 
Fall, daß Galilei fih anfangs weigere, im voraus angefertigt 
worden war, der aber, weil Galilei jich gleich untermarf, nicht 
zur Verwendung gelangte. Nun wäre diefer Entwurf, welcher 
hätte vernichtet werden jollen, unter die Acten der Inquifition 
geratben und bier 1632 gefunden worden, worauf man ihn 
„bona oder mala fide als ein twirfliches Protokoll gegen 
Galilet producirt hätte”? Wir vermögen uns diejer Der: 
mutbung nicht anzujchließen. Ein rein fürmlihes Protokoll, 
wie etwa der zweite Theil der fraglichen Urkunde eines vor: 


1 Der Öalilei’jshe Proce$.“ Ein Vortrag von F. 9. Neufdh. „Hilto= 
rilche Zeitfehrift,” herausgegeben von Heinrich v.Sybel, 17. Jahrgang 1875, 
3. Heft. 

2 Ibid. ©. 134, Anmerfung 1; vgl. au „Iheologisches Literaturblatt“, 
herauögegeben von Brof. Dr. %. 9. Neufh 1. Januar 1873. ©. 11. 
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jtellen fol, Eönnte allenfall3 im vorhinein niedergefeht werden, 
doc niemals ein erzählendes Referat, wie der erfte Theil 
eines it. Nun aber find diefe beiden Theile Feineswegs von 
einander getrennt, jondern bilden ein Ganzes, worin der 
Paflus „und gleich darauf ohne Unterbrehung“ (et suc- 
cessive ac incontinenti) anzeigt, daß diefes Schriftftüdt durd: 
aus nicht für den Fall, wenn Oalilet fih anfangs weigere, bereit 
gelegt war, da ja gerade deflen Wortlaute nad Galilei gar 
nicht Zeit gelaffen wurde, zu widerfprechen, und der Ermahnung 
de8 Gardinals in einem Athem das unbedingte Verbot des 
Pater Commilfärs gefolgt wäre. Eine Nedaction im vorhinein 
des Actenjtücdes angenommen, jollte man mweit eher erwarten, 
darin etwas von einer anfänglichen Weigerung Galilei’s 
zu finden, denn nur, wenn dies eingetroffen wäre, 
hätte das aljo bereit gehaltene PBrotofol Anwendung finden 
dürfen. — Was die weiteren Folgerungen von Neufch betrifft, 
dasjelbe jei 1632 „bona oder mala fide* gegen Galilei ge- 
braucht worden, fo ift eine Benügung eines jolchen „Documentes“ 
bona fide ganz unmöglich, weil dasjelbe, wie Neufch jelbit 
jehr richtig hervorhebt, da Ffeinerlei Unterfchrift tragend, nie= 
mals ein rehtgültiges Document abgeben fonnte. 
Sedenfall3 wäre aljo die Berurtbeilung Galiler’’3 auf Grund 
eines juridiieh ganz wertblofen Bapierez erfolgt. — Wir. fünnen 
jomit der von Neufch ausgeiprochenen Muthmaßung nicht bei: 
pflichten, fondern müfjen in Folge der fich Jummirenden jehr be- 
ftimmten Anzeihen daran fefthalten: daß jene Urkunde in 
der Abjiht, Galilei procefjualijch behandeln und 
verurtheilen zu fünnen, nadträglid entjtanden ift. 
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Schon wenige Tage jpäter, am 15. September, ließ der 
Bapit Durch einen feiner Secretäre, Pietro Benefji, dem 
toscanishen Gejandten jagen, daß er (Urban) aus Hodadtung 
für Seine Durbhlaucht Diejer hiermit notiftetre, er fünne nicht 
weniger tbun, als die Angelegenheit Oalile’’3 dem Sinquifitiong- 
gerichte zur Behandlung zu übergeben. Zugleich wurde dem 
Großherzoge jowie Niceolini bei Androhung, man werve fonft 
gegen fie nach den Statuten des heiligen Dfftciums vorgehen, 
die ftrengite Geheimhaltung Ddiefer Mittheilung aufgetragen. ! 
Niccolini, von diefer Nachricht auf das Höchfte beftürzt, eilte 
zwei Tage fpäter zum Bapfte, um einen lebten Verjuch zu 
wagen, von Galilei die angefündete Gefahr eines Inquifitions- 
procefies abzuwenden. Aber alle ebenfo ehrfurchtsvollen _als 
eindringlien DBoritellungen des Gejandten prallten an dem 
päpftlichen Uebelmollen machtlos ab. Urban verjicherte zwar, 
„ver Herr Öalilei fei noch fein Freund — aber man habe jene 
Meinung vor fechzehn Jahren verdammt.” Hierauf erging fic) 
der Bapft in fchon jo häufig wiederholten Neußerungen über 
das Gefährlibe jener Lehre und Schloß endlih: das Buch) 
Öalilei’S fei im höchften Grade verderblid. Als dann Niccolini 
bemerkte, er habe gedacht, man fönnte Doch die Dialoge auf 
- die von den Dberen: vorgezeichnete und vom Berfalfer nicht ge- 
hörig eingehaltene Form zurüdführen, ohne darum das Werk 


1 Siehe die Depeihe Niccolin!’3 an Cioli vom 18. September 1632; 
Op. IX. ©. 425—428. 
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gänzlich zu verbieten, antwortete Urban leutjelig mit der pa- 
raboliihen Erzählung vom Cardinal- Alciato, dem ein Via: 
nufeript zur Beurtheilung übergeben wurde mit der Bitte, er 
möchte, um die jchon reine Abjchrift nicht zu verderben, das, 
was ihm zu vwerbejlern nöthig erfchiene, mit ein wenig Wachs 
bezeichnen. Der Gardinal jandte das Wert ohne irgend ein 
jolches Merkmal zurüd. As ibm aber der Berfafler dafür 
feinen Dank abzuftatten fam und feine Freude ausprüdte, daß 
der Gardinal gar nichts ausgeftellt, da ja nicht ein jolches 
‚ geihen zu finden gewejen jet, erwiderte vdiefer, er babe fein 
- Wachs verwenden wollen, font hätte er zu einem Gewiirzkrämer 
geben und bier die ganze Schrift in ein Gefäß, worin man 
das geihmolzene Wachs aufbewahrt, tauchen müflen, um fie 
auf diefe Weile gründlich auszubejiern. 1 — ©o hatte der Gar: 
dinal Alciato feiner Zeit den unglüdlihen Autor aufgeklärt, 
und jo that eS heute auch Urban VI. Niecolint gegenüber 
dur Gitirung diefer Hiftoriette, worauf der Gefandte nad 
einem erziwungenen Lächeln nur die Vhrafe. zu entgegen wußte: 
„er hoffe nichtsdeftoweniger, Seine Heiligteit wervde veranlafen, 
daß man mit dem Werke Galilei’3 jo glimpflic als möglich 
verfahre.” 

Niceolin!’3 Bemühungen waren aljo gejcheitert und mit 
einer fajt überitürzenden Haft wurde Alles eingeleitet, Oalilei 
der Allgewalt des Inquifitionsgerichtes zu überliefern. Dies 
gejehah definitiv in der Sikung der Congregation des heiligen 
Dffiiums3 am 23. September 1632, wo erfannt ward, Daß er 
das Verbot vom 26. Februar 1616 übertreten und 
dasjelbe bei Erlangung der Druderlaubniß ver: 
hbeimliht habe. Ein Xctenftüd des Vatican » Manuferiptes ? 
zeigt uns, welchen päpftlichen Beihhluß diefe Erfenntniß zur 
unmittelbaren Folge hatte. SIenes Document lautet: 

„23. September 1632. Seine Heiligkeit ließ dem Snquis 


1 Ibid. 
2 Fol. 394, v.; findet fich bei Marini ©. 120 abgedrudt. 
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fitor von Florenz den Auftrag ertheilen, daß er Galilei im 
Namen der. heiligen Congregation bedeute, er habe baldigit im 
Laufe de3 Monats Detober in Nom vor dem Generalcommifjär 
des heiligen Officiums zu erjcheinen; auch jei Galiler Das Ver: 
Iprechen abzunehmen, viefen Befehle zu gehorchen, den ıhm der 
SInguifitor in Gegenwart von Notar und Zeugen ertheilen folle, 
jedoch der Art, daß Galilei von ihnen nichts mifie, 
auf daß fie, im Falle derjelbe fich weigere ınd nicht zu ges 
horchen veripreche, hierüber, wenn nöthig, Zeugniß ablegen 
fünnten.” 

Bereit3 am 1. Detober Fam der Inguifitor in Florenz 
diefem Befehle nah, was Galilei durch folgende Beicheinigung 
beitätigen mußte: 

„Am 1. Detober 1632 in Florenz. Sch, Oalileo Öalilei, 
beftätige, daß mir am bezeichneten Tage vom ehrwürdigen B. 
Smauifitor der biefigen Stadt auf Befehl der heiligen Congre- 
gation de heiligen Dfficums zu Nom der Auftrag ertbeilt 
worden tft, mich im Laufe des gegenwärtigen Monats Detober 
nah Nom zu begeben, und mic dem B. Commifjarius des 
heiligen Offictums vorzuftellen, der mir bedeuten wird, was ic) 
zu thbun babe. Sch werde bereitwillig dem Befehl im Laufe 
dDiefeg Monats Detober nachlommen. Und zum Zeugniß der 
Wahrheit habe ich Gegenmwärtiges mit eigener Hand niedergefeßt. 

Sch, Galileo Galilei, jrieb manu propria.“ ! 

Der Befehl, Jih der Snquilition zu Stellen, brachte auf 
Galilei, wie aus feinen damaligen Correfpondenzen zu ent: 


1 Marini ©. 121. — Im Batican-Manujeript Fol. 398 r? ift Yaut 
Epinvis ©. 96 nach der Unterfchrift Galilei’S noch Folgendes zu Yejen: „Io 
prete lainD Rosati, protonotario apostolico e consultore di questo 
S. Officio, fui presente a quanto promesse, scrisse e sottoscrisse detto 
di il sign. Galileo come sopra: fra Felicie Senesio d’Amelia dell’ ordine 
minorum conventualium; — fra Gio Stefano da Savona cancelliere del 
S. Offieio di-Firenze. — Io Stephanus de Savona, cancellarius $. Offieii 
Florentie.* 3 ijt dies aljfo die Beltätigung des Notars und der Seyacı 
von deren Gegenwart Galilei nichts willen durfte. 


” 
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nehmen ift, einen wahrhaft überwältigenden Eindrud hervor. Die 
Weifung kam ihm völlig überrafchend, traf ihn ganz unvorbes 
reitet. Bon einer mehrmonatlichen fchweren Augenfranfheit, die 
ihn während de3 ganzen Frühlings diefes Jahres an jeder Beichäf- 
tigung gehindert hatte, erit nothdürftig erholt, auch fonft förper: 
lich leidend, in meitoorgerücdtem Mlter follte er jebt mitten durd) 
die Veit, welche zum zweiten Male mit erneuerter Wuth aus: 
gebrochen war und jehr ftrenge Duarantainemaßregeln erheifchte, 
nach Nom reifen, um vor dem damals am meiften gefürchteten 
Gerichte Nechenfchaft abzulegen. — E3 ift begreiflih, daß er 
unter jolchen Berhältnifjen vor diefer Nömerreife zurücichauderte. 
Auch jehen wir ihn, troß feiner gegebenen DVerficherung: „bes 
reitwillig dem Befehl im Laufe diefes Monats October nad): 
zulommen,“ Alles aufbieten, um fich diefer gefürchteten Neife zu 
entziehen. ©leich am 6. Detober jchrieb er in höchfter Aufregung 
an Gioli, der fih eben damals mit dem Großherzoge in 
Siena befand, er (Galilei) fei durch die an ihn ergangene Auf: 
forderung vor dem Smquifitionstribunal in Nom zu erfcheinen, 
in die größte Beftürzung verjeßt, und er wolle, da er die Wic)- 
tigkeit diefer Angelegenheit wohl erkenne, fih nad) Siena ver: 
fügen, um Seiner Durchlaucht die Ablichten und Pläne, deren 
ihm mehr denn einer dur den Kopf gehen, vorzulegen, und 
fich Hinfichtlih der zu unternehmenden Schritte Rath zu holen. ! 
— Dieje beablichtigte Neife unterblieb jedoh, da Cioli und 
der Hof bald darauf nach Florenz zurücdkehrten. 

Oalilei’3 tiefe Niedergeschlagenheit Ipricht fich am deutlichiten 
in einem ausführlihen Schreiben vom 13. October aus, das 
an einen Gardinal der Barberint’schen Familie gerichtet war ? 


1 Op. VIL ©. 6. 

2 Die Weberfchrift des Briefes bejagt nicht, an welchen der Cardinäle 
Barberini; aus der Depejche Niccolint’3 vom 13. November 1632 an Cioli 
geht jedoch noch unzweifelhaft hervor, daß diefes Schreiben dem Gardinal 
Antonio jun., Neffen des Papftes, und nicht, wie Alberi annehmen zu dürfen 
glaubt, den Gardinal Antonio sen., Bruder Urban’: VII, galt. 
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und diefem durch Niccolini übergeben werden jollte.. in ver 
Einleitung bemerkt Galilei, er, wie alle feine Freunde hätten 
zwar vorausgejehen, daß feine Dialoge Gegner finden würden, 
dDoh niemals erwartet, daß der neidiihe Haß Einzelner e8 
dahin bringen werde, die Vorgejegten zu überzeugen, daß jein 
Werk des Lichtes nicht mwerth jei. Er jagt dann, daß die 
Vorladung der Inquifition nah Nom ihm den tiefften Kumz 
mer verurfaht babe, da er fürdtet, daß durch ein jolches 
Verfahren, welches ja nur gegen jchwere Mifjethäter angewendet 
wird, die Früchte aller feiner vieljährigen Studien und A: 
jtrengungen, die ehedem jeinem Namen keinen jchlinmen Klang 
bei den Gelehrten der ganzen Welt verliehen, jet zu Anz 
Ihuldigungen feines guten NRufes verwandelt würden. „... Dies 
tränft mich jo jeher,” fährt Galilei fort, „vaß es mich die Zeit 
verwünjchen macht, welche ich auf diefe Studien verwandt, Durd) 
die ich ftrebte und hoffte, mich einigermaßen von der großen 
Heeresitraße abzutrennen, auf welcher die Gelehrten gemeiniglich 
einherwandeln. Sch bereue nicht nur, der Welt einen Theil 
meiner Schriften übergeben zu haben, jondern veripüre Luft, 
die mir noch in Händen gebliebenen zu unterprüden und den 
Flammen zu überliefern, jo ganz das fehnfüchtige Verlangen 
meiner Feinde befriedigend, denen meine Gedanken gar jo un: 
bequem find...” Nach Diefem verzweiflungsvollen Auffchrei 
feines gepreßten Herzens jpricht er die Meberzeugung aus, er 
werde bei der Laft von fiebzig Sahren und manchen Förperlichen 
Leiden, welche eine beftändige Schlaflofigfeit noch vermehrt, das 
Biel diefer langwierigen, durd außergewöhnliche Hinverniffe jo 
jehr erfgmwerten Nteife nicht lebend erreihen. Von dem ja Allen 
innewohnenden Selbiterhaltungstrieb gedrängt, wage er darıım 
jeine Zuflucht zur gütigen Verwendung Seiner Cminenz zu 
nehmen. Er bittet ven Gardinal, den meilen Vätern in Nom 
feinen gegenwärtigen bemitleivenswerthen Zuftand vorzuhalten, 
nicht etwa, um einer Rechnungslegung über feine Handlungen 
auszumeichen, die er vielmehr, überzeugt, daß fie ihm nur 


al 
Gewinn bringen möchte, jehnlich wünjcht: jondern bloß, damit 
8 ihm erleichtert werde, geboren zu fünnen. Cr weiß dies: 
bezüglich zwei Wege. Der eine bejteht darin, daß er in einer 
ausführlichen DVertheidigungsichrift auf das Genanefte und Ge- 
wifjenhafteite die ganze Entwidelung der von ihm jeit dem erften _ 
Tage, wo der Streit über das Buch des Copernicug und jein 
erneuertes Syftem entbrannte, gejagten, gejchriebenen und be= 
wirkten Dinge darlege. Er ift gewiß, in diefer Schrift würde 
ih die Aufrichtigkeit feiner Gefinnung wie feine reine, eifrige 
und Fromme Zuneigung zu der heiligen Kirche und ihrem oberften 
Lenker jo deutlich Fundgeben, daß es Niemanden geben möchte, 
der, — Jofern er frei von Leidenschaft und Barteihbaß it, — 
nieht befennen werde, er (Galilei) habe fi fo fromm und 
fatholifh benommen, daß feiner von den Kirchenvätern, denen 
man die Bezeichnung: heilige beilegt, eine größere Frömmigkeit 
hätte bezeigen fünnen. Er verfichert und will, geitüßt auf 
alle feine über diefen Oegenftand verfaßten Schriften, unmider: 
legbar nachweifen, daß er fihb mur aus Eifer für die heilige 
Kirche an diefer Streitfrage betheiligt hat, in der Abficht, ihren 
Dienern jene Senntniffe an die Hand zu geben, welche er durch 
langes Studium erlangt, und deren der Eine oder der Ampere 
von ihnen, da von jchwerverftändlichen und den allgemein 
gepflegten Willenjchaften ferner liegenden Materien handelnd, 
bedürftig jein Eonnte. Auch wird er zeigen, wie bei diejem 
Unternehmen mehrfahe, in den Büchern der Kirchenväter ent- 
haltene Anfihten und Urtbeile für ihn eine lebhafte Ermunte- 
rung bildeten, und wie er endlich „vie leßte Beftärfung 
in diefem feinem Borhaben Durh Anhörung einer 
turzen, aber heiligen und bewunderungswürdigen 
Nedeerhalten habe, melde gleihjan wie ein Echo de 
heiligen Geiftes unerwartet aus dem Munde einer 
in Gelehrjamfeit hervorragenden und wegen der 
HeiligfeitihresLebens hodhverehrten Berfönlichfeit 
fan.” Doc verjchweigt er für jet diefen bewunderungsmürdigen 
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Ausipruh und den Namen des Nedners, da es ihm (Galilei) 
nicht vorjichtig und paffend erjcheint, irgend Semanden in die - 
gegenwärtige Angelegenheit, ‚wo nur feine Berfon allen in _ 
Betracht Fonımt, mitzuverwideln.! Nachdem er noch in wahr: 
haft rührender Weije feine Bitte um Gewährung einer joldhen 
Ihriftlihen Audienz nachprüdlich wiederholt hat, fich bereit er- 
Hävend, wenn feine Bertheidigungsiehrift nicht in allen Punkten, 
wegen welcher Klagen und Beichuldigungen erhoben worden find, 
zur Befriedigung gereichen jollte, auf die ihm dann zu bezeich- 
nenden Schwierigkeiten ausführlih zu antworten, geht er zu 
dem zweiten Ausweg über, der ihm die Neife nach Nom er: 
paren fol. 

Er leitet diefen Theil feines Briefes mit dem Stoßjeufzer 
ein, er zmeifle, feine Gegner möchten jich ebenjo bereitwillig 
dazıı einfinden, das zu VBapier zu geben, was fie vielleicht mind: 
lich und ad aures gegen ihn ausgejagt haben, wie er fich an 
biete, jeine Bertheidigung jchriftlih niederzujeßen. Er gelangt 
nun zu jeinem zweiten Vorfcehlage. Wolle man nämlich jeine 
Ihriftlihe Nechtfertigung nicht annehmen und beftehe durchaus 
auf einer mündlichen, jo befänden fich hier Inquifitor, Nunciug, 
Erzbifhof und andere hohe Beamten ver heiligen Kirche, auf 
deren Borladung, fih zu Stellen, er völlig bereit jet. — Bejonz 
der? bezeichnend find die Bemerkungen, welche er zur Unter: 
jtüßung diejes feines Antrages beifügt. Er fagt: „... Mir 
vünft, daß noch Dinge von mweit höherem Belange vor diejem 
Zribunale verhandelt werden. Auch Fan e8 wohl nicht wahr: 
Iheinlih fein, daß unter den wachfamen und [charfblidenden 
Augen Derer, welde mein Buch prüften, mit freier Befugniß, 
nach ihrem Gutvünfen wegzulafjen, hinzuzufügen und zu ändern, 
jo erbeblihe Srrthümer hätten unbemerkt durchgehen Fünnen, 
daß deren Verbefferung oder Beitrafung die Befugniffe der Obern 


1 &3 fehlt jeder Anhaltspunkt darüber, wer diefe Perjönlichfeit gewejen 
fein mag. Nur jo viel läßt fi aus den Andeutungen Galilei’s jelbft ent- 
nehmen, daß e3 ein hoher geiftliher Würdenträger gemejen fein muß. 
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in diefer Stadt überjteigen möchte.” — Diefe Stelle deutet 
wieder ‚jehr nahprüdlih darauf bin, daß Galilei von dem 
jpeciellen Verbot von 1616 nichts weiß, feine Ahnung davon 
beißt, daß er fih eines Wortbruches gegen die geiftlichen Bes 
börden jehuldig gemacht haben fol. Er denkt nur au eine 
Sorrectur jeines Werkes, eventuell an eine Beitrafung wegen 
der darin enthaltenen „Srrthümer” — ein weiteres Delict 
begangen zu baben, tjt er fi offenbar nidt be 
wußt.! 

Der Brief an den Gardinal jchließt mit der Berficherung: 
„Denn weder mein hohes Alter, noch meine vielen förperlichen 
Leiden, noch die tiefe Befümmerniß, welche mich erfüllt, noch 
die Langwierigkeit einer Neife unter den gegenwärtigen höcht 
ungünitigen Verbältniffen von diefen hohen und heiligen Tiri- 
bunal als hinreichende Gründe erachtet werden, eine Dispen- 
jation oder mindeftens einen Aufihub zu erhalten: jo werde 
ih die Neije antreten, den Gehorfam höher achtend als das 
Leben.” ? 

Niccolint Tonnte diefen Brief nicht jofort dem Gardinal 
übergeben, weil vderjelbe eben von Nom abwejend war. Auch 
wollte der Gejandte erjt den Rath Caftell’s, den der Örofberzog 
zum Sachmalter in der Angelegenheit Galilei’3 ernannt hatte, 
einholen, ob diejes Schreiben überhaupt an feine Adreffe zu 
übermitteln jet. Niccolini ftiegen nämlich wegen der Nüglich- 
feit diefer Auseinanderjegungen Zweifel auf, die er auch jowohl 
in einem Briefe an Galilei vom 23. Detober,? wie in einer 
Depejche an Eioli vom 2.4. desselben Monats ? ausipradh. Sn jenem 


1 Erwähnenswerth ift in diefem Bunfte auch ein Baffus in einem Briefe 
Campanella’3 an Galilei vom 22. October 1632 (Op. IX. ©. 303). Sener 
referirt nämlih: „... Man thut hier in Rom alles Möglide in 
Wortund Schrift, um zu beweijen, daß Shr dem Eud) ertheilten 
Befehle zumidergehandelt habt...” 

2 Siehe diefeg Schreiben Galilei’3 Op. VI. ©. 7—13. 

3 Op. IX. ©. 304—306. 

4 Ibid. ©. 428—429. 
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fagt Niccolini, er glaube das Schreiben Galiler’3 fei eher geeignet, 
noch mehr gegen ihn aufzubringen, al3 zu bejchtwichtigen, denı 
je nabhdrüdlicher diefer zu erfennen gebe, er fünne fein Werk 
veriheidigen, defto mehr werde er die Anficht befeftigen, dasjelbe 
fei ganz und gar zu verurtheilen. Der Gefandte ilt der Meber: 
zeugung, daß man zwar dem Angeklagten einen Aufiehub für 
fein Erfheinen in Nom gewähren, ihn aber von diefer Keije 
unter feiner Bedingung befreien werde. Wegen ver Haltung, 
die Galilei dann beobachten folle, ertheilte ihm Niccolini Schon 
jest den mohlmemenden Wink: „... es erjcheine nothiwendig, 
fih in feinerlei Bertheidigung jener Dinge, welche die Congre- 
gation nicht approbirt, einzulaflen, jondern dem beizupflichten 
und das zu widerrufen, was die Gardinäle von ihm Degehren 
würden; denn, um chriftlih zu fprechen, dürfe man nichts 
Anderes behaupten, al3 was diefe wollen, als höchites Tribunal, 
das nicht fehlen Fann.! Ber einem foldben Benehmen hofft 
zwar der Gejandte auf eine leichtere Abwidelung Der ganzen 
Angelegenheit, jedoch felbit da nicht, ohne daß es zu einem 
eigentlichen Brocefje fommen und Galilei fogar ein wenig in 
jeiner perfönlichen Freiheit bejchränft werden dürfte. Die Stelle 
von der „bewunderungswürdigen eve, melde gleichjam mie 


ein Echo des heiligen Öetites unerwartet aus dem Munde einer. 


in Öelehrfamfeit hervorragenden und wegen der Deiligfeit ihres 
Lebens ehrwürdigen Berjönlichkeit Fam,” flößt Niccolini bejon- 
dere Bedenfen ein, da er meint, daß, wer man den Brief dem 
Sardinal übergebe, diefer ihn ficher der Congregation ausfolgen 
würde, und die Gardinäle dann Auskunft über jene Berjönlich- 
feit verlangen möchten. — Sedenfalls will der Gejandte erft 
mit PB. Caftelli, der in dem Augenblide aud nicht in Nom ift, 
Nüdjprache pflegen. 

Das Ergebniß diefer Conferenz war dann der Beichluß, 
troß alledem das Schreiben Galilei’S Barberini zu übermitteln. 


1 Niccolini irıte, wenn er glaubte, diejes Tribunal jei nach Firhlichen 
Begriffen ein „unfehlbares“. 
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Niccolini benacrichtigte Zenen unterm 6. November, 1 daß 
der Gardinal dejjen Brief jehr gütig aufgenommen nnd fich 
überhaupt für ihn jehr geneigt und mohlwollend gefinnt gezeigt 
babe. Der Gejandte zweifelt nicht, man werde Galilei wenig: 
tens längeren Aufihub bemilligen, damit. fie derjelbe mit 
weniger Unbequemlichfeit nah Nom begeben. fünne. — Ein 
Document der Öbherardi’ihen Urkundenfammlung zeigt, daß in 
einer an 11. November im Beilein des Papftes gehaltenen 
Situng der Congregation des heiligen Dffitums die Bitten 
Galile’’3 zur Sprache gekommen find, Urban VIII. aber den: 
jelben nicht millfahren wollte, jondern entjchied, Sener habe zu 
gehorchen, und den Befehl ertheilte, dem Snquifitor von Florenz 
zu jchreiben, er möge Galilei nöthigen, in Nom zu erjcheinen. ? 

Niceolini ermüdete indefjen nicht, Alles, was in feinen 
Kräften jtand, aufzubieten, um eine Annahme der Galilei’schen 
Borjchläge zu erwirken. Er begab fich zu dem Cardinal Oinetti, 
der Mitglied der Congregation war und beim PBapite in hoher 
Gunft ftand, jorwie zu Mgr. Boccabella, Afjeflor des heiligen 
Dfficiums, Beiden das Greifenalter Galilei’s, feinen Ihwankenden 
Gejundheitszuftand und die Gefahr, welcher fein Leben bei einer 
Reife mitten durch Duarantaine und Veit bindurd) preisgegeben 
würde, vorzuftellen. Da aber dieje beiden Brälaten, denen als 
Beifiter des heiligen Officiums die ftrengfte Zurüdhaltung vor: 
gejehrieben war, „nur zubörten und nichts antmworteten,“ jo 
verfügte jih Niccolint zum Bapfte jelbit, um bier noch einen 
Berfuch zu wagen, alile’S Bitten Gewährung zu verichaffen. 
Nachdem der Gejandte den herriihen PBontifer durch die Ber: 
fiherung, der unglüdliche Gelehrte fei ja bereit, jeglichen Be: 
fehlen fofort Folge zu leisten, in eine möglihft günftige Stint- 
mung verfeßt zu haben dachte, legte er Urban alle zu berüd- 
fihtigenden Umftände ausführlih dar und bot feine ganze Be= 


20p.IX2 ©5311: 
2 Siehe Anhang, Document VII. 
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vedfamfeit auf, um beim Bapfte Mitleid für den armen, gebrech- 
lihen Mann zu erweden. Aber Alles blieb fruchtlos. Als 
Niccolini endlich fragte, ob denn Seine Heiligkeit das Schreiben 
Galile’’3 an den Cardinal Barberini nicht zur Einficht erhalten, 
bejahte dies Urban mit der Bemerkung, troß alledem fünne man 
ven Angeklagten von der Reife nah Nom nicht dispenliren. 
„Guere Heiligkeit laufen angeficht3 des hohen Alters Galiler’3 
Gefahr,” entgegnete Niccolint, „daß man ihm weder in Nom, 
noh in Florenz den Proceß machen werde, denn ich glaube 
Euere Heiligkeit verfichern zu Ffünnen, er dürfte allen diejen 
Beichwerlichkeiten vereint mit jo vielen Kümmernifen unterwegs 
erliegen.” — „Er fomme nur ganz langjam (pian piano) in 
einer Sänfte und mit aller Bequemlichkeit; aber er muß in 
der That perfönlich hier vernommen werden. Möge ihm Gott 
die Verblendung verzeihen, fih in jolde Wirrjale begeben zu 
haben, nachdem Wir ihn, als Wir noch Cardinal waren, daraus 
befreit hatten.“ Sp lautete der ftarre päpftliche Bejcheid auf 
die eimpringliden Borftellungen des toscaniihen Gejandten. 
Und da diefer nun die Neußerung fallen Tieß, daß nur die dem 
Buche bier ertheilte Approbation alles dies verurjacht habe, 
weil man angefichtS der Unterzeichnung und der dem Inquifttor 
von Florenz zugeflommenen Aufträge in diefer Sache mit voller 
Sicherheit und ohne jeden Scrupel vorgegangen fei, brach Urban 
in heftige Klagen über das Benehmen PB. Riccardi’3 und Mgr. 
Siampol’3 aus und wiederholte neuerdings, daß man es bier 
mit einer äußerft verderblihen Lehre zu thun habe. ! 
Niccolini, das DVergebliche feiner Bemühungen erfennend, 
30g fih zurüd, jedoch nur, um zum Gardinal Antonio Barberini 


1 m Uebrigen hatte fi damals die Schale päpftlichen Zornes bereits 
über da3 Haupt Ciampoli’3 entleert. Diefer war nämlich feiner wichtigen 
Stelle eines Secretärs der päpftlichen Breven enthoben und, um ihn aus Rom 
zu entfernen, zum Statthalter von Montalto ernannt worden, welchen Pojten 
er Ende November antrat. — Bol. darüber die Briefe Caftelli’3 an Galilei 
vom 23. October, 20. und 27. November 1632, Op. IX. ©. 306, 313—316. 


et, 


og7. 


zu eilen und diefen zu bejehwören, fi) des DVerfolgten anzu= 
nehmen. Mllein der Cardinal begegnete diefen Bitten mit der 
freilich triftigen Entihuldigung, er Fünne nicht dem päpftlichen 
Willen entgegenhandeln, hinwider wolle er bei den jehr jtrengen 
Duarantaimevorjchriften für Galilei die thunlichite Erleichterung 
eintreten lafjen. Nicht einmal betreffs der Gewährung einer 
längeren Frift für das Erjcheinen Galile’’3 in Rom vermochte 
Niccolini jegt eine bejtimmte Zufage zu erlangen, und voll Un- 
muth und mit tiefftem Bedauern berichtete er in einem Briefe 
an Galilei vom 13. November 1632 und einer Depeihe an 
Gioli. unter demselben Datum das Nefultat feiner ebenfo red- 
lihen al3 unermüdlichen Beltrebungen. ! 

Wenige Tage nad) Empfang diejer trüben Nachrichten, amı 
19. November, ward Galilei in Folge des päpftlichen Befehls vom 
11. Novenber zum zweiten Male vor den Inquifitor von Florenz 
bejchieden. Derjelbe referirte hierüber folgendermaßen nad Rom: 

„Sb babe neuerdings Galileo Galilei vorlavden Lafjen, 
der jih vollftändig bereit erklärte, nah Rom zu reifen und 
nur jein vorgerüdtes Alter, fein fichtliches Webelbefinden, ven 
Umstand, daß er eben in.ärztlicher Behandlung ftehe und no 
viele andere Dinge zu bedenken gab. Da wies ich ihn an, 
vem Befehle, fih nah Nom zu begeben, zu gehorhhen und 
beftimmte ihm biezu in Gegenwart de3 Notar und zweier 
Zeugen die Frift von einem Monate; er zeigte fich wieder ganz 
bereit, doch weiß ich nicht, ob er e3 auch ausführen wird. Sch 
babe ihm gejagt, was mir zufam.” 2 

Am 9. December erhielt der Inquifitor von Florenz den 


päpftlichen Auftrag, fobald die ausgejehte einmonatliche Frift 


1 Siehe dieje beiden Schriftitüde, denen wir bei der obigen Erzählung 
der von Niccolint zu Gunften Galiler’3 unternommenen Schritte genau gefolgt 
find, Op. IX. ©. 312—313 und 429—430. 

2 Batican-Manufeript Fol. 401. Auf der Rüdjeite des Briefes ift die 
Bemerfung zu lefen: „Gli fu scritto che li prefigesse un termine com- 
petente.“*“ Fol. 402, v. Siehe Epinois ©. 59. 
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verftrihen fein würde, Galilei zur Abreife nah Kom zu 
zwingen. ! Niccolini fehried an Gioli unterm 11.2? und an 
Galilei unterm 12. December, 3 er habe neuerlich verfucht, für ihn 
einen längeren Auffehub zu erhalten, aber fchließlich gefunden, 
daß e8 unmöglich jet, dies zu erwirfen. Er ertheilte überdies den 
dringenden Rath, Galilei möge fi jo bald als nur möglich 
zur Abfahrt entjchliegen und fih irgend wo im Gebiete Siena’s 
zur Beobachtung einer mindeitens zwanzigtägigen Duarantaine 
niederlajjen, da ihm ein jolch’ eilfertiger Gehorfam in Rom fehr 
zu Statten fommen würde. 

Aber die beftimmte Frift nahte ihrem Ende und Galilei 
traf feinerlei Anftalten zur Abdreife. Kurz vor Ablauf des. feft- 
gejegten Termin fandte der Imquilitor von Florenz den er: 
baltenen Snftructionen gemäß feinen Bicar zu dem Gelebr- 
ten. Der- nquifitor meldete hierüber unterm 18. December 
nad Nom: 

„Mein Bicar fand Oalileo Galilei zu Bett; derjelbe fagte 
ihm, er habe ven beiten Willen zu fommen, aber in diejen 
Zeiten fünne er fich fein Herz dazu fallen; außerdem jei er 
jeßt bei der noch hinzugetretenen plößlicen Erfranfung außer 
Stande, fih auf den Weg zu machen. Er hat mir diejes von 
den drei eriten Aerzten der hiefigen Stadt ausgeitellte Krankheits: 
zeugniß zugefchidt, das ich anbei überjende. Sch babe fonad) 
nicht ermangelt, meine Schuldigfeit zu thun.“ 4 

Senes beigejchlofjene ärztliche Attejt gibt ein deutliches Bild 
von dem damaligen förperliden Zuftande des Bielgeprüften, 
weßhalb wir dasjelbe hier vollinhaltli reproduciren. ES it 
von den Nerzten Vittorio de Rofsfi, Giovanni Ronconi 
und VBietro Cervieri eigenhändig unterfchrieben und lautet: 


1 Bol. Anhang, Document IX. 

2 Op. IX. &. 430-431. 

3 Ibid. ©. 318—319. 

4 Batican-WMtanufcript Fol. 406, r?; Epinois ©. 60. 


u bier unterzeichnete Aerzte beftätigen, den Herrn 
Galileo Galilei unterfuht und ihn mit einem alle drei bis 
vier Schläge intermittirenden, Bulfe gefunden zu haben, woraus - 


- fih fchließen läßt, daß die Lebenskraft angegriffen und bei 


diejem hoben Alter jehr geihwäht it. Das bejagte Leiden 
ichreibt fih häufigen Schwindelanfällen, einer bypochondrifchen 
Melancholie, Erihlaffung des Magens, Schlaflofigkeit und flie 
genden Körperjchmerzen zu, wie dies auch von Anderen bezeugt 
werden fann. Auch haben wir einen jchweren Eingeweidebruc 
mit affieirtem Bauchfel agnoscirt. Mlle diefe Zuftände find 
beachtenswerth, da jie bei der geringften Veranlaffung 
augenjscheinlih Lebensgefahr bringen fünnten.”“! 
Aber man fceheint in Nom diefem Zeugniffe wenig Ver: 
trauen geichenft zu haben, und Niccolint drüdte jchon in einer 
Deveihe vom 26. December an Gioli feine Sorge aus, die 
geistlichen Behörden in Florenz fünnten vielleicht irgendwelche 
extreme Weifungen erhalten. ? Auch Gaftelli drängte in einem 
Briefe vom 25. December jeinen alten Lehrer zur Abreife. 3 
Doch beweist er in diefem wie in allen übrigen Briefen aus 
jener Eyode, daß er von der wahren Tragmeite der in Nom 
gegen Galilei im Zuge befindlichen Verhandlungen gar Feine 
richtige Vorjtellung befaß, überhaupt jehr Schlecht vom Laufenden 
unterrichtet war. ? Wohl mochte man gerade wider diejen 
treuen Anhänger Galilet’3 und feiner Xehre, der ja überdies 
deffen Sachmwalter jein jollte, eine bejonders verjchlofjene Haltung 
bewahren. B. Gajtelli beruhigte ihn ftet3 aus beiter Weber: 
zeugung mit der Berficherung, daß die endgültige Entjcheivung 
des heiligen Tribunals ih gewiß niemals nactheilig für ihn 


I Batican-Manufeript Fol. 407 r°.; Epinvi3 ©. 96. 

2 Op. IX. ©. 431. 

3 Ibid. ©. 319— 320. 

4 Siehe die Briefe P. Caftelli’3 an Galilei vom 2. und 16. Oct. 1632; 
Op. IX. S. 295—298 und 299—301. 
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‚geftalten werde. ! Gelbft in dem Schreiben vom 25. December 
bielt Gajtelli den Aufbruh Galilei’3 nah Nom nur darum für 
- wünfjchenswerth und nothwendig, weil er (GCaftelli) auf den 
jonderbaren Gedanken verfallen war: Galiler’3 tüciiche Verfolger 
möchten, da derjelbe doch weder in Wort no Schrift irgend 
einen Srrthbum oder ein Vergehen gegen die heilige Kirche be- 
gangen babe, nichts Anderes wünjchen, als daß er ih gar 
nicht nach Rom begebe, um ihn dann als halsitarrigen Nebellen 
ausfchreien zu Fünnen! — Man fieht, der Scharfblid des ehr: 
lihen B. Caftell!’3 reichte feinesmwegs weit, was er übrigens 
jhon 1615 gelegentlich der Berhandlungen wegen Auslieferung 
des Driginals jenes vielberühmten, an ihn gerichteten Schreibens 
- Galilei’3 vom 21. December 1613 jattjam bewiejen hatte. — 

Am 30. December trat die von Niccolini in feiner Depeche 
an Cioli vom 26. December ausgefprochene Befürhtung ein. 
An Ddiefem Tage erflog an den Inquifitor von Florenz ein 
päpftliches Nejeript, melches jagte, daß weder Seine Heiligfeit 
noch die heilige Congregation fjolche Auzflüchte dulden fünnten 
und follten; e3 fei daher zu prüfen, ob der Zuftand Galilei’s 
wirklich ein derartiger, daß fich derjelbe nicht ohne Gefahr für 
fein Leben nac) Rom begeben fünne. Seine Heiligkeit und die 
heilige Gongregation würden deßhalb einen GCommilfär mit 
einem Arzte nach Florenz entjenden, welche Galilei aufjuchen, 
einen zuverläßlichen, wahrheitsgetreuen Bericht über dejjen Be: 


finden eritatten und, jofern er im Stande zu reifen jei, ihn 


gefangen in Eifen (carceratum et ligatum cum ferris (nad) 
Kom bringen follten. Wenn hingegen aus Gejundbeitsrüdjichten 
und bei jonftiger Lebensgefahr fein Herkommen aufgejchoben 
werben müjje, jo jet er, jobald er wieder genejen und die 
Gefahr vorüber, gefangen und in Eijen nad Rom zu bringen. 
Das Schriftftüd jhloß mit der Bemerkung, der päpftliche Com: 
millartus wie der Arzt würden auf Kojten Galilei’3 reifen, meil 


1 Vgl. die Briefe B. Caftelli’3 an Galilei vom 23. Det. und 20. Nov. 
1632; Op. IX. ©. 306—307 und 313—315. 
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diefev dem Befehle, in Nom zu erjcheinen, in der Zeit, als es 
jein Zuftand erlaubte, nicht nachgefommen war. ! 

Damit e3 nun nicht zur thatfächlihen Anwendung diefer 
äußerten Maßregeln Täme, ließ der Großherzog Galilei durd) 
Ciolt unterm 11. Januar 1633 jchreiben, er (Ferdinand II.) 
nehme wahren Antheil an der Sache "und bedauere, außer 
Stand "zu fein, ihm die Neife zu erjparen, aber e3 fei endlich 
nothmwendig, den oberen Behörden zu geboren; zur größeren 
Bequemlichkeit bei Zurüdlegung der Neije ftelle er ihm eine der 
großherzoglihen Sänften fammt einem verläßlichen Führer zur 
Verfügung und wolle auch genehmigen, daß Galilei im Haufe 
des Öejandten, Niccolini, wohne, denkend, der Gelehrte werde 
wohl binnen Monatzfriit aus Nom entlafjen fein. ? 

Die ganze jämmerlihe Ohnmacht eines damaligen italie- 
niihen Souverains gegenüber der Römischen Hierarchie gibt Tich 
in diefen Schreiben Fund: der Fürft wagt e83 nicht, feinen 
Gelehrten, den größten, welchen Stalien aufzumetjen hat, vor 
der päpftliben Berfolgung zu Shüßen, jondern überantwortete 
ihn millenlos dem Machtipruch des gefürchteten Snquifitionz- 
gerichtes. Man denke aber etwa nicht, daß der junge, exit 
zweiundzwanzigjährige Ferdinand II, der allerdings durch die 
beiden Großherzoginnen und dur Cioli ganz ausgezeichnet 
Nömifh erzogen war, darin anders handelte, als es jeder 
andere italifche PVotentat in der gleichen Lage gethban haben 
würde. Keiner hätte dazumal den Muth gefunden, Feiner genug 
Unabhängigkeit gegenüber Rom bejejien, um wider eine der: 
artige päpftliche Verfügung ein energiiches Veto einzulegen. Die 
venetianishe Nepublif, in welder von einem Paul Sarpi 


1 Siehe diejes Actenftük Anhang, Document X. 

2 Op. IX. ©. 322—323. Jene lehte vom Öroßherzoge ficher ohne jeden 
Hintergedanten hingeworfene Bemerkung, welche nur anzeigen follte, daß er 
auf eine baldige Xosiprehung Galiler’s zähle, gab nadhmals Gioli, wie wir 
feiner Zeit jehen werden, zu einem äußerft Schmusigen Vorgehen gegen Galilei 
Anlaf. 


das leitende Ariom aufgeftellt worden war: „daß die fürftliche 
Gewalt unmittelbar von Gott Itammt, und Geiftlihe wie Welt: 
liche ihr unterworfen find“, würde die einzige ttalienijche Ne: 
gierung gewejen jein, welche ihre volle Sowverainität aufrecht 
zu erhalten gewußt und niemal3 einen ihrer Beamten ver 
Kömiihen Willür ausgeliefert hätte Das einjtige menig 
dankbare Benehmen Galilei’3 gegenüber dem Freiitaate fand 
jeßt eine bittere Beltrafung. Der großherzoglihen Weifung 
mußte nämlich unbedingt nachgefommen werden, und da jede 
längere DVerzögerung fehr jIchlimme Folgen nach fich ziehen 
fonnte, jo bejtimmte Galtlet Schon den 20. Januar zu jeiner 
Abrerje. ! 

Bevor er fih aber auf den Weg begab, richtete er unterm 
15. d. M. ein längeres Schreiben an den berühmten Rechts: 
gelehrten und Movofaten beim Parlamente zu Baris, Elia 
Diodati (nicht zu verwechjeln mit Johannes Diodati, dem 
befannten Bibelüberjeger), der mit den gelehrteiten Männern 
jeiner Zeit in jchriftlihem Verkehr jtand und bejonders an 
Galiler’3 Studien und Schidjalen regen Antheil nahm. Einzelne 
Theile diejes Briefes Galiler’3 zeigen, wie der unjtreitig ftreng 
theiftijch denfende, oder noch richtiger gejagt, Römifch-Fatholijch- 
gläubige Gelehrte die neue Aitronomie mit der hriftlichen Vhilo- 
fophie und der Bibel in Vebereinjtimmung zu bringen wußte, 
und zwar die8g aus tiefinnerfter Meberzeugung, da 
jenes Schreiben an den Barifer Freund ganz privater Natur 
war, E3 läßt dies erkennen, daß demnach auch jeine berühmten 
Auseinanderfegungen an B. Cajtelli vom 21. December 1613 


1 63 erjcheint geradezu unbegreiflih, daß viele Biographen Galilei’s, 
darunter jelbit ein Barchappe (©. 216) und ein Henri Martin (©. 120), 
welchen das treffliche Duellenwert Alberi’s zu Gebote ftand, den Datunı 
der Abreife Galilei’ irrthümlid auf den 15. verlegen. Befiten wir doc 
ein Schreiben Galilei’3 an den Cardinal von Medici eben vom 15. Januar 
(Op. VII. ©. 15—16), worin ich jener die allenfallfigen Aufträge de& Gar- 
dinals erbittet und diefem ausdrüdlic den Tag jeiner Abreife „nämlich 
den 20. laufenden Monats“ anzeigt. 
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und jene noch viel eingehenderen an die Großherzogin Chrijtine 
1615 einer völlig aufrichtigen Oefinnung entiprangen und nicht, 
wie feine Feinde gerne behaupteten, dialectifhe Aniffe waren, 
um die Gopernicanifche Zehre mit der heiligen Schrift in Ein: 
klang zu bringen. Wir reprodueiren bier dieje intereflanten 
Stellen jenes Briefes, jo wie auch diejenigen, welche fih auf 
die damaligen traurigen Verhältniffe Galilei’s beziehen. 
„Ih bevanere”, fehreibt er, „daß mir die beiden 
Bücher des Morin! und Fromond? erit jehs Monate nad) 
-Beröffentlihung meiner Dialoge zu Händen gekommen find, 
weil ich jonft Gelegenheit gehabt hätte, viel zum Lobe Beiber 
zu jagen und auch einige Bemerkungen über etliche Einzelheiten 
einzuflechten, namentlih eine über Morin und eine andere 
über Fromond. Ber Morin bin ich ganz eritaunt über den 
wahrhaft großen Werth, welden er auf die Sterndeuterfunft 
legt, und daß er behauptet, mit feinen Conjecturen (die mir 
fehr, um nit zu jagen, ganz unficher vorkommen) die Zu: 
verläfligfeit der Aitrologie feitfegen zu wollen. E3 wird wahrlich 
eine wunderbare Sache fein, wenn er, wie er veripricht, die 
Aitrologie Dur feinen Scharfiinn auf den oberjten Plab in 
allen menjhliden Wifjenjchaften erhebt, und ich warte jehon 
mit großer Neugierde auf eine fo erjtaunliche Neuigkeit. Hin: 
fchtlih Fromond’3, der fih als Mann von vielem Geifte zeigt, 
hätte ich gewünfcht, venfelben nicht in einen meiner Anficht 


i „Famosi et antiqui problematis de telluris motu vel quiete 
hactenus optata solutio: ad Em. Cardin. Richelium Ducem et Franciae 
Parem. A. Jo. Bapt. Morino apud Gallos et Bellajocensibus Francopoli- 
tano Doct. Med. atque Paris. Mathematum professore. Terra stat 
in aeternum; Sol oritur et occidit. Eccles. Cap. I. Parisiis apud 
tuctorem juxta Pontem novum 1631, in 4°.“ 

2 Liberti Fromondi in Acad. Lovaniensi S. Theolog. Doctoris et 
Professoris ordinari. Ant.-Aristarchus, sive orbis terrae 
immobilis. Liber unicus, in quo decretum $. Congreg. $. R. E. Cardi- 
nalium anno 1616 adversus Pythagorico-Copernicanos editum defen- 
ditur. Antverpiae ex officina Plantiniana 1631, in 4°.“ 
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nach jchweren, obwohl fehr verbreiteten Srrthbum gerathen zu 
jeben; nämlih daß er, um die Gopernicaniihe Meinung zu 
widerlegen, fich zuerft mit höhnenden und fpöttifchen Sticheleien 
gegen ihre Anhänger wendet und dann (was mir noch un 
pafjender erjcheint) fich vorzüglih auf die Autorität der heiligen 
Schrift fteift, ja jehließlih dahin gelangt, jene Anfiht aus 
folchen Gründen als nicht viel weniger als häretifch zu bezeichnen; 
daß ein derartiges Vorgehen nicht löblich ift, jcheint mir fich 
jebr Kar beweilen zu laffen. Denn wenn ih an Fromond die 
Stage stelle, wejjen Werk die Sonne, der Mond, die Erde, die 
Sterne, deren Anorbnung und Bewegungen find, jo denke ich, 
daß er mir antworten wird, fie feien Schöpfungen Ootteg; 
befragt, mefjen Eingebung die heilige Schrift ift, weiß ich, 
wird er antworten: des heiligen Geiftes, das heißt, gleichfalls 
Gottes. Die Welt ift aljo Werk und die Schrift Wort Deg- 
jelben Gottes. Auf die weitere Frage, ob der heilige ©eift in 
jenen Neden niemals Worte anzuwenden pflegt, die dem Aı- 
icheine nach dem wahren Sachverhalt entgegen und nur deßhalb 
jo gefeßt find, um fi) dem Faffungsvermögen felbit ganz roher 
und ungebildeter Menfchen zu accomodiren, jo bin ich mohl 
gewiß, daß er in Mebereinftimmung mit allen heiligen Bätern 
mir erwidern wird, dies fei Braudh der Schrift, melde an 
hundert Stellen aus bejagter Nüdfiht Säte ausjpricht, Die, 
dem genauen Wortlaute nah genommen, nicht nur Härelien, 
jondern die fchwerften Gottesläfterungen wären, indem fie Gott, 
als dem Zorne, der Neue, der Bergeplichfeit u. T. mw. unter- 
worfen, darftellen. Wenn ich aber Fromond frage, ob Gott, 
um fich dem Faffungsvermögen und der Vorftellung der großen 
Menge zu accomodiren, je jeine Schöpfungen zu ändern pflegt, 
oder ob die Natur, melde die Dienerin Gottes und für 
menjchliche Verlangen unveränderlich und unwandelbar ift, ihre 
gewöhnlichen Anordnungen betreffs der Bewegungen, Geftalt 
und gegenfeitigen Stellungen der Theile des Weltalls ftet3 bei- 
behalten hat md beizubehalten fortfährt: jo bin ich fiher, daß 
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er mir antworten wird, der Mond jei immer jphärijch geweien, 
wenn auch das Volk ihn lange Zeit bindurdh für flach hielt; 
er wird überhaupt Jagen, nichts ändere fich jemals in der Natur, 
um deren Werke dem Verftändniß und den Begriffen der Menfchen 
anzubequemen. Sit es aber nun jo, weßbalb follen wir, um 
zur Kenntniß der Theile des Weltganzen zu gelangen, unjere 
Unterfuchungen eber von den Worten als von den Werfen 
Gottes ausgehen lafjen? St vielleiht das Werk weniger edel 
und vorzüglid als das Wort? Wenn Fromond oder ein 
Anderer fejtgeftellt hätten, die Anfiht, daß die Erde fich be: 
wege, jei eine Härefie, und wenn dann die Erfahrung, Beob- 
ahtung und der daraus refultivende nothivendige Zufammen: 
bang ihre Bewegung beweifen möchten, in welche Verlegenheit 
würden fie da nicht fich jelbit und die heilige Kirche gebracht 
haben? Läßt man aber hingegen, wenn die Werke fih unab: 
weislich anders zeigen, als der genaue Wortfinn bejagt, ver 
Schrift die zweite Stelle, jo bringt ihr dies Feinen Nactbeil. 
Hat diefelbe, um fih der geringen Einfiht des Volkes zu 
accomodiren, Gott jelbit oftmals ganz unzulömmliche Eigenjchaften 
zugeichrieben, warum wollen wir, fie jollte, von der Sonne 
oder Erde fprechend, fih an jo jtrenge Gejege gehalten habeıt, 
daß fie, ohne Nücdliht auf die Unmwiffenheit der großen Menge, 
diefen Schöpfungen nit Zuftände beigemefjen, die den that: 
jächlihen zumider find? Wenn e8 wahr ift, daß die Erde fi 
bewegt und die Sonne jtill ftebt, jo gejchieht dadurch der bei- 
ligen Schrift fein Abbruch, da diejfelbe das ausjagt, was jtch 
dem Augenjchein der großen Menge darftellt. 

Sch jchrieb vor vielen Jahren, da fi ver Lärm gegen 
Gopernicus erhob, eine fehr ausführlide Abhandlung, ! in 
welcher ich, auf die Autorität von zahlreichen Kirchenvätern ge: 
ftüßt, zeigte, was es für ein fchwerer Mikbrauch fei, fih in 
naturwiffenichaftlien Fragen fo ehr auf die heilige Schrift zu 


1 Das Sendichreiben an die Großherzogin Chriftine. 
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berufen, und worin ich vorichlug, diejelbe Fünftighin in verlei 
Discuffionen nicht einzubeziehen. Sobald ich weniger befümmert 
jein werde, will ih Euch eine Copie zufenden. Sch jage: 
weniger befümmert, weil ich eben im Begriffe bin, nad Nom 
zu reifen, wohin mich das heilige Dfficium berufen, das auch 

bereit3 die Verbreitung meiner Dialoge verboten hat. Sch höre 
von mohlınterrichteter Seite, daß die Väter Sefuiten maß- 
gebenden Drtes die Meberzeugung eingeflößt haben, diejes mein 
Buch jei verabjcheuungswürdiger und der heiligen. Kirche jhäb- 
licher, al3 die Schriften Luthers und Calvins. Und alles Diez, 
obihon ih, um die Druderlaubniß zu erhalten, perjfönlich 
in Rom war und das Manufeript dem B. PBalaftmeifter über: 
geben hatte, mweldher e8 auf das Genauejte durhjah, umänzs 
dernd, hinzufügend, mweglaffend, und der, nachdem er fcehon 
die Druderlaubniß gegeben, noch befahl, e8 neuerdings bier 
in Florenz durchzugehen. Der biefige NRevifor nun, welcher 
nicht mehr zu ändern fand, bejchränfte fich zum Bemeije, daß 
er e8 auf das Eingehendfte geprüft, darauf, einige Worte 
nit anderen zu vertaufhen, wie 3. B. an vielen Gtellen 
Univerfum Statt Natur, erhabener Geilt ftatt gött- 
liher u. !. w. zu feßen, fih bei mir damit entjchuldigend, 
daß er vorberjehe, ich würde mit Außerft erbitterten Feinden 
und mwüthenden Verfolgern zu thun haben, wie es auch wirklich 
eriolstaniaenen 


1 Siehe diejen Brief Galilei’3 Op. VII. ©. 16—20. 
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Am 20. Sanuar trat der fiebzigjährige giehtbrüchige Greis, 
in einer Sänfte getragen, die bejchwerliche Reife nah Nom an. 
Bei Ponte a Gentino, an der Grenze des römischen Staates 
in den ungefunden Nieverungen des PBagliathales, mußte er fi) 
einer längeren Quarantaine unterziehen, welche troß der an- 
gelegentlichen wiederholten Verwendung Niccolin!’S nur um 
zwei Tage abgefürzt wurde. ! Erft nah einer zwanzigtägigen 
Duarantaine Tonnte er jeinen Weg nach der päpftlichen Nefidenz 
fortfeßen, wo er endlihd am 13. Februar mohlbehalten eintraf 
und, von Niccolint auf das Herzlichite empfangen, im to% 
caniihen Gejandtichaftshotel abjtieg. Gleich den folgenden Tag 
meldete Niccolint an Gioli: „Der Herr Galilei fehrte gejtern 
Abend in guter Gejundheit in diejes Haus ein.” Der Gejandte 
berichtete weiter, Galilet habe bereit8 heute den Mor. Boccabella 
aufgejucht, jedoch nicht al3 Amtsperfon, da derjelbe jchon feit 
vierzehn Tagen die Stelle eines Ajjellors beim heiligen Offieum 
niedergelegt, jondern als Freund, der den Schidjalen bes 
Angeklagten lebhaften Antheil bezeigt, um ficb bei dem wohl: 
unterrichteten Priefter Nath über das zu benbachtende Benehmen 
zu erholen. Auch dem neuen Aljefior hat fi Galilei jchon 
porgeitellt. Niccolini jchloß feine Depefche mit der Anzeige, er 
rolle morgen im Laufe des Vormittags dem Cardinal Barberini 


1 Bol. den Brief Niccolini’3 an Galilei vom 5. Tebr. 1633; Op. IX. 
321: 
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Galilei empfehlen und diefen PBrälaten um jeine gnädige Ber: 
mittlung bei Seiner Heiligkeit bitten, auf daß Sener in An= 
betracht feines Alters, feines NRufes und jeines bereitwilligen 
Sehorfams im Gejandtfchaftshotel verbleiben dürfe und nicht 
nac) dem heiligen Dfficium abgeführt werde. ! 

Diejes Begehren fand auch vorläufig ftillfehweigend und 
fpäter in officieller Weile Gewährung. UWeberhaupt nahm man 
zur größten Berwunderung Galile’3 dur längere Beit von 
feiner Anwefenbeit in Nom keinerlei amtliche Notiz. Der Cardinal 
Barberini ließ ihm nur freundschaftlicher Meile und durbaus 
nicht ex officio den Wink zulommen, er möge fih im Haufe 
des Gejandten zurüdgezogen halten, Niemanden empfangen und 
fich nicht draußen fehen lafjen, da ein gegentheiliges Betragen 
ihm leicht Schaden Fönnte. ? Selbitverjtändlich Fam der geängitigte 
Gelehrte diefer Mahnung pünktlihft nach und harrte in ftiller 
Einjfamfeit, wenn auch voll Ungeduld, der fommenden Greigniffe. 
Bom heiligen Tribunal erfloß nicht die geringfte Weifung; 
dasjelbe Fümmerte jih Icheinbar gar nit um das doch jo 
energifch betriebene Eintreffen des Angeklagten. Aber mohl 
nur Sheinbar. Denn Schon zwei Tage nach dejjen Ankunft 
begab ih Mar. Serrijtori, Nath beim heiligen Dffieium 
(derjelbe, dem ein Jahr zuvor der Graf Magalotti im Auftrage 
Galile’’3 eines der acht nad Nom importirten Cremplare der 
Dialoge überbradt), wiederholt zu diefem, doch dabei immer 
auspdrüdlich bemerfend, diefe Bejuche feien rein privater Natur 
und ganz feiner eigenen Initiative entiprungen. Da er aber 
ftet3 die Cache Galilei’S jehr eingehend erörterte, jo läßt fich 
mit gutem Grund annehmen, daß er nur im Nuftrage des 
heiligen Dfficiums handelte, welches die jebigen Gefinnungen 
und bejonder3 die Bertheidvigungsmomente des gefürchteten 
Dialectifer3 aushorhen wollte, um fi bei Führung des Pro- 


1 Depeiche Niccolini’3 an Cioli vom 14. Tebr.; Op. IX. ©. 432. 
2 Siehe die Depejhen Niccolini’3 an @ioli vom 16. und 19. Vebr.; 
Op. IX. &.432 und 433. 
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cefjeg darnach richten zu fünnen. Sn diefem Sinne faßte aud) 
Niceolini die Bejuche des Monfignore auf, ! anders Galilei. Zwar 
durhihaut auch er, daß die Bejuche diejes „jeines vieljährigen 
Freundes und Gönner” aller Wahrjcheinlichkeit nach „mit Zus 
jftimmung oder gar im Auftrage der heiligen Eongregation” ftatt: 
gefunden; doch weit davon entfernt, dabei Arges zu denken, ift er 
ganz entzüdt darüber, daß jener Beamte der Inquifition ihm „‚ge- 
Ihidt eine Gelegenheit bot, etwas zur Erläuterung undBeltätigung 
jeiner ftet3 aufrichtigen Unterwürfigkeit unter die heilige Kirche 
und ihre Minifter zu jagen,” und daß Sener dies Alles an- 
jcheinend mit großer Billigung vernahm.? Er glaubt ein foldhes 
Borgeben feitens der heiligen Inquifition „für den Anfang einer 
jehr milden und gütigen Behandlung halten zu dürfen, die von 
den angedrohten Seilen, Ketten und Kerfern weit entfernt ijt“ ;3 
ja, indem er annimmt, daß Ddiefe Unterredungen auf Veran 
laffung der Oberen gepflogen wurden „und zwar zu dem Iimede, 
um einige allgemeine Erfundigungen einzuziehen,” jo meint 
Galilei voll Dankbarkeit, „man fünnte für diefen Fall auf 
feine geneigtere und geringeres Auffehen machende Weije wider 
jeine Berjon vorgehen.” Nun, er follte in der Folge draftiich 
genug erfahren, daß man in Rom durdhaus Fein Auffehen 
jheute, und ihn in diefer Richtung auch nicht die geringite 
Schonung angedeihen ließ. | 

Öalilei war damals überhaupt, wie feine Briefe aus jener 
Zeit bezeugen, fjehr bhoffnungsfrob. Schrieb er doc) unterm 
19. Februar an Cioli, daß fih allem Anfchein der gefährliche 
Sturm gelegt habe, jo daß er nicht den Muth völlig finfen zu 
lafjen brauche, als wäre der Schiffbruh unvermeidlih, und als 
müßte er alle Hoffnung aufgeben, den Hafen zu erreihen, um 


1 Bol. die Depejche Niccolin!’3 an Cioli vom 19. Febr. 

? Siehe den Brief Galilet’8 an Gioli vom 19. Febr. Op. VII. ©. 20—22. 

3 Ibid. 

4 Bol. den Brief Galilei’ an Geri Bochineri vom 25. Tebr.; Op. VII. 
S.23. 
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jo mehr, da er feinem Lehrer folglam, inmitten ftürmtichen 
Wogen 
„die Bahn durchmelle mit beicheindenem Segel.“ 1 


Sener „Lehrer“ war Niccolini, der Ihon jeßt Galilei 
dringend empfahl, „Tich ftetS bereit zu zeigen, gehorchen zu 
wollen und fid) dem zu unterwerfen, was man ihm anbefehlen 
würde, meil. dies der einzige Weg jet, um die Gereiztheit De3: 
jenigen zu befänftigen, der fi Jo beftig erhigt und 
der diefe Angelegenheit, wie eine perjönlide, be 
bandelt.“”? — E3 ift flar, daß unter diefem perlönlichen 
Berfolger niemand Anderer, al3 Urban VII. gemeint war. 

Die gleihe, frohe Zuverfiht, wie in dem oben erwähnten 
Briefe Galilei’s, jpriht fihb audh in jeinem Schreiben vom 
25. Februar an Geri Bochineri aus. Cine „Stelle darin 
erwect jedoch unjere bejondere Aufmerkjamkeit. Diejelbe lautet: 
ye.. Dir Miccolini und Galilei) vernehmen endlidh, daß die 
vielen und Ichweren Beihuldigungen ji auf eine einzige 
veducirt haben, und man die übrigen fallen läßt. Gegen 
diefe eine aber hoffe ih, mi ohne Mühe vollitändig ver- 
theidigen zu fünnen, wenn man meine Nechtfertigungsgründe 
vernommen haben wird, die allmählich, jo gut es angeht, zur 
Kenntniß einiger der oberen Beamten gelangen, welche ven 
Verwendungen meder völlig Gehör, noch Antwort veriveigern 
fönnen. So ift denn ohne Bermeijenheit auf einen günftigen 
Ausgang der Sache zu jchließen ... .“ — Eine zwei Tage jpäter 
abgejandte Depejhe Niccolin!’s an Cioli Hlärt uns über vie 
Mejenheit diefer einen Hauptanjchuldigung auf. Niccolini 
Ihreibt nämli unterm 27. Februar: „... Obwohl ich nicht 
genau anzugeben vermag, auf welder Stufe der Entmwidelung 
die Sade Galiler’’s eben fteht, noch was weiter erfolgen mwird, 


1 Op. VI. ©. 20-22. | 
2 Siehe die Depeihe Niccolin?’3 an Cioli vom 19. Februar. 
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jo muß dodb nad Allem, as ich vernehme, Die Hauptfimie: 
rigfeit darin beitehen, dafı jene Herrn behaupten, im Jahre 
1616 jei ihm der Befehl ertheilt worden, über jene Lehre weder 
zu disputiren, no jie zu bejprehen. Er hingegen jagt, 
die Vorjohrift habe nicht alfo gelautet, aber wohl, 
daß jene Kehre nicht feitgehalten oder vertheidigt werden dürfe, 
Gr glaubt, die Mittel zu feiner Nechtfertigung zu bejigen, weil 
aus feinem Buche durhaus nicht heroorgehe, daß er die Lehre 
fefthalte oder vertheidige, wie auch nicht, daß er fie al3 aus: 
gemachte Sache anjehe, er vielmehr darin nur die Gründe hinc 
hinde aufgeführt habe. — Die anderen Punkte fcheinen von 
untergeoroneter Bedeutung zu jein und aud) ed ih daraus 
loszuwideln... .“ 1 

Es ift in Konen Grade bemerfensmwerth, baf Galilei, wie 
aus dem obigen Berichte Niccolin!’3 zu erjehen ift, von Ans 
fang ber entjbieden in Abrevde Stellt, je einen Befehl erhalten 
zu haben, die Eopernicaniihe Weile auf feine Weife zu 
bejpredben; er weiß nur, daß fie nicht feftgehalten und 
nicht vertheidigt werden darf: das- beißt, ibm ift nur 
befannt, wa3 mit der Urkunde vom 25. Februar. 
1616 und mit dem Decrete der heiligen Congrega: 
tion vom 5. März 1616 in völligem Einflange ftebt. 
Demgemäß glaubt er auch nicht, die DVorjchriften der Oberen 
übertreten zu haben und denkt, dies aus feinem Buche felbft 
nachweifen zu Fünnen. 

Am 27. Februar notificirte der toscanishe Gejandte dem 
Papite in einer längeren Audienz officiell die Ankunft Galilei’s 
in Rom und fprad) dabei die Hoffnung aus, Seine Heiligkeit 

werde, da diejer jo bereitwillig erihienen, um fich dem meijen 
_ päpftlichen Urtheil und dem einfichtsvollen Gutachten der Con- 
gregation zu unterwerfen, auch nun von defjen fromm ergebener 
Ehrerbietung vor geiftlichen Dingen und insbefonders bezüglich 


1 Op. IX. ©. 484. 
Gebler, Galileo Galilei. 16 
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des in Verhandlung ftehenden Gegenftantes überzeugt jein. Der 
PBapit fand es pafjend, in feiner Antwort diefe indirecte Frage 
einfach zu übergehen und.erwiverte, er habe Galilei durch die 
 Erlaubniß, im Haufe Niccolin!’s, ftatt im Gebäude des heiligen 
Dfficiums, verbleiben zu dürfen, einen ganz bejonderen, bei 
Anderen nie gebräuchlichen Gefallen erwiefen, auch wäre er nur 
deßhalb mit diefer Nücdjicht gegen denfelben verfahren, weil er 
ein angejehener Beamter des Großherzogs fei und bloß in Nüd- 
ficht der Ceiner Durdlaucht fchuldigen Achtung habe er dejjen 
Unterthan diefe Auszeihnung und Grleichterung angedeihen 
lafjen. Gleihjfam um den Werth diefer gemachten Ausnahme 
zu erhöhen, erzählte Urban dem Gefandten, daß jelbit ein Hoch- 
adeliger aus dem Haufe Gonzaga, ein Berwandter Ferdinandg, 
nicht allein im Auftrage des heiligen Offieiums in eine Sänfte 
gejegt und unter Bevefung nad Nom gebracht, jondern bier 
gleich in das Gaftell abgeführt und darin fehr lange geit, bis 
zum Echluffe eines Brocefjes zurüdgebalten worden jet. Niccolint 
beeilte fi, die Größe der erwiefenen Gunft vollftens anzuer: 
fennen und, nachdem er dafür wärmftens gedankt, wagte er 
die Bitte vorzutragen, Seine Heiligkeit möge in Anbetracht de3 
hoben Alters und jchwanfenden Gejundheitszuftandes Oalilei’s 
eine fchnelle Abwicelung feines Procefjes anordnen, damit er 
thunlidit bald nah Haufe zurüdkehren fünne Hierauf ent: 
gegnete Urban aber, daß die Verhandlungen des heiligen 
Dffieiums gemeiniglic) etwas langwierig vor fi) gingen, und 
er milfe wirklich nicht, ob man auf eine jo baldige Löfung 
hoffen dürfe, da man fi noch immer mit der Einleitung zum 
"Brocefje bejchäftige, und diefe noch nicht beendigt fei. Urban hatte 
tich indefjen warm geredet und erging fi nun wieder in Klagen 
über Ciampoli und jeine übrigen fchledhten Nathgeber; auch 
bemerkte er, daß, obwohl Galilei in feinen Dialogen augdrüd: 
lich erklärt: er wolle die Meinung von der doppelten Erd: 
bewegung nur hypothetifch erörtern, derjelbe doch bei Aufführung 
der Argumente dann in ganz bebauptender und zuftimmender 
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Weife davon Sprede. Zum Schluffe äußerte der Bapft: Galilei 
babe übrigens dem, ibm 1616 vom Gardinal Bellar: 
min Namens der heiligen Gongregation des Ander 
ertbeilten Befehle zumwidergehandelt. Niccolini führte 
zur Vertheidigung Oaliler’3 Alles an, was derjelbe ihm hinfichtlich 
diejer Anjchuldigung mitgetheilt, allein der Bapft blieb in feiner 
Meinung unerjchütterlih, und der Gejandte brachte aus diefer 
Audienz nur den jpärlihen Troft zurüd, daß doch zum min- 
deiten die Leidenschaftliche perlönliche Erbitterung Urbans gegen 
©alilei fih einigermaßen gelegt zu haben jchien. ! 

Niceolini, wie der Großherzog felbft, ermüdete nicht, jich 
immer wieder für Galilei zu verwenden. Der Erftere empfahl 
ihn neuerdings auf daS Angelegentlichite dem einflußreichen 
Gardinal Antonio (sen.) Barberini, welcher zwar verjicherte, er 
beae für Galilei die wohlwollendften Gefinnungen und halte ihn 
für einen hochausggzeichneten Dann, jedoch beifügte, jene Materie 
jei jehr gefährlib, weil fie leicht irgend welche phantaftiiche 
Slaubenslehre in die Welt einführen fünnte und bejonders zu 
Florenz, wo die Geifter jo fubtil und vorwigig wären. ? — Der 
Großherzog jandte feinerfeitS auf die Bitten Galilei’3 Empfeb- 
lungsschreiben an die Garvinäle Scaglia und Bentivoglio 
(den befannten Staatsmann und Hiftoriker), welche, wie Niccolint 
in- Erfahrung gebracht, Viitglieder der heiligen Congregation 
waren; 3 auch ließ Ferdinand I. dur Gioli in einem officiöjen 
Briefe an Niccolini dem Bapfte feinen Dank für die, Oalilei 
zugeftandene Grleibterung, im Gejandtichaftsgebäude mohnen 
zu dürfen, ausdrüden, daran das Erjuhen um eine möglichit 
baldige Beendigung der ganzen Angelegenheit jchließend. ? 


1 Wir find in der Erzählung diefer Unterredung des toscanischen Ge- 
jandten mit dem Papfte genau dem Berichte Niccolini’s an Cioli vom 
27. Tebr. gefolgt; vgl. diefen Op. IX. ©. 484—436. 

2 ]bid. 

3 Op. IX. &. 330—332. 

4 Op. VII. ©. 27 und IX. ©. 436. 
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Az fih der Gefandte am 13. März diejes Auftrages bei 
Urban VII. entledigte, eröffnete ihm diefer, daß e3 unbedingt 
nöthig fein würde, Galilei, jobald jein Berhör beginne, nad 
dem heiligen Dfficium zu berufen, weil dies jo der Gebraud) 
fei, und man nicht anders handeln könne. Niccolini ftellte vor: 
das hohe Alter und die üblen Gejundheitsumftände Galilei’z, 
wie deffen Bereitwilligfeit, fich jeder Strafe zu unterziehen, 
ließen ihn wohl jeglicher Rücdficht werth eriheinen; aber Urban 
erwiderte, „es werde nicht angehen, anders zu verfahren; Gott 
möge Öalilei verzeihen, in diefe Materien eingedrimgen zu fein, 
wo e3 fih um neue Lehren und um die heilige Schrift handle, 
während e3 doch das Belte jei, an der allgemein anerkannten 
Meinung feitzubalten,; auch molle Gott dem GCiampoli wegen 
diefer neuen Anfichten beijteben, da auch er daran Gejchmad 
finde und der neuen Philofophie zugeneigt jet.” Der PBapit 
prüdte dann fein Bedauern aus, „Galilei, der fein Freund 
gewejen, mit dem er öfters vertraulich verkehrt und zufammen 
an einem Tilche gejpeist, jolche Verdrießlichkeiten bereiten zu 
müfjen, aber e3 gehe um die Interefjen des Glaubens und der 
Religion.” Niccolini bemerkte: Oalilei würde gewiß, wenn 
man ihn einvernähme, ohne Schwierigkeit über Alles genügende 
Aufklärung geben, worauf Urban meinte: „man würde ihn 
jeiner Beit jchon verhören, doch liege ein Argument vor, auf 
weldes man niemals zu antworten gewußt, nämlid, daß 
Gott allmächtig und ihm daher jedes Ding möglich fei; wenn 
er aber allmäcdhtig, warum wollten wir ihm dann irgend eine 
Nothwendigkeit auferlegen?” — € war dies der jchon be= 
fannte Bemweisgrund, den Urban in den intimen Gefprächen 
vom „Jahre 1624 gegen Galilei vorgebracht, und welchen diejer 
am Schluffe der Dialoge dem Simplicius „als von einer 
jehr bodhftehenden und gelehrten Berfönlidfeit ber- 
rührend“ anführen läßt. — Niccolini entgegnete vorfichtig: 
er verjiehe nicht, von diefen Materien zu Sprechen, nur habe 
er von Galilei jagen gehört, er halte vor Allem die Lehre der 
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doppelten Erobewegung nicht für wahr, es jet aber nicht zu 
leugnen, daß, weil Gott die Welt auf taufenderlei Weise zu 
 erfhaffen vermochte, er fie nicht "auch in diefer Art herftellen 
fonnte. Urban antwortete jedoch gereizt: „man dürfe Gott 
feine Nothmwendigkeit auferlegen.” Niccolini, welcher jab, daß 
der Bapit in Hiße gerietb, und fürdtete, ihn durch meitere 
Einmürfe nur noch mehr zu erbittern und jo der Sache Galilei’3 
zu Shaden, fJuchte Urban durch die Berfiherung zu berubigen: 
Öalilei jei ja bier, um zu geboren und Alles zu widerrufen, 
was der Religion zum Nachtheil gereichen Fünnte; dann lenkte 
der Diplomat das Gejpräh geihidt in eine andere Bahn und 
fehrte zu der Bitte zurüd, Seine Heiligkeit möge Mitleid. mit 
Galilei haben und ihn, der päpftlichen Gnade würdig erachtend, 
im Öejandtichaftsgebäude belafjen. Urban erwiderte aber hierauf 
bloß mehr: er werde Galilei bejondere Zimmer anmeisen lafjen, 
weldhe die beiten und bequemjten des heiligen Dffictums feien. 
Damit mußte jih Niccolini bejcheiven. — „Nach Haufe zurüd- 
gekehrt,“ jchloß derjelbe feine Depeihe vom 13. März an Cioli, 
worin er über. diefe Audienz beim Bapite Bericht eritattete, ! 
„babe ich dem Herrn Galilei tbeilweife von diejer Unterrevung 
mit Seiner Heiligkeit in Kenntniß gejebt, aber ihm vorläufig 
noch nicht gejagt, daß man gevenfe, ihn nad) dem heiligen 
Dffieium zu berufen, weil ich überzeugt bin, vdiefe Nachricht 
würde ihm tiefe Kümmerniß bereiten und ihn bis zu jenem 
Zeitpunkte in der größten Unruhe leben lafjen. Sch habe um 
jo mehr geglaubt, jo handeln zu müfjen, als man über jeine 
Gitirung noch nichts Näheres weiß, da mir der Bapft betreffs der 
rajhen Abwidelung der Angelegenheit erklärt hatte, e3 jei ihm 
noch unbefannt, was man diesbezüglich hoffen dürfe, man werde 
aber das Möglihite thun.” 
Cioli in Florenz, der Römling par excellence, jceint 
pon den jo nahdrüdlihen Bemühungen Niccolin!’s um ©alilei 


1 Op. IX. ©. 486438, 
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wenig erbaut gewefen zu fein; mindeftens hielt er es für an: 
gezeigt, Jenem behufs Dämpfung jeines Eifers einen leifen Wink 
zu ertheilen. Er jchrieb demjelben unterm 17. März: „Seine 
Durhlauct haben die erneuerte Verwendung Euerer Ercellenz 
bei Seiner Heiligkeit jo feuerig gefunden, daß Sie fih mun- 
dert, Seine Heiligkeit jet darüber nicht in noch heftigeren Un: 
mutbh gerathen, als wie Euere Ercellenz berichten; man Ttebt 
eben, daß Seine Heiligkeit in Erinnerung Shres früheren ver: 
trauten Verhältnifjes zu Galilei nicht ermangelt, nachlichtig 
über ihn zu denken.“ ! — Ferdinand II. fuhr indefjen wohl faum 
zur Zufriedenheit Ciolt’S fort, die Beitrebungen feines Gejandten 
in Nom zu unterjtüßen. Als diefer und Oalilei, in zwei Schrei: 
ben vom 19. März? die Bitte ftellten: der Großherzog möge 
auch den acht anderen inzwilchen ermittelten Garvinälen, melche 
die heilige Gongregation bildeten, äbnlihe Empfehlungsbriefe, 
wie den Eminenzen Bentivoglio und Scaglia, zufommen laffen, 
dantit fich jene nicht etwa zurüdgejegt wähnten, jo willfuhr der 
Fürft bereitwillig diefen Gefuchen.? Die PBrälaten empfingen 
jedoch diefe Briefe mit jehr gemischten Gefühlen und entjchul- 
digten fih, nicht darauf antworten zu fünnen, da ihnen dies 
in ihrer Eigenfchaft al3 Mitgliedern der heiligen Congregation 
unterfagt fei; einige jchienen jogar im Bmeifel, ob fie die 
Schreiben überhaupt annehmen follten, und e3 bedurfte erft des 
Hinweiles Niccolin!’3, daß ja der Gardinal Barberini und Andere 
fie empfangen hatten, um diefe Kirchenfüriten zur Annahme 
der Briefe zu bewegen. * Ber den Carbinälen Scaglia und 
Bentvioglio hatten diefe Schreiben offenbar die beite Wirkung 
bervorgebradt. Ste gingen, wie Niccolini an Gioli unterm 
19. meldete, vereint vor, um Oaltlei zu befhüben. Ccaglia 


1 Op. IX. ©. 438 Anmerf. 1. 

2 Ibid. ©. 488 und VIL ©. :8. 

3 Siehe darüber den Brief Geri Bochineri’3 an Galilei vom 26. März; 
Op. IX. ©. 336. 

4 Op. IX. ©. 441. 
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la3 jogar die berühmten Dialoge und zwar — mas von hober 
Wichtigkeit erichien — mit der DBeihülfe des B. Caftelli, ! der 
wohl der Geeignetefte war, die Anftoß erregenden Stellen in 
verfühnender Weile aufzuflären. | | 

Galilei trug fih, wie man aus feinen damaligen Briefen 
erjteht, mährend diefer ganzen Zeit mit den fchönften, zuverficht- 
lihen Hoffnungen auf einen günftigen Ausgang feiner Ange: 
legenheit, auf „den endlichen Sieg der Wahrheit über die Lüge.“ ? 
Ueber den thatlählichen Stand feines Brocefjes vermochten frei: 
lich weder er noch jeine beiden unermüdlichen Freunde Niecolini 
und Gajtelli irgend etwas Beftimmtes zu erfahren. Die Mit: 
glieder der Congregation, welde allein darüber Auffchluß hätten 
ertheilen Fünnen, mußten das Geheimniß der heiligen Inqui= 
fition wohl zu wahren, was ihnen auch die Gefeße diefes Ge: 
richtes ftrengitens und bei den fchweriten Strafen vorjchrieben. 
Sp verfloß der Monat März, ohne daß das heilige Tribunal 
in directen officiellen Verkehr mit Galilei getreten wäre. Der 
Monat April Fam heran und mit ihm brach endlich das Ge- 
mwitter Io8, welches ich jchon fo lange ober dem Haupte Galilei’s 
zufammengezogen hatte. 

Am 7. begab fih Niccolint auf den ausgeiprochenen Wunjd | 
des Gardinals Barberini zu diefem Kicchenfürlten, der dem 
Gejandten im Auftrage des Bapjtes und der heiligen GCongre- 
gation mittheilte, daß man zur Austragung der Sache Galileir’3 
nicht davon Umgang nehmen fünne, diefen vor. das heilige 
Dffiium zu laden, und daß, da man nicht wilfe, ob fich Alles 
im Laufe von zwei Stunden zu Ende führen lafje, es vielleicht 
nöthig Tein werde, ihn dort zurüdzubehalten. Barberini fuhr 
weiter fort: „Man habe aus Rücklicht gegen das Haus, worin 
Galilei bisher gewohnt, wie gegen Niccolini al großberzog: 
lichen Gejandten und in Anbetracht der guten Beziehungen, 

1 Op. IX. ©. 338. 


2 Siehe die Briefe Galiler’3 an Geri Vockhineri vom 5. und 12., an 
Gioli vom 12. und 19. März; Op. VII. ©. 24—28. 
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welche ftet3 zwijchen Seiner Durchlaucht und dem heiligen Stuhle, 
befonders auch in Dingen der heiligen Inquifition, geberricht, 
e3 nicht unterlaffen wollen, ihn Miccolini) davon früher in 
Kenntnig zu feßen, um nicht gegen jene Achtung zu verjtoßen, 
die einem für die Neligion jo eifrigen Fürften zukommt.” 
Nahdem Niccolini dem Gardinal vielmals für die Aufmerkjam- 
feit, welche der Bapit und die heilige Gongregation dem Groß: 
berzoge, jowie ihm jelbft in jeiner Stellung als Gejandter, wider: 
fahren ließen, gedankt, ftellte er das Greijenalter und die Gebredh- 
lichkeit Galile’3, der eben wieder jeit einigen Tagen unter einem 
neuen Gichtanfalle furchtbar itt, und endlich den tiefen Kummer 
vor, welchen derjelbe nun empfinden werde, daran die inftän: 
dige Bitte Fnüpfend, Seine Eminenz möchte erwägen, ob e3 
nicht möglich erjcheine, zu gejtatten, daß er jeden Abend in 
vas Gejandtichaftsgebäude zurüdkehre, um da zu übernachten; 
wegen Geheimhaltung der Gonftitute fünne man ihm ja bie 
jtrengite Berichwiegenheit unter Androhung jonftiger Ichwerfter 
Beitrafung auferlegen. Der Brälat glaubte aber, daß die Er: 
tbeilung einer derartigen Erlaubniß nicht zu erwarten jei; hin: 
gegen bot er alle, für Galilei wünjchenswerthen Bequemlichkeiten 
an und erklärte, vderjelbe würde weder, mie es fonjt bei den 
anderen Angeklagten gebräuchlich, als Gefangener behandelt, 
nodh in Öebeimbaft gejeßt werden; man wolle ihm gute Zimmer 
geben und vielleicht jogar veren Thüren unversperrt 
laffen. 

Niccolini erftattete über diefe ihm gemachte Netificirung 
an Gioli unterm 9. April Beriht ! und fügte zum Schlufje 
feiner Depefhe noch folgende interefjante Meldung hinzu: 
+. Hente Morgen Sprah ih auch mit Seiner Heiligkeit 
darüber, nachdem ich zuvor meinen jchuldigen Dank für die mir 
gemachte Mittheilung zum Ausdrud gebracht; der VBapft bezeigte 
wieder fein Mißfallen, daß Oalilei diefen Gegenitand erörtert 


1 Op. IX. ©. 438—439. 


249 


babe, der ihm (Urban) jehr folgenreich md beveutfam für bie 
Religion ericheint. Der Herr Galilei glaubt nidtsdejto- 
weniger feine Behauptungen mit guten Gründen 
vertheidigen zu fönnen; aber ih habe ihn ermahnt, 
davon abzuftehen, um die Berhandlungen nidtnod 
mehr in Die Länge zu ziehen, und fih demzuunter 
werfen, was man ibm in Betreff der Bewegung der 
Erde zu glauben vorfhreiben werde. Er ift darüber 
in die tiefjte Betrübniß verfallen und von geftern 
auf heute dermaßen zujammengefunfen, daß ich für 
jein Leben äußerft beforgt bin.“ 

Man eritebt daraus, daß ©alilei noch am 8. April den 
Borat hatte, jeine Meinungen vor dem heiligen Tribunal zu 
vertheidigen; erjt auf die eimdringlichen Borftellungen des Ge: 
andten, den er alS feinen aufrichtigen, wohlmeinenden Freund 
Tante, gab er jeden Gedanken an einen Widerfprudb auf und 
entichloß fich zur völligen, willenlofen Unterwerfung. Wie Schwer 
ihm diefe unbedingte Nachgtebigkeit ward, bezeugt der Echluß: 
ab der Niccolint’shen Deyeiche: Galilei ift davon fo angegriffen, 
daß der Öejandte ernftlich für defen Leben fürctet. 


VL 


Am 12. April erfcheint Gahtlet, innerlich gebrochen, zum 
ersten DVerbör im Palafte de3 heiligen Dfficiums. Bei allen 
feinen Antworten, die er dem Ingquirenten ertbeilt, leitet ifn 
nur der eine Gedanke: durch ftete Beipflichtung und Unter: 
werfung den Gang der Verhandlungen möglihft abzufürzen 
und fi jedem harten Wrtheilsspruch zu entziehen. Man muß 
ih dieje refignirte Berfaffung des Angellagten ftet3 vor Augen 
balten, um darnach feine Ausfagen vor dem gefürchteten Tribu: 
nal richtig beurtheilen zu fünnen. ! 

Nah den Regeln der Procefordnung der Snquifition ? 
wird dem Angefchuldigten zuerft der Eid abgenommen, Die 
Wahrheit ausfagen zu wollen und ihm dann die Frage vorge: 
legt, ob er den Grund feiner Vorladung wiffe oder vermuthe. 
Öalilei erwidert: er denke, man babe ihn gerufen, um über 
jein legterfchienenes8 Buch Nehenihaft abzulegen. Befragt, ob 
er das-ihm vorgezeigte Werft: „Dialogo di Galileo Galilei 
Linceo“, welches von den beiden Weltiyitemen handelt, voll- 
inhaltlih al3 das feine anerfenne, antwortet er nach einer 
. genauen Brüfung des vorgewiejenen Eremplares, „daß er Alles, 


1 Bol. für das Folgende Anhang, Tocument XT. 

2 Siehe über diejelben die interejjante Zufammenftellung bei M. Kantor 
(Zeitihrift für Mathe. und PBhyfil. 9. Sahrgang, 3. Heft) S. 187—188, 
welche fich auch für den ferneren Verlauf des Galilei’ichen Brocefjes zutreffend 
erweist. 
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was darin enthalten, als von ihm verfaßt, anerfenne.” — Man 
gebt nun zu den Greigniffen des Jahres 1616 über. Der 
SInquirent will wiffen, ob Galilei damals in Rom gemwefen und. 
aus welchen Anlaffe Diefer deponirt: allerdings in jenem 
Sahre nah Rom gekommen zu fein, und zwar, weil er gehört 
hatte, daß man über die Gopernicaniiche Anficht Bedenken 
erhebe, und er mwifjen wollte, was fich von diefer Materie zu 
halten gebühre, um ficher zu fein, feinen andern, al3 den 
heiligen und Eatholifchen Meinungen anzuhängen. — Dieje Aug: 
jage erfcheint al3 eine Verdrehung des wahren Sachverhaltes; 
denn wir mwiffen, daß er fi 1616 zu dem doppelten Zmwede 
nach Rom begab: um einerjeits die gegen ihn angezettelten Sntri: 
guen feiner Feinde B. B. Lorini, Caceini und Conforten zu ver- 
eiteln, und anderjeit3, um durch feine wiffenschaftlichen Demon- 
ftrationen das drohende Berbot der Gopernicanischen Lehre 
bintanzubalten. Daß ihm dies Lebtere nicht gelang und er fi) 
dann der Ermahnung des Gardinals Bellarmin vom 26. Februar 
jowie dem Decrete vom 5. März fügte, ändert feineswegs die 
Motive, welche ihn zu jener Nömerreije bewogen. 

Der Inquirent fragt: „Ob Oalilei damals aus eigenem 
Antriebe oder in Folge einer VBorladung nah Nom ge: 
fommen je”? — „SmSahre 1616 fam ih aus eigenem 
Antriebenah Nom, ohne hinberufen worden zu ein,“ 
lautet darauf die entjchtedene Antwort. CS Fommt nun die 
Spracde auf die Unterredungen, welche Galilei in jener Zeit mit 
mehreren Gardinälen des heiligen Dffictums gepflogen. Er er: 
Härt, daß diefe Eolloquien auf Wunsch jener Brälaten zu dem 
Zmede jtattgefunden, um fie über dag, den Laien Ichwerveftänd: 
liche, Buch des Copernicus zu unterrichten, da fie inSbejonders die 
Theorie der Weltoronung nach der Eopernicanischen Hypotheje 
fennen lernen wollten. Inquirent ftellt hierauf die Frage, was in 
jener Angelegenheit für ein envgültiger Beichluß gefaßt worden fei? - 

Galilei: „Die Streitfrage betreffend, welche über die 
"obenerwähnte Meinung des Stillftandes der Sonne und der 
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Bewegung der Erde ausgebrochen war, wurde von der heiligen 
Congregation des mder dahin entichteden, daß eine folche 
Meinung, als feitftehende Cache betrachtet, der heiligen Schrift 
widerftreite und nur al3 Annahme (ex suppositione) zuläflig 
jei, in der Art, wie Copernicus fie auffaßt.“ ! 

Angquirent: „Ob ihm damals genannter Beihhluß mit- 
getheilt worden jei und von wen?” 

Öalilei: „ES wurde‘ mir diefe Entfhliegung der heiligen 
Congregation des Inder befannt gegeben und von den Herrn 
Gardinal Bellarmin mitgetheilt.“ 

Snquirent: „Er fol berichten, was ihm Seine Eminenz 
Bellarmin in Betreff. genannten Bejchluffes mitgetheilt habe, 
und. ob diefer ihm noch etwas Anderes darüber gejagt und was?” 

©alilei: „Der Herr Cardinal bedeutete mir, daß die 
befagte Gopernicanifche Meinung als Annahme feitgehalten 
werden fünne, nämlich jo, wie e3 Copernicus gethan hatte, und 
Seine Eminenz wußte auch, daß ich gleih Copernicus jene 
Anficht nur als Annahme anerfenne, was man aus einer Ant: 
wort desjelben Herrn Gardinals auf einen Brief des B. Paolo 
Antonio Foscarini, Brovincials der Sarmeliter, erfieht, von welcher 
ich eine Abichrift befite, und in der diefe Worte enthalten find: 
„E3 jcheint mir, daß Euer Hohmwürden und der Herr Galilei 
Hug daran thun, fih zu begnügen, annahmsweile und nicht 
mit Beftimmtheit zu fprechen.” Diejer Brief des Herrn Cardinals 
it vom 12. April 1615 datirt. — Sm anderer Weile aber, 
das heißt: mit Beitimmtheit aufgefaßt, dürfe man jene Meinung 
weder feithalten noch vertheidigen.” 

E3 wird nun Öalilet aufgetragen, er möge erzählen, was 
im Monate Februar 1616 bejchlofjen und ihm eröffnet wor: 
den jet. 


1 Wir haben jhon früher erwähnt, daß Copernicus feine Lehre durd= 
aus nicht al Hypotheje betrachtete, vielmehr von ihrer thatjächlichen Richtig- 
feit völlig überzeugt war. Die diplomatiihe Einleitung Ojiander’3 hatte 
eben jenen damals allgemein verbreiteten Jrrthum veranlaßt. 
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Balilei: „Im Monate Februar 1616 fagte mir der 
Herr Cardinal Bellarniin, daß, da die Meinung des Copernicus 
al3 bejtimmt angenommen, ver heiligen Schrift entgegen fei, 
man fie weder fejthalten noch vertheidigen dürfe, daß man fie 
aber annahmsweife (ex suppositione) auffafjen und in diefem 
Sinne darüber jchreiben Fünne. Webereinftimmend mit diefem 
befige ich ein Zeugniß von demfelben Herrn Gardinal Bellarmin, 
ausgeitelt am 26. Mai 1616, worin er jagt, daß die Goperni- 
canische Anficht weder feftgehalten noch vertheidigt werden dürfe, 
da fie der heiligen Schrift wiberftreite; von mweldhem Zeugniß 
ich hiermit die Abjchrift worlege.“ 

Snquirent: „Ob, als ihm obige Mittheilung gemacht 
wurde, noch andere ‘Berjonen zugegen waren und wer?” 

Salilei: „AS der Herr Cardinal Bellarmin mir jagte 


und zu wijlen machte, was ich betreffs der Copernicanifchen 


Anficht berichtet habe, waren einige Väter Dominicaner an: 
wejend; aber ich Fannte fie nicht, noch Tab ich fie je wieder.“ 

Snauirent: „Ob ihm in Anmefenheit jener Bäter von 
diejen oder jemand Anderem ein Befehl über eben diejen Gegen 
tand ertheilt werden jei und welcher?“ 

©alilei: „Sch erinnere mich, daß die Berhanphung in 
folgender Weije verlief: Der Herr GCardinal Bellarmin Tieß 
mich eines Morgens zu fih rufen und jagte mir gewilje be: 
jondere Einzelheiten, welche ich, bevor ich fie Anderen mittheile, 
zuerit Seiner Heiligkeit zu Gehör bringen möchte. 1 Der Schluß 
war aber dann, daß er mir eröffnete, man dürfe die Goperni- 
canijche Meinung, al3 der heiligen Schrift wivderiprechend, nicht 
fejthalten no vertheidigen. E3 ift meinem Gevädtniffe 


163 findet fih über diefe myjteriöje Andeutung nirgends eine Auf: 


Härung. Daß eine jolhe dem Unterfuhungsrichter gegenüber nicht ftatt- 


gefunden, bezeugen die Verhörsprotofolle. Dieje „bejonderen Einzelheiten“ 
dürften aljo, da fie im ferneren Berlaufe des Procejjes gar nicht mehr 
berührt werden und in demjelben feinerlei Rolle mehr jpielen, hauptjächlich 
privater Natur gemelen fein. 
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entihmwunden, ob jene Väter Dominicaner jchon früher anwefend 
waren, oder ob fie erft fpäter Famen; eben fo wenig entfinne 
ih mich, ob fie gegenwärtig waren, al3 der Herr Cardinal mir 
jagte, daß man die bewußte Meinung nicht feithalten dürfe. 
E83 fann fein, daß mir ein Befehl ertbeilt wurde, ich jolle 
die genannte Anfiht weder feftbalten noch vertheidigen, 
aber ich erinnere mich nicht daran, denn e8 ift dies eine Sade 
von mehreren Sahren.” 

Snquirent: „Ob, wenn er vorgelejen erhielte, was ihm 
damals gejagt und als Befehl auferlegt ward, er fich dellen 
entfinnen würde?” 

Balilei: „Sh erinnere mid nidt, daß mir 
Anderes gejagt oder auferlegt worden wäre, nod 
weiß ich, ob ih mi an das, mas mir damals gejagt wurde, 


“ 


erinnern werde, jelbit wenn man es mir vorlefen möchte Ih 


jage frei heraus, mwefjen ich mich entfinne, weil ich nicht glaube, 
in irgend einer Weife vdiefe Borjehrift übertreten zu haben: 
nämlich die genannte Meinung von der Bewegung der Erde 
und Etabilität der Sonne Feineswegs feitgehalten noch verthei- 
digt zu haben.” 

Der Smquirent jagt nun Galilei, daß in jenem Befehle, 
der ihm damals vor Zeugen ertheilt worden war, enthalten 
jei: er dürfe jene Meinung weder im irgend einer Weije feit 
halten noch vertheidigen oder Iehren. 1 Er möge jagen, 
ob er fich entfinne, in welcher Art und von wem ihm dies 
intimirt worden jei. 

©alilei: „Sch entfinne mich nicht, daß Diefer Befehl mir 
von Semanden fonft, al3 mündlih von dem Herrn Carbinal 
Bellarmin intimirt worden wäre, und ich erinnere mich, daß 
der Befehl lautete: daß ih nicht fejtbalten nod) ver: 
theidigen dürfe; es fann fein, daß noch dabei gewefen ift: 


1 Das ift der genaue Wortlaut jenes folgenjchweren Baffus in dem 


„Brotofolle” vom 26. Februar 161€, das für den Inquirenten unbedingt 


maßgebend gemefen zu jein jeheint. 
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„und nicht zu lehren.“ sch erinnere mich dejfen nicht, auch 
nicht, daß die Beftimmung: „in irgendeiner Weife” (quovis 
modo) dabei gewejen wäre, aber es fann fein, daß fie dabei 
war; denn ic) habe darüber nicht weiter nahgedaht, nod 
gejorgt, die Worte meinem Gedächtniffe einzuprägen, da ic 
wenige Monate jpäter jenes bier vorgelegte Zeugniß des ge: 
nannten Herrn Gardinals Bellarmin vom 26. Mai erhielt, in 
welchem fich die mir ertheilte Borfehrift: jene Meinung nicht 
feitzubalten nod zu vertbeidigen ausgedrüdt findet. 
Die beiden anderen Beftimmungen der befagten Vorfchrift, welche 
mir eben befannt gemacht wurden, lautend: nit zu lehren 
und in irgend einer Weife — habe ich nicht im Gedädtniß 
behalten; ich glaube, weil fie nicht in dem bewußten BZeugniffe, 
auf das ich mich verlaffen und das ich zu meiner Erinnerung 
aufbehalten, erwähnt find.“ 

Galilei wiederholt fomit zum fünften Mal, daß er nur 
von der Vorjchrift weiß, Die in Uebereinftimmung mit dem 


Decrete der Indercongregation vom 5. März 1616 fteht. Auch 


entjinnt er fih nur, daß der Garbinal Bellarmin ihm den 
Beichluß der heiligen Gongregation mitgetheilt; daß ihm 
darüber, wie der Snquirent behauptet, ein Befehl ertbeilt 
worden wäre, tft ihm nicht bewußt; doch treu feinem Entfchluffe, 
feinen directen Widerfpruch entgegenzuftellen, jagt er: „ES Tann 
fein, aber ich erinnere mich nicht daran.“ Allein der Inquirent 
behandeit die Ertheilung diejes „Befehl3” als eine ausgemachte 
Sade, und Galilei, dem es im Grunde ziemlich gleichgültig 
cheinen mag, ob ihm die Entfcheivung der Congregation bloß 
befannt gegeben oder ihm ein derfelben conformer Befehl intimirt 


worden, jchließt fih in der Folge gehorfam diefer Auffaflung 


des Snquifitors an. Da eröffnet ihm diefer, „daß in jenem 
ibm damal3 vor Zeugen ertheilten Befehl enthalten jet: er 
dürfe jene Meinung weder in irgend einer Weife fefthalten noch 
vertheidigen oder lehren.” Galilei, dem vie beiden Zufäße 
„weder in irgend einer Weije“ und „oder lehren” un: 
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befannt Eingen, verfhanzt fich wieder hinter jein ftereotypes 


„ih erinnere mich nicht daran.” Dabei beruft er fi auf das - 


ihm unterm 26. Mai 1616 vom Gardinal Bellarmin außgeftellte 
Zeugniß, welches jene beiden Beltimmungen nicht aufführt. — 
Auf die wiederholten Fragen, von wem ihm „jener Befehl“ 
intimirt worden fei, antwortet er ftet3 ohne Schwanfen „vom 
Herrn Gardinal Bellarmin.“ Offenbar glaubt Galilei, 
daß der Snquirent die Eröffnung des Gardinals als den 
erteilten Befehl anfiebt. — Die Depofitionen Galilei’3 ent: 
halten auch nicht ein Wort, welches darauf. Jchließen lajjen 
fönnte, daß ihm (wie das Shriftftüd vom 26. Februar referitt) 
nad) der vorausgegangenen Mittheilung des Gardinals der 
RB. Commifjarius der Inquifition im Namen des Bapjtes ımd 
der heiligen Gongregation bei Androhung eines jonjtigen ne 
quifitionsproceffe3 irgend eine Weifung ertbeilt hätte. Es ift 
aber doch nicht anzunehmen, daß diefer ganze jo hochmwichtige 
Act volitändig dem Gevächtniffe des Gelehrten entihwunden 
wäre! 3 gibt aljv nur zwei Fälle: entweder hat diefer Act 
gar nicht ftattgefunden — dann Fann fich Galilei freilich nicht 
daran erinnern, oder jeinellnfenntniß ift eine fingirte. 

Die Haltung Galile’’3 als SInquifit Stellt fich als eine folche 
dar, daß diejer lettere Berbacht allerdings nicht unberechtigt er: 
Iheint,; doh muß man in Vebereinftimmung mit Wohlmwill 
— der in feiner Schrift diefes Verhör mit großer juriftiicher 
Schärfe zergliedert, und dem wir in den obigen Ausführungen 
mehrfach gefolgt find — annehmen, Galilei hätte fih nur dann 
einer jolden Lüge und Berftelung bedient, wenn fie ihm vor 
dem Snquifitionsgerichte von Nugen fein fonnte. Nun ift aber 
ein Bortheil, den das Ableugnen eines thatjählidhen Bor: 
ganges vom 26. Februar den Angeklagten gewähren follte, 
feinesweg3 erfichtlih. Im Gegentheil, Galilei mußte — an 
genommen, daß er gegen bejjeres Wiljen deponirt — aus den 
Fragen des Inquirenten erkennen, daß diefem das Protofoll 
vom 26. Februar vorliegt. Was Fonnte aber dann diejem 
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e 


a 
Documente gegenüber die Fiction nüßen? Durdaus nichts. 
Sie mußte vielmehr dem Inquiliten nur zum Echaden gereichen, 
indem fie ihn zum Lügner ftempelte. — Wohlieill hat auch in 
Ichlagender Weije gezeigt, wie e3 ein wahres Meifterftüd raffinir: 
tejtev DVerjchlagenheit gewejen wäre, die Comöbdie angeblicher 
Unkenntniß von Anfang bis zum Ende der Verhöre in fo confe: 
quenter, fich nirgends widerjprechender Weile durchzuführen, 
wie e8 aus den Ausjagen Galiler’S hervorgeht. Seine ein- 
fahiten Antworten würden dann zu jehr complicirten Bejtand- 
theilen eines äußerft Funftvollen Lügengefüges geworden fein, 
und es ift zum Erftaunen, daß der Angeklagte bei allen Win- 
dungen des Procefjeg auch nicht einen ae aus feiner 
jehr Schwierigen Rolle fiel. 

- Während Ddiefe große Complicirtheit einer derartigen DVer- 
theidigung die Annahme, daß Galilei leugnet, zum mindeiten 
Ihon als unmwahrjheinlich erbliden läßt, gibt es nod 
andere gewichtigere Argumente, melde nahdrüdli darauf hin- 
weilen, daß er betreff3 der Vorgänge von 1616 vor den Richtern 
Alles ausfagt, was ihm davon bewußt ift. Dieje Argumente, 
welche den ftärkiten Nücdhalt für die Glaubwürdigkeit der ent: 
laftenden Depofitionen Galile’3 bilden, liefern nämlich alle 
Heugerungen und Handlungen, die uns von ihm in den fieb- 
zehn Sahren von 1616 bis 1632 befannt find. Wir erinnern 
bier bezüglich der erfteren nur an die Briefe aus der Zeit 
jeines erften Brocefjes, worin nicht allein Feine Spur von dem 
Eindrude des angeblichen jpeciellen Befehls zu entveden ift, 
vielmehr Galilei offen feine Genugthuung darüber ausdrüdt, 
daß e3 feinen Feinden nicht gelungen, ein gänzliches Berbot 
der Copernicanifhen Lehre zu erwirken, und worin er immer 
wieder hervorhebt, daß die bypothetiiche Erörterung jener Meis 
nung unbenommen bleibt. Was jeine Haltung betrifft, die er 
in den fiebzehn Sahren hinfichtlih der neuen Lehre beobachtet, 
jo ift jein Betragen wohl vollfommen conform der allgemein 


gültigen Vorihrift im Sinne des Decretes der Snderceongregation 


Gebler, Galileo Galilei. 2,7. 
[3 
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vom 5. März 1616, läßt aber jede Nebereinftimmung nit dem 
angeblichen jpeciellen Verbote vermifien. So der rege Eifer, 
mit dem er glei 1616 die Bublicirung der orrecturen 
zum Gopernicanifchen Werke zu betreiben juchte,; fo 1618 die 
Ueberjendung feiner Abhandlung über Ebbe und Fluth an den 
Erzherzog Leopold von Defterreih; 1623 die Einbeziehung der 
Sopernicanifchen Theorie in feinen „Saggiatore;* 1624 jeine 
Bemühungen, von dem neuen und, wie er glaubte, toleran: 
teren ‘Bapjte die Aufhebung des Decretes vom 5. März 1616 
zu erlangen (daß er damals irgend etwas unternommen hätte, 
um die Nevocation eines ihm extheilten Conderverbotes zu 
erwirfen, davon findet fich nirgends eine Spur); jeine im 
gleichen -sahre noch erfolgte Entgegnung an Sngoli, worin es 
ih lediglib nur um die Bertheidigung der Copernicanifchen 
Lehre handelte; endlih die DVerfaflung felbjft der berühmten 
Dialoge über die beiden mwichtigiten Weltiyfteme, in welchen ver 
Autor zwar Alles anmwendete, um nirgends mit dem publicirten 
Decrete von 1616 in Collifion zu gerathen, während doc) allein 
Ihon die Nedaction Ddiefes Werkes gegen ein jpecielles Verbot 
verjtoßen hätte. 

Aber fehren wir zum erjten Verhöre Oalile’’3 zurüd. Der 
weitere Verlauf desjelben erjcheint nichts weniger alS geeignet, 
den Slauben an die Unechtheit des Neferates vom 26. Februar 
1616 zu erjchüttern. Sim ©egentheil. Stehen doch die Angaben 
Galilei’3 troß aller Unterthänigfeit, mit der fie vorgebracht 
werden, in grellem Widerfpruch mit jener Urkunde. Die Richtig: 
feit derjelben angenommen, müßte man wohl erwarten, ven 
Snquirenten vor Allem bemüht zu jehen, diefem Wivderjpruc 
auf den Grund zu gehen und den Angeklagten zu überführen; 
man müßte an eine Confrontation mit den Zeugen denken, in 
deren Gegenwart laut jenem „PBrotofolle” der ganze Act vor 
fich gegangen fein joll und dur) deren Ausfagen Galilei voll- 
ftändig überwiefen worden wäre. Aber, wie leicht begreiflich, 
gefchieht von alle dem nichts. Der Inquirent ınterläßt wohl- 
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mweislich jede weitere Unterfuchung über des Angeklagten räthjel: 
bafte Unfenntniß des Sonderverbotes von 1616 und behandelt 
einfach dasjelbe binfort als. feftftehende Thatjade. Der 
Thatbeitand, demzufolge die Verurtheilung Oalile’’3 allein eine 
Berechtigung erhalten hätte, wird alfo weder durch ein Geftändniß, 
nobh durch eine Weberführung des Angeklagten fichergeftellt, 
- fondern, ungeachtet feiner gänzlich zumiderlaufenden Depofitionen, 
ohne weiters als unzmeifelhaftes Factum angenommen. — Und 
auf Grund meldes Documentes? Auf Grund eines Iojen 
Blattes Papier, darauf unterhalb einer Aufzeichnung, melde 
die päpftliche Verfügung vom 25. Februar 1616 betrifft, eine 
andere beigefügt erjcheint, die in ihrem eriten Theil als 
erzäblenves Neferat beginnt und dann in die Form einer 
notariellen Aufnahme übergeht! Ein rechtsgültiges Brotofoll fan 
diejes ©chriftjtüd niemals abgeben. Findet man doc als Be: 
glaubigung weder die Unterjchrift eines fungirenden Notars, noch 
der angeblichen Zeugen, jondern man gewahrt al3 rechtliche (2) 
Befräftigung bloß eingangs den juriftiich gewiß munderlichen 
Cab: „in meiner (wellen?) und der Zeugen Gegenwart,“ und 
zum Schluffe werden diefe Zeugen namentlich angeführt! 
Und diejes Bapier bildete den jchmanfenden Boden, worauf 
jih die richterlihe Verurtbeilung des Angeklagten troß feines 
wiederholten Broteftes, von einem verartigen Sonderverbote 
nie etmas gehört zu haben, aufbaute Zur Erreichung ber 
Bmede der heiligen Snquifition durfte aber jelbftveritändlich 
 deiien Thatjächlichkeit gar nicht fraglich erfcheinen. Und fo hört 
man den Inquirenten unmittelbar, nachdem ver Angeklagte 
erklärt hat, fich feines anderen Befehls, als des ihm vom Gar- 
vinal Bellarmin mitgetbeilten, zu entiinnen, Galilei fragen: 
„Ob er, nachdem ihm der bejfagte Befehl ertheilt worden 
jei, irgend eine Erlaubniß erhalten habe, das von ihm als 
jein Werft anerkannte Buch, welches er auch jpäter druden 
ließ, Schreiben zu dürfen?“ 

Galilei: „Nach Empfang des vorerwähnten Befehls habe 


ih nit um die Erlaubniß nahgejuct, obgenanntes von mir 
als mein Werk anerkanntes Buch Schreiben zu dürfen, weil ich nicht 
glaube, durch Berfaffung desfelben irgendwie dem Befehl: vie 
bewußte Meinung weder feftzuhalten, noch zu vertbeidigen, oder zu 
lehren, entgegengehandelt, vielmehr diefelbe widerlegt zu haben.” 

Der Snquirent begehrt nın Auskunft, ob, von wen und 
auf welche Art und Weife Galilei die Erlaubniß zum Drude - 
ver Dialoge erhalten habe. Derjelbe berichtet in Kürze den ganzen 
Hergang der Verhandlungen, welche der Drudlegung voraus: 
gingen. Da feine Erzählung vollitändig dem uns jchon be= 
fannten Sachverhalte entipricht, Jo unterlaffen wir e3, diejelbe 
bier zu reprodueiren. — Der Snquirent fragt jodann: „Ob 
er (Öalilei) bei dem Anjuhen um die Erlaubnig zum Drude 
feines Buches dem PB. Balaftmeifter Mittheilung von dem oben 
beiprochenen Befehl gemacht habe, der ihm früher im Auftrage 
der heiligen Gongregation ertbeilt worden war?” 

©alilei: „Sch erwähnte nichts von jenem Befehle gegen 
ven B. Balajtmeifter, als ich ihn um die Druderlaubniß für 
das Buch bat, indem ich nicht für nöthig hielt, es ihm zu jagen, 
weil mir feinerlei Bedenken aufjtiegen, da ich dur jenes Buch) 
die Meinung von der Bewegung der Erde und dem EStillftande 
ver Sonne weder fejtgehalten noc) vertheidigt habe, ich vielmehr 
in diefem Werke das Gegentheil der Eopernicanifchen Meinung 
erweile umd zeige, daß die Gründe des Eopernicus Traftlog und 
nicht entjcheidend find.” 

Mit diefer, in ihrem legten Theile geradezu unrictigen, 
Ausfage Schloß das erite Berhör. Der Angeklagte wurde, nach: 
dem ihm noch unter jeinem Eide Stilfhweigen in Dingen 
jeine8 Procejjes auferlegt worden war, in eimer Abtheilung 
der eigenen Wohnung des Fiscals Des heiligen Dfftciums im 
Gebäude diefes Gerichte untergebracht. Hier erfreute er jich 
(wie aus jeinen eigenen Briefen und den Berichten Niccolin!’s 
aus jener Zeit hervorgeht) einer ebenjo milden als rüdfichte: 
vollen Behandhung. Oalilet Schrieb darüber unterm 16. April 
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an Geri Bochineri: „... E3 find mir gegen den gewöhnlichen 
Brauch drei große und bequeme Zimmer eingeräumt worden, 
ein Theil der Wohnung des Herın Fiscal3 des heiligen Offi- 
ciums, mit der freien Grlaubniß, in den weiten Räumen une 
berzumandeln. Meine Gejundheit ift gut, was ich nädhlt Gott 
der großen Sorgfalt des Herin Gejandten und jeiner Frau 

Gemahlin danfe welche auf alle, für mich weit mehr als aus- 
veichenden Bequemlichkeiten ein mwachlames Auge haben...” ! 
E3 war geftattet worden, daß ©altlei von Niccolini die Koft 
erhielt und defjen Diener dem Gefangenen täglich die Speijen 
auf fein Zimmer bringen durften; ebenfo daß er feinen eigenen 
Diener bei fi behalten Fonnte, der fogar im Gebäude des 
heiligen Dfftciums jchlief. ? Auch einem freien Ichriftlichen Ver: 
tehr zwilchen Galilei und dem toscanifchen Gejandten wurde 
fein Hinderniß in den Weg gelegt. Sener jchrieb täglich jeinem 
hohen Gönner und Freunde, der ihm ebenfo antwortete und 
dabei jeine Anfichten offen ausfprach, ohne daß dies zu irgend 
welchen Bemerfungen Anlaß gegeben hätte. 3 

Während man aljo dem Ilngeklagten bezüglich jeiner 
materiellen Lage lauter, in der Öefchichte der Inquifition geradezu 
unerbörte, Vergünftigungen angedeihen ließ, verabjäumte man 
anderjeit3 nichts, um dejjen moralischen Untergang in der beiten 
MWeife vorzubereiten. Gleich Anfangs April, als die eigentlichen 
Proceßverhandlungen beginnen jollten, wurde fein treuer, in 
der Theologie wie in der Mathematik gleich wohlbewanderter 
Sachmalter, B. Gaftelli, unter einem nichtigen VBorwande aus 
Rom entfernt, und exit dahin zurüdberufen, als der in 
zwischen abgeurtheilte Galilei die päpftliche Nefivenz verlafjen 
batte.* Fünf Tage nach dem eriten DVerhöre übergaben die 

1 Op. VII. ©.29. Der übrige Inhalt diejes Briefes handelt nur von 
Vamilienangelegenheiten. 

2 Bol. die Depefche Niccolint’3 an Gioli vom 16. April; Op. IX. 
S. 440-441. 


3 Bol. die Depeiche Niccolini’3 an Cioli vom 23. April; Op. IX. ©. 441. 
4 Siehe darüber Op. IX. ©. 334, 339, 345—346, 354—355. 
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Näthe der Inquifition, Nuguftin Dregius, Meldior 
Sncbofer und Zabarias Basqualigus Zeugnifje, wovon 
fich jedes auf eine acht Seiten lange Denkichrift ftügte, und 
welche beitätigten, die Meinung von der Bewegung der Erde 
und dem Stillitehen der Sonne jei von Galilei erörtert worden. 
Dregius und Snchofer ftellten je ein Zeugniß aus, daß Galilei 
die verbotene Lehre feitgehalten und vertheidigt,! Ju: 
bofer nebjtdvem noch em anderes, daß der Aftronom jene 


Meinung auch gelehrt habe. 2 VBasqualigus bezeugte in jeinem 
Attejte, Galilei habe ven Befehl, gedachte Lehre nicht Feitzubalten, 


übertreten.? — Mit diefen abgegebenen Erklärungen war aud) 


die Sache Galiler’3 jo viel wie entjchieven, felbit wenn man 


das Zeugniß des Gardinals Bellarmin, worin die Ausprüde 
„m irgend einer Weife” und „nicht zu lehren” fehlten, als 
beweiskräftiges Document anertennen wollte Denn darin 
jtimmten ja alle drei Confultatoren überein, daß der Angeklagte 
die unterfagte Meinung feitgehalten habe; mithin hatte er 
das ihm laut jenen „Protokolle“ vom 26. Februar 1616 er- 
theilte bejondere Verbot verlebt, jth des Ungehorfams gegen 
einen geiftlichen Befehl jchuldig gemacht. Die Schuld war außer 
aller Frage — die Beltrafung nicht minder. — — 

Der anhaltende Mangel an Bewegung in friiher Luft, 
die fonft zur Erhaltung der Gefundheit des greifen Gelehrten 
jtet3$ jo nothwendig gewejen, * verbunden mit den großen 


1 Batican-Manujeript Fol. 429—431; Epinois ©. 105. 

2 Vatican-Manufeript Fol. 485; Epinois ©. 105. 

3 VaticanMlanufeript Fol. 442; Epinois ©. 105. 

4 Siehe in diejer Beziehung eine Stelle in einem Briefe Galiler’s an 
Geri Bochineri vom 25. Tebruar 1633. Diejelbe lautet: „... Die Ein- 
ftellung aller förperlichen Bewegung, welche ich mir jonjt, wie Ihr wißt, 
mit jo großem Nuten für meine Gefundheit zu verjchaffen pflege, und der ic 
num bereit3 jeit beinahe vierzig Tagen beraubt bin, fängt nun an, mir bedeutend 
zu jehaden und namentlich meine Verdauung zu hindern, jo daß der Schleim 
fih anhäuft und Neiken in den Beinen mir jeit drei Tagen großen Schmerz 
verurjacht und den Schlaf raubt. Hoffentli wird eine ftrenge Diät mid 
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moraliichen Aufregungen der lebten Zeit, warfen endlich den 
alten, gebrechlihen Mann auf das Kranfenlager. Er fehrieb 
darüber unterm 23. April an Geri Bochhineri: 

„sh Ihreibe aus dem Bette, an welches mich feit fechzehn 
Stunden heftiges Hüftweh feljelt, und das nad der Erfahrung, 
die ich darin habe, wohl noch einmal fo lange währen wird. 
Bor Kurzem bejuchten mich der Commiljär ! und der Fiscal, ? 
welche die Unterfuchung führen. Sie haben mir ihr Wort ge- 
geben und ihre feite Abficht angezeigt, mich zu entlaffen, jobald 
ih im Stande fein werde, wieder aufzuftehen, mir wiederholt 
zuiprehend, guten Muth3 zu fein. Sch vertraue auf diefe Zu- 
lage mehr, als auf die mir früher gemachten Hoffnungen, welche, 
wie die Erfahrung gezeigt, jih mehr auf VBermuthungen als 
auf wirklides Wilfen gründeten. Daß meine Unschuld und 
Aufrichtigkeit an den Tag kommen werden, habe ich jtet3 gehofft 
und hoffe e3 jebt mehr als je. Das Schreiben wird mir jchwer 
und ich ende.” 3 

Sobald Galilei von jeinem Unmohljein wiederbergeftellt 
war, juchte er nad, vernommen zu werden, da er eine Erklärung 
abgeben wolle. Diefem Begehren zufolge erichien er am 30. April 
zum zweiten Male vor dem heiligen Tribunale Wieder mußte 
er zuerit den Eid leisten, wahrheitsgetreu zu deponiren, wornacd 
er aufgefordert wurde, vorzutragen, was er zu jagen babe. — 
Und fo begann er denn folgendes traurige Belenntniß: 

„Sndem ich mehrere Tage hindurch über die im Berhöre 
an mich gejtellten Fragen fortgejeßt und angeftrengt nachgedacht 
babe, insbefonders über jene, ob mir vor fechzehn Jahren vom 


davon befreien...“ (Op. VO. ©. 23.) Nun waren aber jeitdem wieder 
zwei ganze Monate verfloffen, ohne daß Galilei in’s Freie gelangt wäre. 
Auch erkannte die Inquifition, wie wir jpäter jehen werden, daß eine 
AHenderung in den Berhaltungsvorjchriften für Galilei eintreten müfje, wollte 
man nicht vielleicht jein Leben aufs Spiel jegen. 

1 PB. Vincenzo Maccolani da Fiorenzuola. 

2%. Carlo Sincern. 

3 Op. VII. ©. 30. 
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heiligen Dfficium das Verbot ertheilt worden: die eben damals 

verdammte Meinung der Bewegung der Erde und des Still: 
ftehens der Sonne weder in irgend einer Weile feitzuhalten, 
noch zu vertheidigen oder zu lehren, Fam mir der Gedanke, 
meinen gedrudten Dialog, den ich jeit drei Jahren nicht wieder 
angejehen hatte, zu überlefen, um aufmerkffam zu unterfuchen, 
ob mir gegen meine lauterfte Nbfiht aus Unachtjamkeit etwas 
aus der Feder gefloffen wäre, weßhalb der Xejer oder die Oberen 
mir nicht bloß Ungehorfam im Allgemeinen, fondern auch befondere 
Einzelheiten zum DVorwurfe machen fünnten, die vermögend 
wären, die Meinung zu veranlaffen, ich hätte den Befehlen der 
heiligen Kirche zumidergehandelt. Da e3 mir, der gnädigen 
Srlaubniß der Oberen gemäß, freigeitellt war, meinen Diener 
- umberzufhiden, fuchte ich mir ein Eremplar meines Werkes zu 
verjchaffen und begann, al3 mir dies gelungen, dasjelbe mit 
der größten Aufmerkfamkeit durchzulefen und genaueftens zu 
prüfen. 3 erjchien mir falt, weil ich e8 jo lange nicht in 
Händen gehabt, wie eine neue Schrift und wie von einem fremden 
Autor. Diejelbe hat mir, ich gejtehe es offen, an mehreren 
Stellen den Eindeud gemadt, als fei ihre Abfafjung eine der: 
artige, daß der mit meiner Denfungsweife nicht vertraute Xefer 
Urfache gehabt hätte, fi die Meinung zu bilden, die für den 
falfchen Theil (den ich zu widerlegen beabfichtigte) vorgebrachten 
Berweife wären in einer folden Weife vorgeführt, daß fie ver: 
möge ihrer Kraft eher geeignet erjchtenen, vdenjelben zu ver: 
jtärken, als jeine Widerlegung zu erleichtern. Snsbejfonders 
zwei Argumente: das eine von den Sonnenfleden, das andere 
von der Ebbe und Fluth des Meeres, werden in der That, mit 
jehr beweisträftigen und überzeugenden Eigenschaften ausgeftattet, 
dem 2ejer vorgeführt, weit mehr als dies für Einen zufümmlich 
erihheinen mag, der Ste nicht für entjcheivend, jondern für wider: 
legbar erachtete und noch erachtet. Da mir zur Entjhuldigung 
vor mir jelbit, daß ich in einen meiner Abficht fo ferngelegenen 
Serthum verfallen bin, der Gedanke nicht zu genügen vermochte, 
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man mülje eben Die Beweisgründe des gegnerifchen TIheiles, 
wenn man fie widerlegen wolle (und befonders in der Form des 
Dialogs) auf-das Genanefte darftellen und dürfe fie nicht zum 
Nactheile des Gegners bemänteln: da mir aljo, wie gejagt, 
diefe Entihuldigung nicht völlige Befriedigung gewährte, fo 
nahm ich zu jener Zuflucht, die in dem Wohlgefallen liegt, das 
ein Sender darüber empfindet, jeinen Scharfiinn zu entwidelhn 
und fih durch Auffinden geiftreicher und wahrjcheinlich Elingen- 
der Säße jelbit für unrichtige Annahmen gejchidter, als die 
gewöhnlichen Menjchen, zu zeigen. Obwohl ich gleich Cicero 
„avidior sim gloria quam satis sit“, jo würde ich doch, wenn 
ich heute über diefelben Beweisgründe zu jchreiben hätte, fie 
ohne Zweifel der Art entkräften, daß fie auch nicht dem An 
iheine nach eine Stärke aufweifen möchten, der fie in Wahrheit 
entbehren. Ich habe alfo einen Srrthum begangen und zwar, 
wie ich eingeftehe, aus eitlem Ehrgeiz, reiner Unwiffenheit und 
Unachtjamkeit. Dies it e8, was ich ausfagen wollte und was 
mir beim Durchlefen meines Buches aufftieg.” 1 

Nah Abgabe diefer demüthigenvden Erklärung, die geradezu 
wivderwärtig berührt, durfte fich Galilei fogleich wieder zurüd- 
ziehen. Keinerlei Fragen wurden diesmal an ihn geftellt. Aber 
er mu von dem Eimdrude, den feine Rede auf die Richter 
hervorgebracht, nicht ganz befriedigt gemefen fein. Zum mindeften 
jcheint er geglaubt zu haben, in der freiwilligen Ableugnung 
feiner 'tiefinnerften Heberzeugung noch weiter gehen zu jollen. 
Die reumüthige Erfenntniß jeines „Sprrthbumes”, in den er bei 
Abfafjung der Dialoge verfallen, hielt er nicht für hinreichend: 
der gute Vorjab, denjelben öffentlich zu berichtigen, follte die 
Smauifition verfühnen. Darum kehrte er alsbald in den Gerichts: 
faal, wo da3 heilige Tribunal noch verfammelt war, wieder 
zurüd und ftellte folgenden würdelofen Antrag: 


I Batican-Manufcript Fol. 419 v0. —420 v?., Epinsis ©. 101—10%; 
vgl. Marini ©. 129—131, Op. IX. ©. 459—461. Siehe Anhang, Docu- 
ment XI. 


„gur größeren Bekräftigung, daß ich die verdanmte Mei: 
nung von der Bewegung der Erde und dem Gtillftehen ver 
Sonne nit für wahr gehalten habe, noch fie für wahr halte, 
bin ich bereit, noch einen deutlicheren Beweis zu liefern, wenn 
mir, wie ich wünjche, biezu Gelegenheit und Zeit vergönnt 
werden. 3 bietet fih dazu ein jehr günjtiger Anlaß, da fich 
in dem von mir herausgegebenen Buche die Snterlocutoren ver: 
abredet haben, nad einer gewilien Zeit wieder zujammtenzu: 
treffen, um fich über andere naturwifjenschaftlihe Fragen, die 
von den in ihren bisherigen Zufammenfünften verhandelten ver: 
Ihieden find, zu bejprechen. indem ich demnach bei diejer Ge- 
legenbeit einen oder zwei „Zage” werbe hinzufügen müfjen, jo 
veripreche ich Die zu Gunften der gedachten falichen und ver: 
danmten Meinung angeführten Gründe nochmals aufzunehmen 
und fie auf die wirkfamfte Weile, welche. mir der barmberzige 
Gott fchon eingeben wird, zu miderlegen. Sch bitte deßhalb 
diefen hohen Gerichtshof, mir bei diefem guten Borjag behülf- 
lich zu fein und mir defjen Verwirklichung möglich zu machen.“ ' 

53 fommt jhwer an, einen jolhen Heros der Wiffenichaft 
einer abfälligen Beurtheilung zu unterziehen; und Doch, ver 
Mann, der jeine wiffenschaftliche Meberzeugung, für die er ein 
halbes Jahrhundert lang in fo epochaler Weife gejtrebt und 
gewirkt, im Angefichte der Nichter wiederholt verleugnet, ja 
aus eigener Snitiative den Antrag ftellt: in einer Fortjegung 
zu feinem monumentalen Werfe über die beiden wwichtigjten 
Weltiyiteme alle feine darin erbrachten Beweije für die Erfenntniß 
der einzig richtigen Weltanordnung wieder zu vernichten — diejen 
Mann wird die hiftoriiche Kritik niemals von dem Vorwurfe 
der Schwäche und wahrheitbarer Unterwürfigkeit Losjprechen 
önnen. Freilich war es aud) das Jahrhundert, deifen Schwelle der 
Scheiterhaufen Gtordano Bruno’3 jchauerlich bezeichnete, und 
faum erit acht Zahre ber, jeit man den Leichnam des, während 


1 Batican-Manufeript Fol. 420 v'.—421r?.; Epinois S. 102; vgl. 
Marini ©. 130—131, Op. IX. ©. 460—461. Siehe Anhang, Document XII. 


_ Ynto nio nal, a der erofeten Sntfejeidung. des 
Fe heiligen. Tribunals aus feiner Grabesruhe geriffen und a } 

den Schriften des Feberifchen Prälaten öffentlih in Nom ver 
brannt hatte! | 
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Noch am felben Tag, an welchem das zweite Conjtitut ftatt- 
gefunden, wurde, auf Bortrag des B. eneralcommiffärs der 
heiligen Inquilition, Fiorenzuola, beim :Bapfte, Galilei in Be: 
rücjichtigung feines hoben Alters und feiner Kränklichkeit die 
Grlaubniß ertbeilt, in das toscanishe Gejandtichaftshotel zurüd- 
zufehren, ihm vorher jedoch unter feinem Eide aufgetragen, das: 
jelbe nicht zu verlaffen, mit niemand Anderem, al mit den 
Einwohnern des Balajtes, zu verkehren, fich dem heiligen Offtcium 
vorzuftellen, jo oft er vorgefordert würde, und ftrengites Still: 
ihweigen über den Gang jeines Procefjes zu beobachten. ! — 
Gleich am darauffolgenden Tag meldete Niccolini voll Freude 
an Cioli: „Der Herr Öalilei ward mir gejitern in’3 Haus zurüd- 
gejandt, als ich ihn durchaus nicht erwartete, und während der 
VBroceß noch nicht zu Ende ift...72 — Das Vergnügen des 
toscaniichen Staatsfecretär bei Empfang diefer Nachricht muß 
aber nur ein jehr mittelmäßiges gewefen fein; menigftens findet 
man in jeiner Antwortsdepefhe vom 4. Mai die Furze Bhrafe: 
„Seine Durhlaucht haben fich über die Freigebung des Herrn 
Galilei fehr gefreut;” und gleich daran anfnüpfend die ebenso 
übelmollende al3 unmwürdige Bemerkung: „E3 jcheint mir, Euer 
Greellenz daran erinnern zu müfjen, daß, als ich jchrieb, den 
Heren Öalilei im Gejandtichaftsgebäude aufzunehmen, zugleich 


1 DVol. darüber das DVerhörs-Protofoll vom 30. April 1633. Anhang, 
Document X. + 
m 0p. IX or1412 149: 
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auch die Dauer eines Monates feilgejeßt wurde, und die Be: 
ftreitung der Auslagen für die übrige Zeit auf ihn felbft zu 
entfallen hat.” 1 — Niccolini erwiverte hierauf mit nur jchlecht 
verhehlter Entrüftung: „ES Ihidt fih Durdhaus nicht für mid, 
mit Galilet über diejfen Gegenjtand zu Sprechen, jo lange 
diefer mein Gajt ift; Lieber will ich die Unkojten auf mid 
nehmen, die jih ja Ichliegliih, Alles miteinbegriffen, nur auf 
vierzehn bis fünfzehn Ecudi monatlich belaufen, jo zwar, daß, 
wenn Galilei den ganzen Sommer, aljo jehs Monate, bier 
bleiben jollte, die Auslagen für ihn und, feinen Diener dann 


- beiläufig neunzig bis hundert Scudi betragen würden.” ? 


Galilei, der feine Ahnung davon bejaß, daß fein edler 
Beihüger Niccolini ih nun gar wegen defjen materiellen Unter: 
balts in unerquidlihe Auseinanderjegungen einlajjien mußte, 
trug Jih noch fortwährend mit den Tchönften, zuverfichtlichiten 
Hoffnungen auf einen glüdlihen und demnädit beworjtehenden 
Ausgang feines PBrocejjes. Sind uns auch leider jeine Briefe 
aus jener Epoche nicht erhalten geblieben, ? jo erjehen mir doc) 
aus den uns überfommenen Antwortsichreiben feiner Gorre- 
Ipondenten, welche boffnungsfrohe Botjchaften er ihnen da: 
mals zufommen ließ. ©eri Bochineri antwortete ihm unterm 
12. Mai: „Sch babe feit Langen feine joldhe Beruhigung ge: 
funden, als fie mir Gxer Brief vom 7. gebracht bat. Gibt 
mir doc) derjelbe gegründete Hoffnung, daß die Berleumdungen 
und Nachitelungen Euerer Feinde fruchtlos bleiben werden; 
und jchlieglih Fann man die Berdrieplichkeiten, welche zur Ver: 
theivigung, Erhaltung, vielleicht jogar Vermehrung des guten 
Kufes auszuhalten find, ja gerne ertragen, wie gewiß auch Ihr 


1 Op. IX. ©. 442 Anmerf. 1. 

2 Siehe die Depejche Niccolini!’3 an Cioli vom 15. Mai 1633, Op. IX. 
©. 442. 

3 Die Briefe Galiler’5 zwijchen den 23. April und 23. Juli, aljo eben 
aus der interefjanteiten Zeit, fehlen gänzlich, was wohl Taum ein bloker 
Zufall jein dürfte. 
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dies gethan, da Shr bei dem Euch miverfahrenen Ungemach 
wohl weit eher gewonnen habt, al3 zu Schaden gefommen jeid! 
Meine Freude wird noch durch die Mittheilung vermehrt, daß 
hr glaubt, mir mit Euerem nächiten Briefe von der Beendi- 
gung Euerer Angelegenheit Nachricht geben zu fünnen.. . „1 — 
Aber noh mander Bofttag jollte verftreihen, mancher Brief 
Galilei’3 eintreffen, bevor fein Proceß zu jenem Abichlufje ge 
langte, den er jo wenig erwartete. 

Am 10. Mai wurde er zum dritten Male vor das heilige 
Tribunal gefordert, wo ihm der Generalcommifjär der heiligen 
Snquifition, B. Fiorenzuola, eröffnete, man bejtimme ihm eine - 
Frift von acht Tagen zur Berfaffung einer Bertheidigungsichrift, 
iofern er eine folde vorbringen wolle. Galilei überreichte jedoch 
diefelbe jofort,? was alfo darauf fchliegen läßt, daß er von 
diefer PBrocedur Thon im Voraus in Kenntniß gejeßt worden 
war. Seine Bertheidigungsschrift lautete folgendermaßen: 

„Defragt, ob ih den ehrwürdigen B. PBalaftmeifter von 
dem mir vor beiläufig jechzehn Sahren perjönlich ertheilten Be- 
fehle unterrichtet hätte, laut Verordnung des heiligen Dffictums 
die Meinung von der Bewegung der Erde und dem Gtillitehen 
der Sonne nicht feitzubalten und zu vertheidigen, noch in irgend 
einer Weile zu lehren, erwiderte ih: nein. Da ich dann nicht 
weiter um die Urfache gefragt worden bin, warum ich ihm nicht 
davon in Kenntniß gejeßt, jo fand ich Feine Gelegenheit, darüber 
Weiteres hinzuzufügen. Nun ericheint e3 mir aber nöthig, diejen 
Grund anzuführen, um die Lauterfeit meiner Gefinnung zu 
erweifen, die ftet3 jo weit davon entfernt war, bei meinem 
Thun Trug oder Berftellung zu gebrauchen. Sch Fehre alfo hier 
zu jener Zeit (1616) zurüd. Einige mir Uebelwollende hatten 
das Gerücht verbreitet, ich fei von Seiner Eminenz dem Gar: 


130p. IX ©, 953, 
2 Siehe das Verhörs - Protocol! vom 10. Mat 16335 Anhang, Docu: 
ment XIL. 
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dinal Bellarmin vorgeladen worden, um gewilje meiner Mei- 
nungen und Lehren abzufchwören, hätte dies auch wirklich thun 
müflen, jowie noch eine Buße auferlegt erhalten. Sch Jah mic) 
darum .genöthigt, Seine Eminenz um ein Zeugniß zu bitten, 
in welchem der Gardinal erklären möge, weßmwegen ich vor ihn 
berufen worden fei. Sch erhielt vdiejes, eigenhändig von ihm 
gejchriebene, Atteft, welches ich mit diejer Schrift überreiche. ! 
Aus demjelben it Elar zu erjehen, daß mir bloß angekündigt 
wurde: man dürfe die dem Copernicus zugejchriebene Lehre von 
der Bewegung der Erde und dem Stillftehen der Sonne weder 


. feithbalten noch verthbeidigen, daß mir aber außer 


dDiefem allgemeinen für Ale gültigen Ausfprud 
irgend etwas Anderes im Befonderen anbefohlen 
worden wäre, darüber findet fi in jenem Zeug: 
nifie nit die geringfte Spur. Da id) zu meiner. Erin: 
nerung diejes authentische Zeugniß von der Hand desfelben 
Mannes bejaß, der mir die Borjhrift intimirt 
hatte, habe ich nicht weiter über die Ausdrüde, welche bei der 
mündliden Mittheilung des Befehles gebraucht wurden, nad: 
gedacht, noch mich bemüht, fie im Gedächtnifje zu behalten, jo 
daß Die anderen beiden Bejtimmungen außer dem „fefthalten” 
und „vertheidigen”, nämlich „zu lehren” und „inirgend 
einer Weife“ (quovis modo) mir vollftändig, wie neuhin: 
zugefommen und als nie gehört, erjheinen. Ich vente, 
man wird mir nicht den Ölauben verfagen, wenn ich verfichere, 
daß mir im Laufe von vierzehn bis jechzehn Jahren jede Erin- 
nerung an jene Worte vollitändig entihwunden tft, und Dies 
um jo mehr, da ich nicht nötbig hatte, darüber nachzufinnen, 
indem ich eine jo gültige Erinnerung jchriftlih befaß. Wenn 
man nun die genannten zwei Beitimmungen wegläßt und nur 
die beiden in dem vorliegenden Zeugniffe angeführten beibehält, 
jo bleibt fein Zmeifel, Daß die darin enthaltene Anoro- 


1 Galilei hatte in feinem erften Verhöre bloß eine Eopie jenes Zeug: 
nifje3 vorlegen fünnen, diesmal brachte er da3 Original jelbit bei. 
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nung diefelbe jei, wie die dur daS Decret der 
heiligen Congregation des SJuder erlajfene Bor: 
ihrift. Dadurch jcheint e3 mir aber hinreichend entjchuldigt 
zu jein, daß ich den B. PBalajtmeifter von dem mir perjönlich 
intimirten Befehle nicht in Kenntniß gejeßt habe, da ja der- 
felbe mit dem von der Eongregation des \nder ver: 
lautbarten völlig gleid ift. 

Daß ih dann, da mein Buch Feiner ftrengeren Genjur 
unterlag, als jener, zu welcher das Decret des Snder ver: 
pflichtete, in der zmwedmäßigften und geziemendjten Weije vor: 
ging, um es ficher zu ftellen und von jedem Schatten eines 
Matels zu jäubern: dies fcheint mir offenbar zu fein, da ich 
e3 ja dem oberiten Sinquilitor vorlegte, und das gerade in einer 
Zeit, wo viele, ven nämlichen Gegenftand behandelnde, Bücher 
bloß fraft des genannten Decretes verboten wurden. Aus dem 
Sejagten glaube ich die feite Hoffnung fchöpfen zu dürfen, Die 
bodwürbigen und weilen Nichter werden von dem Gedanten 
zurüctehren, ich hätte wiljentlich und vorjäßlich die mir ertbeilten 
Befehle überichritten, vielmehr erkennen, daß die in meinem 
Buche vorfommenden Beritöße TFeineswegs unter irgend einem 
Dedmantel und in nicht aufrichtiger Abfiht auf liltige Art 
darin eingeführt wurden, jondern mir lediglich aus eitiem Chr: 
geize und der Sucht, feharffinniger erfcheinen zu wollen, als 
die gewöhnlichen Schriftiteller, unverjehener Weije aus der Feder 
floßen, wie ich dies auch in meiner anderen Ausjage befannt 
babe, und welchen Fehler-ich bereit bin, wieder gut zu machen, 
Iofern mir dies von den hochmwürdigen Herrn anbefohlen oder 
geftattet wird. .... 

E3 erübrigt mir no zum Echluffe, meinen bemitleiveng- 
würdigen förperlihen Zuitand in Berücjihtigung zu geben, in 
den ein durch zehn Monate fortwährender Kummer nebft den 
Bejchwerden einer langen, mühlamen Reife in der ärgiten 
Sahreszeit mich, einen ©iebziger, verjeßt haben und wohl den 
Berluft des größten Theiles der Dahre, welche die frühere 
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Beichaffenheit meiner Gefundheit versprach, nach fidh ziehen dürften. 
Das Vertrauen, welches ich in die Huld und Gnade der hoch- 
würdigiten Herin, meiner Nichter, febe, gibt mir den Muth, 
jolhes zu thun... Sie feien von mir gebeten, bei jo vielen 
Leiden die entfprechende Beftrafung meiner Vergehen dem bin- 
fälligen Greife nachzufehen, der fih ihrem Schuge unterthänigft 
empfiehlt. Nicht minder will ich ihnen meine Ehre und meinen 
guten Ruf gegen die Berleumdungen der mir Uebelgelinnten 
empfehlen, die jo fehr darauf beitehben, venfelben zu unter: 
graben... .“ 1 

Man fann diefen rührenden Appell an die Gnade der 
Kichter des heiligen Tribunals Faum Iefen, ohne nicht das 
regte Mitleid mit dem unglüdlihen alten Manne zu em: 
pfinden, der am Abend feines Lebens aus Furcht vor dem 
Scheiterhaufen fi) genöthigt fieht, feine wilfenichaftliche Ueber: 
zeugung zu verleugnen. — 

Fakt man die juridiiche Seite der Vertheidigungsichrift in’s 
Auge, jo muß felbit bei allem Mißtrauen, das man berechtigter 
Weile der Wahrheitsliebe des Angeklagten entgegenbringen mag, 
erkannt mwervden: daß feine Bethenerungen, die Vorgänge vor 
fiebzehn Jahren betreffend, mit allen feinen Briefen und Hand- 
lungen au3 dem Zeitraume von 1616 bis 1632 völlig in Ueber: 
einjtimmung ftehben, während das Verhalten der geiftlichen Be: 
börden, die Thatjächlichfeit jenes fpeciellen Befehls angenommen, 
ih als böhft inconfequent darftellt. Der „Saggiatore, “ 
die Entgegnung an Ingoli, fie durchlaufen, das eritere als 
gedrudtes Bud), die leßtere in zahlreichen Eopien ganz Stalien 
und insbejonders Nom, ohne daß die geiftlihe Obrigkeit fich 
veranlagt gefühlt hätte, den Verfaffer deßhalb zu belangen; ja 
jelbft die Dialoge erregen anfangs feine Bedenken. Der oberite 
Büchercenfor, der Secretär der päpftlihen Breven, der Papit 
jelbft, fie Yaffen das Werk zur Drudlegung gelangen. Aber 


1 Bol. Anhang, Document XIV. 
Gebler, Galileo Galilei, 18 
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freilich, Niemand wußte ja jonderbarer Weile duch Jechzehn 
Sahre etwas von dem doch jo beveutungsvollen „Protokolle“ 
vom 26. Februar 1616, das erjt feiner Zeit in den Regiltern 
des heiligen Dfficum „gefunden” werden follte! Mo man 
hätte diefen gewiß al3 höchft wichtig erkannten jpeciellen Befehl 
©alilei feierlich vor Notar und Zeugen ertheilt, um dann das 
Snftrument, welches diejen ganzen Borgang urkundlich erhärten 
jollte, in den Archiven der Inquifition verftauben und in Ber: 
gefjenheit geratben zu lafien? Unglaublih! Die Dialoge er: 
jcheinen diefem merkwürdigen Umftande zufolge mit Genehmi- 
gung der geiftlichen Genfurbehörden. Anfangs bleibt Alles ruhig. 
Bald aber bricht der beifpiellofe, den geiftlichen Herren in diefer 
Weife wohl unerwartete, Beifallsfturm los und öffnet ihnen — 
letver zu fpät — die Augen über ihre eigene Kurzlichtigkeit. 
Darauf große Beltürzung in den maßgebenden Streifen, gejchäf- 
tige Echüren der Feinde Galile’s, Nathlofigfeit, wie denn 
eigentlich dem DVerfaffer des durch jo viele Imprimatur gejhüßten 
Werkes wirffam beizufommen jei: da „fand fih” urplöglich das 
vielgenannte „Brotofoll” — und Galilei war verloren. 
Angefichts diefer ganz eigenthümlichen Cachlage erhält die 
Bemerkung Galilei’3 in feiner Bertbeidigungsichriit, „daß 
er jenes Zeugniß von der Hand desjellen Mannes 
bejfaß, der ihm die Borjhrift intimirt hatte”, er: 
böbtes Ssntereffe. Seine ganze Vertheidigung ift darauf gerichtet, 
die Nichter zu Überzeugen, die beiden Beltimmungen: „nicht zu 
lehren” und „in irgend einer Weife” jeien ihm bis zum Tage 
des eriten Verhörs unbekannt gewejen oder, wie er fih, um 
nicht direct zu widerfpredhen, ausprüdt, „vollftändig aus der 
Erinnerung entfhwunden”. Cr glaubt offenbar, der Schwer: 
punft der Anklage liege in jenen Worten. Daß ihm aber eben 
diefe nach der vorausgegangenen milden Ermahnung des Gar: 
binal3 von dem Generalcommiffär der heiligen Snquifition inti- 
mirt worden feien unter Androhung, „lonft werde gegen ihn im 
heiligen Dfficium vorgegangen werden”: davon fcheint er abjolut 
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| nichts zu wilfen, ja, er erhebt dagegen durch die oben angeführte 


Bemerfung unbewußt den bejtimmteiten Wideriprud. — Ayo: 
logiften der Inquifition um jeden Preis, vom Schlage Mon- 
fignore Marin!’ S, egmangeln freilich auch hier nicht, den einzigen 
Ausweg einzufchlagen, der ihnen da erübrigt, und Galiler’s 
Vertheidigung als „Eindifche, eines jo großen Mannes ganz un: 
würdige, Ausflüchte, welche fihere Zeichen des Schuldbewußtfeing 
ind“ zu bezeichnen. ? Wir denken hingegen, daß die zuverficht: 
liche Hoffnung auf einen günftigen Ausgang feines PVrocefjeg, 
welche Galilei, wie aus den Antwortsfehreiben feiner Correfpon: 
denten und den Depeihen Niccolin!’3 hervorgeht, bis zum leßten 
Augenblid befeelte, feineswegs dem Bemußtjein begangener 
Schuld entipricht! | 

Nachdem feine Bertheidigungsihrift in Empfang genommen 
und ihm bei jeinem Eide diejelben Verpflichtungen, wie nad 
dem zweiten Conftitute, auferlegt worden, hatte er jofort wieder 
in das Gejandtichaftsgebäude zurüdfehren dürfen. Se näher 
der Zeitpunkt beranrüdte, daß der greife Gelehrte aus feinen 
Slufionen gerijjen werden jollte, deito hoffnungsfreudiger lauten 
die Nachrichten, melde er jeinen Freunden zufommen läßt. 
Der Unglüdlihe erinnert an einen armen Ehwindfüchtigen, der 
auch befanntlih im lebten Stadium ftetS von den beiten Hoff: 
nungen erfüllt ift. Galilei empfängt in Folge feiner Briefe die 
Slükwünfhe feiner Freunde zu, der, wie fie meinen, außer 
Frage stehenden günftigen Austragung feiner Ahrgelegenbdeit. 
Der Cardinal Capponi fehreibt ihm unterm 21. Mai, er habe 
nie einen anderen Ausgang erwartet;? Bochineri, Ouiducct, 
Uggiunti, Cini u. a. m. drüden ihre Freude in warmen Worten 
aus;3 der Erzbifhof von Eiena, Ascanio Piccolomini, 
Galilei’3 ergebener Freund, lädt ihn, feine alsbaldige Ent: 
laflung aus Rom gewärtigend, zu fih nah Siena ein, damit 

1 Bol. Marini ©. 98—100. 
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3 Siehe deren Briefe Op. IX. ©. 855—364 und Suppl. ©. 350-351. 


er hier das Erlöfchen der in Florenz herrihenden Peit abwarte. 1 
Galilei nimmt die freundliche Aufforderung an und benachrichtigt 
Bochineri, er jei Willens, gleich nad) Beendigung feines Pro: _ 
cejjeg Siena aufzufuchen;? ja, der Erzbiichof Piccolomini trägt 
unterm 12. Juni feinem ungevuldig erwarteten Gafte gar fhon 
eine Sänfte zur Herreife an!? — Eine vom heiligen Officium 
gerade in der lebten Zeit, in Folge der angelegentlichen Ber: 
wendungen Niccolini’3, Galilei gewährte allerdings außerordent- 
lihe, in den Annalen der Inquifition ganz unerhörte, Begün: 
jtigung mochte wohl auch. dazu beitragen, dejjen frohe Zuver: 
ficht zu erhöhen. Er durfte nämlih aus Rüdfiht für feine 
Gefundheit m den prächtigen Gärten der Villa Medici Luft: 
wandeln, wohin er jedoch ftetS in balbgejchlofjenem Wagen 
gebracht wurde, da er fih nicht in den Straßen jehen lafjen 
"jollte, 4 — : 
Niecolini theilte freilich nicht die Hoffnungsfreudigkeit jeines 
berühmten Oaftes und zwar aus guten Oründen. Der Öejandte 
war am 21. Mai vom Bapjte und vom Gardinal Barberini 
empfangen worden, die ihm auf feine Erfundigungen, wann 
die Beendigung des Procefjes- zu erwarten jei, die Auskunft 
ertheilt hatten, derjelbe würde vorausfichtlih bei der in etwa 
vierzehn Tagen ftattfindenden Congregation zum Abjhluffe ges 
langen. Niccolini fährt in feiner Depejche an Cioli vom 22. Mai, 
nachdem er dies berichtet, alfo fort: „... Sch muß wohl fehr 
das DBerbot des Buches befürchten, wenn dem nicht etwa da- 
durch begegnet wird, daß man, wie ich es in Borjichlag brachte, 
Galilei jelbit mit Abfafjung einer Apologie beauftragt. Auch 
wird ihm irgend eine „beilfame Buße“ auferlegt werden, da 


1 Siehe defjen Briefe an Galilei vom 16. und 28. Mai. Op. Suppl. 
©. 248— 250. 

2 Op. IX. ©. 359. 

3 Ibid. ©. 365. 

4 Siehe die Depejhe Niccolini's an Gioli vom 29. Mai, Op. IX. 
©. 443. 
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man behauptet, er hätte die ihm 1616 vom Gardinal Bellarmin 
ertheilten Befehle, die Lehre von der Bewegung der Erde be= 
treffend, übertreten. Sch habe ihm noch nicht dies Alles mit: 
getheilt, weil ich ihn, um ihn nicht zu betrüben, exit langjam 
nach und nach darauf vorbereiten will. Deßhalb wird es auch 
räthlih jein, wenn man in Florenz darüber Stillfehweigen 
beobachtet, damit er nicht etwa durch feine dortigen Freunde 
davon erfährt, um jo mehr, al3 es ja noch anders werden 
fann.”! — Wirklich jollte e8 auch „noch anders werden“, aber 
in einer Art, wie e3 jelbjt Niccolini nicht im entfernteften 
abnte. 

E3 trat jebt in dem PBrocefje Galtiler’3 eine momentane 
Stille ein — die Vorbereitung zur großen Cataftropbe, die alle 
Welt überrafchen folltee Durch vier Wochen berrjchte dumpfe 
Schmüle Niemand, auch Niccolint nicht, Fonnte das Leijefte 
über den Fortgang der Angelegenheit in Erfahrung bringen, 
ja, der Blißftrahl, welcher den Angellagten vernichten jollte, 
war bereit3 niedergegangen, ohne daß irgend Jemand, außer 
der heiligen Gongregation, davon Kenntniß erhalten hätte. 
Sein Schidjal war in einer geheimen Situng derfelben, die 
unter dem DVorfige des Papftes jelbit jtattgefunden, entjchieden 
worden. Leider fehlen uns jedwede jchriftlihe Aufzeichnungen 
über ven Verlauf diefer hochinterefjanten Situng. Wir Tennen 
aus zwei, im MWejentlichen völlig übereinftimmenden, Urkunden 
bloß die Beichlüjfe, welde da gefaßt wurden, und die das 
gegen Galilei zu beobachtende gerichtliche Schlußverfahren genau 
porherbeitimmten. Das eine Document ift der DVaticanifchen 
Sammlung der Galile’jhen Proceßacten entnommen und von 
Epinoi3 publicirt, das andere findet fich in der Gbherardi’jchen 
Urfundenfammlung reproducitt und gehört den in den Bati- 
canifchen Archiven vorhandenen handichriftlichen Driginalien über 
die in den Situngen der heiligen Congregation gefaßten Be: 


1 Op. IX. ©. 442—443. 
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Ihlüfje an. Beide Schriftitüce (welche wir zur bequemen Ver- 
gleichung vollinhaltlich in unjerem Anhange aufgenommen haben 1) 
verorbneten in nahezu wörtlicher Webereinftimmung: Galilei über 
feine Intention zu verbören unter Androhung der Tor: 
tur und fo zwar, al3 ob er derfelben wirklich unter: 
zogen werden follte; ihn dann in einer Plenarverfamm: 
Iung der Gongregation des heiligen Officiums eine Abfhmwörung 
Yeiften zu lafen, ihn zu einer Gefängnißftrafe nad Ermeljen 
der heiligen Congregation zu verurtheilen und ihm aufzutragen, 
fünftighin weder fehriftlih noch mündlich die Anficht von der 
Bewegung der Erde und dem GStillitehen der Sonne jomwie 
auch nicht die entgegengejegte Meinung zu erörtern, 
bei jonftiger Strafe wegen Abtrünnigfeit; ferner das Werk: 
„Dialogo di Galileo Galilei Linceo“ zu verbieten ? und, damit 
dies allenthalben befannt mwürbde, Gremplare der Sentenz an 
alle päpftlihen Botfchafter wie an alle Snquifitoren bäretifcher 
Vergehen und inSbejonders an den Inquifitor von Florenz zu 
verfenden, welche fie in voller Berfammlung der Congregation 
intimiren und vor einer Mehrzahl zu diefem Zmede zujammen: 
berufener Brofefforen der Mathematik öffentlich verlefen follten. 

E3 it bemerfenswerth, daß ausdrüdlich bejchlojfen ward, 
cs jer Öalilei einzufchärfen, er dürfe „auh nicht die ent- 
gegengejegte Meinung“ (die Btolomäifche) erörtern. Man 
traute offenbar dem gewandten Dialectifer die Gejchiclichkeit 


1 Siehe Anhang, Tocument XV. 

2 In dem von Gherardi copirten Original ift zu lejen: „... Librum 
vero ab eo conscriptum .cui titulus est Dialogo di Galileo Galilei 
Linceo (publicecremandum fore, welche Worte jedoch durchgeftrichen 
eriheinen) prohibendum fore...* Mo e8 war augenscheinlich anfangs 
ausgemacht geweien, das Buch Galiler’3 döffentlih verbrennen zu 
lajjen, und erjt nachdem diejer Bejchluß bereits niedergejchrieben ftand, ift 
er wieder umgeftogen worden. Auf mweilen Veranlafjung viejes Lebtere ge- 
ihehen, ob vom Papfte oder vielleicht auf die Vorftelungen einiger ruhiger 
denfender Mitglieder der heiligen Kongregation, wie der Cardinäle Barberini, 
Borgia und Zachia Fäht fich nicht entjcheiden. 
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zu, unter dem Borwande einer Vertheidigung der alten Welt: 
anfhauung im Grunde gerade das Gegentheil zu erweifen. E3 
blieb de&halb das Klügjte, Galilei völliges Stillfhweigen 
über dieje heillen Materien aufzutragen. 

Zwei Tage, nachdem aljo insgeheim ver DVerlauf des 
Procefies genaueitens feitgejeßt worden war, empfing der PBapit. 
Niccolini, welcher neuerlih um eine baldige Austragung der 
Angelegenheit Galiler’s zu bitten fam. Urban VII. antwortete 
hierauf, daß Diejelbe bereits erfolgt fei, und Galilei würde in 
den nädhjten Tagen vor das heilige Offictum geladen werben, 
um die Sentenz zu vernehmen. Der Gefandte, welcher über 
dieje unerwartete Mittheilung heftig erichraf, beeilte fih, Ceine 
Heiligkeit zu befhwören, aus Rüdfiht für Seine Durdlaudt, 
die Strenge, mit der die heilige Congregation vielleicht vorgehen 
zu müffen geglaubt habe, mildern zu wollen; dabei ließ er ver: 
bindlich einfließen, man erfenne volllommen die in der Sacde 
Galile’3 dem Oroßherzog ermwiefenen großen ©efälligfeiten an, 
und derjelbe erwarte bloß die Beendigung der ganzen Ange: 
legenheit, um perjönlich feine Dankbarkeit zu bezeigen. Der 
Papit entgegnete hierauf ebenfo verbindlih, e8 jet vurdhaus nicht 
nöthig, daß fi Seine Durchlaucht diefe Ungelegenheit bereite, 
da er ihr zu Liebe gerne Galilei jede Erleichterung habe wider: 
fahren lafjen; bezüglich feiner Sache aber werde man nicht 
weniger thun Fönnen, als jene Meinung zu verbieten, weil 
fte irrig und der ex ore Dei dickirten heiligen Schrift wider: 
prebend jet; was dejjen Berfon anbetreffe, werde er dem Her: 
fommen gemäß einige Zeit im Gefängniß verbleiben müljen, 
weil er die ihm 1616 ertbeilten Befehle übertreten 
habe. „Dod,” jeßte Urban hinzu, „wollen Wir Euch nad) 
der Vublicirung der Sentenz wiederfehen und dann zujammen 
beiprechen, was fih machen läßt, auf daß ihm möglicht wenig 
mwehe gejchehe, ‚weil e3 ohne irgend eine Demonftration wider 
jeine Berfon Schon nicht abgehen kann.“ — Auf die neuerlichen 
inftändigen Bitten Niccolin!’3, Seine Heiligkeit möchten gegen 
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den bemitleivenswerthen fiebzigjährigen reis ihr gemohntes 
Grbarmen in Anwendung bringen, meinte der PBapit: „man 
werde zum mindeiten denfelben auf einige Zeit in irgend ein 
Klofter, wie 3. B. nah St. Croce verweilen müffen, denn 
er Urban) mwiffe zwar nodb nidht genau, waß3 Die 
beilige GCongregation bejhließen würde (?!), dod 
gedenfe viejelbe einhellig und, nemine discrepante, Galilei eine 
Buße aufzuerlegen.” 

Der Gejandte erjtattete noch denjelben Tag in einer aus: 
rührliden Depefhe an Giolt ! über diefe Audienz Bericht und 
bemerkte zum Schluffe, er babe Galilei nur die bevorftehende 
Beendigung des Procefjes und das DBerbot jeines Buches an- 
gekündigt, ihm jedoch von feiner perjönlichen Beftrafung nichts 
gejagt, um ihn nit dur die Mittheilung des Ganzen auf 
ein Mal zu jehr zu betrüben; auch hätte e3 der Papft fo an: 
befohlen, damit Galilei fih noch nicht abängjtige und „weil 
ja vielleicht im Laufe der Verhandlungen die Dinge fich bejler 
geitalten fünnten.” — — 

Der Proceß Galilei’’3 widelte fih nun jtrengitens nad 
dem von der Congregation des heiligen Dfficiums unter dem 
päpitlichen Vorfite feitgeftellten Programme ab. Montag, am 
20. Suni Abends, erhielt Galilei vom heiligen Offtcium eine 
Borladung für den nächitfolgenden Tag.? ES follte alfo in 
diefem legten Berhör der Angeklagte unter Androhung der 
Tortur um feine Sntention, das ift: um feine wahre leber: 
zeugung, die beiven mwichtigiten Weltiyiteme betreffend, befragt 
werden. Dienjtag, am 21. Juni Vormittags, erjcheint Galilei 
vor jeinen Richtern. Nachdem er den gebräuchlichen Eid ge- 
leiftet und die Frage, ob er vielleicht etwas vorzutragen babe, 
verneint hatte, beginnt das eigentliche Verbör wie folgt: 


1 Siehe diejelbe, der wir die obige Schilderung diejer Unterredung 
entnonmten haben, Op. IX. ©. 443— 144. 

2 Bol. die Depeche Niccolint’3 an Cioli vom 26. Juni, Op. IX. 
©. 444—445. 
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Snguirent: „Ob er daran feithalte oder daran feitge: 
halten habe und feit welcher Zeit, daß die Sonne und nicht die 
Erde das Centrum der Welt jei, und diefe fich auch in täglicher 
Umdrehung bewege?” 

Galilei: „Bor langer Zeit, das heißt: vor der Entjcei: 
dung der heiligen Congregation des Inder, und ehe mir jener 
Befehl ertbeilt worden war, blieb ich unentjchieven und bielt 
beide Meinungen, nämlich jene des Ptolomäus, wie die des 
Copernicus, für ftrittig, weil die eine wie die andere in Wejen: 
beit zutreffend fein fonnte. Nach der obenerwähnten Entjicheidung 
aber, überzeugt von der Weisheit ver Oberen, hörte in mir 
jede Ungewißbeit auf, und ich hielt, wie ih es nod 
halte, die Meinung des Ptolomäus, das ijt: das 
Stilljteben der Erde und die Bewegung der Sonne, 
für vollftändig wahr und unzweifelhaft.” 

E3 wird ihm darauf mit Recht bemerkt, daß aus der Art 
und Weile, wie in jeinem viel fpäter von ihm veröffentlichten 
Bude bejagte Meinung behandelt und vertheidigt erjcheine, ja 
Ihon daraus, daß er jenes Werk überhaupt gejchrieben und 
zum Drud befördert habe, fich die Bermuthung ergebe, daß er 
die bewußte Meinung nach jener Zeit feitgehalten; er jolle offen 
die Wahrheit jagen, ob er daran feithalte oder feitgehalten 
habe? 

©alilei: „Was den jehon veröffentlichten Dialog anbe- 
langt, jo babe ich ihn nicht deßhalb geichrieben, weil ich die 
Copernicanifche Meinung für wahr hielt; ich habe vielmehr nur 
in dem Glauben, für das allgemeine Beite zu handeln, die 
natürlichen und aftronomijchen Bemweisgründe dargelegt, die fich 
für. die eine wie für die andere Anficht vorbringen lafjen; dabei 
war ich bemüht, zu zeigen, daß weder die erjteren noch die 
legteren weder für die Btolomäische noch für die Eopernicanifche 
Meinung entjcheivende Bemweisfraft befiten, und man folglich, 
um mit Sicherheit vorzugehen, feine Zuflucht zu der aus höheren 
Lehren entnommenen Entiheidung nehmen müfje, wie man dies 
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bei vielen und vielen Stellen diejfes Dialoges deutlich fieht. 
Sch Ichließe alfo vor dem Nichterftuhle meines Gemijjen!, daß 
ih nach) der Enticheidung der Oberen die verdammte Meinung 
nicht feitgehalten habe, noch fie fejthalte.“ 

Aber e3 wird ihm eingewendet, daß ja gerade aus diejen 
Buche und aus den für die darin behauptete Dieinung von der 
Bewegung der Erde und dem Stillftehen der Sonne vorgeführten 
Bemweisgründen, wie jchon gejagt, die Muthmaßung entftehe, daß 
er die Copernicanifche Lehre fejthalte oder fie doch wenigitens 
nad dent ertheilten Berbote feitgehalten babe; deßwegen 
werde man, wenn erfihnidhtentjchließe, die Wahr: 
beit zu gejtehen, mit den geeigneten Nedhtsmitteln 
gegen ihn verfahren. 

 Öalilei: „Sch halte nicht, noch) habe ich dieje Meinung 
des Copernicus feitgehalten, nachdem mir der Befehl intimirt 
worden war, daß ich fie aufgeben folle. Wedrigens bin id 
bier in Eueren Händen; thut mit mir nad Euerem 
Gefallen!” 

Hierauf jagt man ihm noch einmal, er möge die Wahr: 
beit befennen, jonft werde man zur Tortur |bhreiten; 
aber der geängjtigte Greis antwortet mit der Nefignation der 
Berzweiflung: 

„Sb bin da, um Gehborjam zu leiten, und babe, 
wie gejagt, diefe Meinung nad der Aare ne Ent: 
Iheidung nicht feltgebalten.” 

Sn dem DVerbörsprotofolle ! folgt unmittelbar nad) Diejer 
legten Antwort Oalilet’3 der Schlußfab: „Und es Eonnte in 
Ausführung des Decretes (d. i. der Beihluß der heiligen Con- 
gregation vom 16. Juni) nichtS Anderes von ihm erlangt 
werden; man ließ ihn alfo unterfchreiben (das Verhörsprotofol), 
worauf er nach jeinem Unterfunftsplage (locum suum) zurüd- 
gejchidt ward.” — Daß, wie lange ja jelbit in nenejter Zeit 


1 Bol. Anhang, Document XVI. 
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gefabelt worden ijt, die Tortur gegen Galilei wirklich in An- 
wendung gefommen wäre, davon findet fich weder in diefem 
 MÜctenjtücde noch in irgend einem anderen uns überfommenen 
die geringjte Spur. Nach dem un3 feit der Veröffentlichung 
Epinois bekannten Beichluffe vom 16. Juni kann man auch gar 
nicht erwarten, ein jolches je zu entveden. Stand doch in jenem 
Decrete- das wider den Angeklagten zu beobachtende gerichtliche 
Schlußverfahren genaueften vorgezeichnet. Hier war aber aus: 
vrüdlih bloß die Androhung der Tortur angeordnet, wor: 
nach dann die Abihmwörung und Verurtheilung zur Gejängniß- 
jtrafe erfolgen jollte. Die Ausführung diefer Drohung wäre 
aljo ein gröblicher, unter diefen Umftänden geradezu undent- 
barer, Berjtoß gegen die Beichlüffe der Eongregation des heiligen 
Dfficiums felbit gewejen. MUebrigens ftehen der angeblichen 
Folterung Galiler’’3, wie wir jpäter jehen werden, mannigfache 
gejhichtlihe Thatjachen entgegen. Erft wenn der ganze 
biftorijche Verlauf des Proceljes vor unjeren Augen entrollt 
liegt, wollen wir tiefer in das Neich der Fabel und der bög- 
willigen Erfindung eindringen. 
| Aber indem mir auf dem gejchichtlihen Wege meiterjchreiten, 
begegnen wir gleich jeßt wieder einem „Srrthbume”, den Mgr. 
Marin’s ganz eigenthümliche Art der Interpretation veranlaßt 
bat. Der päpftlihe Arhivar legt nämlich die Schlußmworte des 
Berbhörsprotofolles vom 21. Juni lautend: „remissus fuit ad 
locum suum“ dahin aus, Galilei jei nach dem Öebäude 
der toscanifhen Gefandtichaft zurüdgefhiet worden. ! 
Nun gebt aber aus einer Depejhe Niccolin’3 an Cioli vom 
26. Suni 1633 unzweifelhaft bervor, daß der Angeflagte 
nah dem Berhöre vom 21. Juni im Gebäude des heiligen 
Dffiium zurüdbebalten wurde und dasjelbe erit am 
24. verließ. ? — Ueber das Unterfommen jelbit, welches er 


1 „Cioe al palazzo del Ministro di Toscana“ meint Marini ©. 62. 
? Die betreffenden Stellen aus jener Depejche Niccolini’3 lauten wörtlid : 
„il signor Galilei fu chiamato lunedi (20) sera al S. Uffizio, ove si 


. 
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diesmal im Snquifitionsgebäude fand, fehlt ums jeder nähere 


Aufihluß. Ward er in die Gemächer gebracht, welche er hier 
Ihon einmal bewohnt hatte, oder jperrte man ihn in eine Ge- 


fängnißzelle? Aus der fo rüdjichtsvollen Behandlung, melche | 


man Galilei in folhen äußerlihen Dingen während der Dauer 
jeines Procefjes in Rom angedeihen ließ, darf wohl gefolgert 
werden, daß er niemals in die Kerfergemwölbe der 
Snquifition geworfen worden tft. 


trasferi martedi (21.) mattina conforme all’ordine, per sentire quel 
che potessero desiderare da lui, ed essendo ritenuto, fu condotto 
mercoledi (22.) alla Minerva avanti alli sig. Cardinali e Prelati della 
Congregazione, dove non solamente gli fu letta la sentenza. ma fatto 
anche abiurare la sua opinione, .... la qual condannazione gli fu 
subito permutata da $. B. in una relegazione o confine al giardino 
della Trinit@ de’ Monti, dove io lo condussi venerdi (24.) 
sera...“ Op. IX. ©. 444—445. 
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Mittwodh, am 22. Juni 1633 Vormittags, ward Galilei 
in die Kirche des Dominicaner:Klojter3 St. Maria sopra la 
Minerva geführt, wo ihm vor feinen Richtern und einer großen 
Berfammlung von Gardinälen und Prälaten der heiligen Con: 
gregation folgende Sentenz verlefen wurde: 

„Wir Caspar, vom Titel des heiligen Kreuzes in 

Serufalem, Borgia; 

Bruder Felir Centino, vom Titel des heiligen 

Anaftas, zugenannt von AScoli; 

Guido, vom Titel der heiligen Maria vom Bolfe, 

Bentivoglio; 

Bruder Defivderiu3 Scaglia, vom Titel des 
heiligen Carl, zugenannt von Gremona; 
Bruder Anton Barberini, zugenannt des heiligen 

Dnupbrius; 

Laudivio Zachia, vom Titel des heiligen Beter 

Kettenfeier, zugenannt des heiligen Sirtug; 

Berlingero, vom Titel des heiligen Auguftin, Gejfi; 

Fabricius, vom heiligen Laurenz, DVerospius, zu: 
benannt der Priefter; 

Franz, vom heiligen Zaurenz in Dasmascu, Bar: 
berini; 

Martius, heilige MariaNovä Ginetti, Diacon; dur) 
Gottes Barmberzigfeit Cardinäle der heiligen römijchen 
Kirche, in der ganzen Ehriftenheit als Inquifitoren gegen 
Keberei vom heiligen Apoftoliichen Stuhle eigens ernannt. 
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Da Du Galilei, Sohn des Vincenz Galilei aus Florenz, 
70 Sabre alt, im Sabre 1615 bei diefem heiligen Dfftcium 
angezeigt wurdeft, daß Du die faljche, von Bielen verbreitete, 
Lehre als eine wahre feithalteft: nämlich die Sonne fei im 
Gentrum der Welt und unbeweglih, und die Erde drehe ich 
auch in täglicher Umdrehung; ferner, daß Du einige Echüler 
babejt, welche Du in vdiefer Lehre unterrichteft, ferner, daß Du 
mit einigen Mathematifern Deutjchlands über viejelbe eine 
Correfpondenz unterhalteit; ferner, daß Du einige Briefe er: 
iheinen ließeft, mit dem Titel: über die Sonnenfleden, in 
welchen Du diefe Lehre als wahr erflärteft; und weil Du- auf 
die Einwürfe, die Dir zu wiederholten Malen aus der heiligen 
Schrift gemadht wurden, durch Erklärung der heiligen Schrift 
nad Deinem Sinne antiworteteft; und da eine Gopie eines in 
Briefform verfaßten Schriftftüdes vorgelegt ward, melches fich 
als ein von Dir an einen Deiner ehemaligen Schüler geichriebenes 
berausftellte, 1 und Du darin, der Hypotheje des Eopernicus an: 
bängend, einige Cäbe gegen den wahren Sinn und die Autorität 
der heiligen Schrift aufnimmit: 

Wollte in Folge defjen das heilige Tribunal gegen die 
Unzufömmlichfetten und Nachtheile, welche daraus entipringen 
und zum Schaden des heiligen Glaubens überhandnehmen, 
Fürforge treffen, und e3 wurden im Nuftrage unjeres Herın ? 
und Shrer Eminenzen der Herren Cardinäle diejes höchiten und 
allgemeinen Ingquifitionsgerichtes von den Dualifications-Theo- 
 Ingen die Behauptung von dem Stillftehen der Sonne und der 
Bewegung der Erde folgendermaßen begutachtet: 

Der Saß, die Sonne Sei im Gentrum der Welt 
und ohne Öörtlihe Bewegung, ift abfurd und philo: 
lopbifeh Ffalfhb und formell fegeriih, weil er au: 
vrüdli der heiligen Schrift widerfpridt. | 

Der Sat, die Erde jei nidt das Centrum der 


1 Der Brief Galilei’ an B. Caftelli vom 21. Dec. 1613. 
2 D. i. der Bapft. 


N FE BE ar 4 ie un ec 2 
re ” 3.0 gi 2 » FE kN 


287 


Welt und nidht unbeweglidh, fondern bewege fid 
und zwar aub in täglider Umdrehung, ift eben 
falls abjurd und philofophijch wie theologifh falich 
und zum mindeften irrig im Ölanuben. 

Da e3 uns indefjen gefiel, mit Milde gegen Dich zu ver: 
fahren, jo wurde in der am 25. Februar 1616 in Gegenwart 
unjeres SHeren gehaltenen Gongregation bejchlojjen: Seine 
Sminenz der Herr Gardinal Bellarmin jolle Dir auftragen, die 
erwähnte faljche Lehre ganz aufzugeben und im Weigerungsfalle 
jollte Dir vom Commilfär des heiligen Offictums der Befehl 
ertheilt werden, dieje Lehre aufzugeben, weder Andere darin zu 
unterrichten noch diefelbe zu vertheidigen oder zu erörtern, und, 
falla Du Dich bei diefem Befehle nicht beruhigen würdeft, jolle man 
Dich.einkerfern. Behufs Ausführung diefes Decretes wurde Dir 
Tags darauf im Ralafte Seiner Eminenz, de3 genannten Gar: 
dinals Bellarmin, nahdem Du von ihm fanft ermahnt worden 
warit, von dem damals fungirenden Hern Commiffär des 
heiligen Dfficiums in Gegenwart eines Notars und vor Zeugen 
der Befehl ertheilt, daß Du von der erwähnten falfhen Meinung 
gänzlich abjtehen mögeft, und daß e3 Dir in Zukunft nicht er= 
laubt jei, fie zu vertheidigen oder in irgend einer Weile (quovis 
modo) zu lehren weder mündlich noch jhriftlih, und als Du 
Gehorfam verfprochen hatteft, wurdeit Du entlafjen. 

Und damit eine jo ververbliche Lehre gänzlich ausgerottet 
werde und nicht weiter zum großen Schaden der Katholischen 
Wahrheit um fich greife, erichten von der heiligen Congregation 
des Snder ein Decret, durch welches jene Bücher verboten 
wurden, die von der obigen Zehre handeln, und fie jelbjt ward 
für falfh und der heiligen und göttlichen Echrift alS ganz 
widerjprehend erklärt. Und als endlich im lebtverflofjenen 
Sabre in Florenz diefes Buch erihien, dejjen Titel zeigte, daß 
Du der Berfafjer desselben feieft, da nämlich der Titel lautete: 
„Dialogo di Galileo Galilei delle due massime Sisteme del 
Mondo, Tolomaico, e Copernicano,* da zugleich die heilige 
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Gongregation erfahren hatte, daß dur den Drud des obigen 
Buches die faljehe Lehre von der Bewegung der Erde und dem 
Stilftand der Sonne täglich mehr Boden gewinne: jo wurde 
diefes Buch forgfältig unterfuht und in demjelben offen: 
bar eine Vebertretung des obigen Befehl3, welder 
Dir ertheilt worden war, gefunden, weil Du in dem= 
jelben Buche die erwähnte, fchon verdammte und in Deiner 
Gegenwart als joldhe erklärte Lehre vertheidigt hatteit, wenn 
Du gleih in diefem Buche Di bemüht, dur verichiedene 
Mendungen zu überzeugen, fie fei von Dir als unentjchieden 
und ausdrüdliih nur al3 wahrfcheinlich gelafjen worden, was 
gleichfalls ein grober Srrthum ift, da eine Lehre auf Feine 
Weile mwahrjcheinlich fein Fann, die bereit al3 der heiligen 
Schrift mwiderfprechend befunden und erflärt ward. 

Dephalb wurdeft Du auf unferen Befehl vor vdiejes heilige 
Dffieium gerufen, wo Du verhört unter Deinem Eide befannteft, 
das Buch jet von Dir gefchrieben und in den Drud gegeben 
worden. Ferner befannteit Du, daß Du beiläufig vor zehn 
oder zwölf Jahren, nahdem Dir der obige Befehl er- 
theilt worden war, das genannte Buch zu fchreiben an: 
gefangen babeft; ferner, daß Du um die Erlaubniß nachgejucht, 
dazfelbe zu veröffentlichen, ohne Denjenigen, die Dir dazu die 
Ermächtigung gaben, anzuzeigen, daß Dir befohlen worden fei, 
dieje Lehre weder in irgend einer Weile feitzubalten, zu Dr 
‚digen, noch zu lehren. ! 

Du befannteft gleichfalls, der Inhalt des genannten 
Buches fer an vielen Stellen jo verfaßt, daß der Xejer ji) die 
Meinung bilden könne: die für den falfhen Theil vorgebrachten 


1 Bei diejer Stelle der Sentenz drängt fih Epinoi’3 (S. 68, Anmerf. 2), 
dem e3 nicht beifällt, die Authenticität des „Protofolles” vom 26. Februar 1616 
anzuzmweifeln, die Bemerkung auf: „Aber der BP. Palaftmeister mußte doc 
von diefem, Galilei ertheilten Verbote Kenntnig haben!“ — Gemwik, man 
jollte e& denken; vorausgejett, daß diefem wirklich ein joldher Befehl inti- 
mirt worden märe. 
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Argumente wären der Art ausgedrüdt, daß fie vermöge: ihrer 
Kraft den DBerjtand eher umjtriden fünnten, als leicht zu 
widerlegen feien; zu Deiner Entihuldigung bringt Du vor, 
Du jeieft darım in einen Srrthbum geratben, der (wie Du 
behauptejt) Deiner wirkliden Abfiht (intentione) jo ganz ferne 
liege, weil Du das Bub in Form von Dialogen abgefaßt 
babejt, und auch wegen des natürlichen Wohlgefallens, das 
Seder über jeine Scharflinnigen Erfindungen empfindet, wie auch, 
um. fih in dem Erventen von finnreihen und mahrjcheinlich 
Elingenden Neven, jelbit zu Gunften von falihen Behauptungen, 
geiftreicher zu zeigen, al3 e3 die Leute gemeiniglich find. 

Und da Dir ein angemefjener Termin zur Abfaffung 
Deiner DVertheivigungsschrift ausgejegt worden war, bractejt 
Du ein hbandichriftliches Zeugniß Seiner Eminenz, de3 Herrn 
Gardinals Bellarmin, vor, das Du, wie Du Jagteft, Dir ver: 
Ihafft hatteft, um Dich gegen die DBerleumdungen Deiner 
Feinde zu vertheivigen, welche behaupteten, Du babejt abge: 
Ihmoren umd feieit von dem heiligen Dffictum mit einer Strafe 
belegt worden. Sin diefem Zeugniß wird nun gejagt, daß Du 
weder abgeihworen habeft, noch beftraft, fondern nur von 
der Erklärung in Kenntniß gejebt worden jfeiejt, Die von unferem 
Herrn gegeben (factam a Domino nostro) und von der Gon= 
gregation des Inder veröffentlicht wurde, des Snhaltes, daß 
die Lehre von der Bewegung der Erde und dem Otillitand Der 
Sonne der heiligen Schrift zumiderlaufe und Defwegen nicht 
vertheidigt und nicht feftgehalten werden dürfe Weil 
darin jomit feine Erwähnung der zwei Beitimmungen des Be- 
febl3 geihieht, nämlich „zu lehren“ und „aufirgend eine 
Weife“ („docere* et „quovis modo“), jo müfje man an 
nehmen, daß fie Dir im Berlaufe von vierzehn oder fechzehn 
Sahren aus dem Gedächtniß entfallen feien, und Du in Folge 
dejjen diefen Befehl verichwiegen habeft, al3 Du um die Er: 
laubniß, das Buch druden lafjen zu dürfen, einfamelt; und 


dies werde von Dir nicht vorgebtadht, um Deinen Srrthum zu 
Gebler, Galileo Galilei. 39 
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entihuldigen, jondern damit er eitlem Ehrgeiz und nicht böfem 
Willen zugefchrieben werde. Aber gerade diefes Zeugniß, melches 
Du zu Deiner Bertheidigung beibracteft, hat deine Sache nod 
verichlimmert, infofern darin gejagt wird, die vorerwähnte 
Meinung fer der heiligen Schrift zumider, und Du es dennod) 
wagteft, diejelbe zu erörtern, fie zu vertbeidigen und als wahr: 
icheinlich darzuftellen. Dabei jpricht die von Dir mit Künften 
und Xiften berausgelodte Erlaubniß Teineswegs zu Deinen 
Bunften, da Du den Dir auferlegten Befehl nicht mittheilteft. 
Meil es uns aber jhien, daß Du in Betreff Deiner Sn: 
tention nicht die volle Wahrheit gejagt babelt, jo erachteten 
wir es für nöthig, zur jtrengen Unterfuhung (rigorosum 
examen) gegen Dich zu jchreiten, in welcher Du (ohne irgend 
eine Bräjudiz betreffs Deiner Befenntniffe und der obigen 
Folgerungen binfichtlih Deiner Intention) Fatholiich geantwortet 
(respondisti catholice). Deßhalb find wir nach Betrachtung 
und reiflider Erwägung des Meritorischen diefer Deiner Sache, 
jowie, Deiner obenangeführten Bekenntnifje und Entfchuldigungen 
und alles dejien, was nach dem Nechtöwege zu unterjuchen 
und zu erwägen Fam, zu folgender definitiven Sentenz gelangt: 
Unter Anrufung des beiligjten Namens unjere8 Herrn 
ef Chrifti und der glorreihjten Mutter und unbefledten 
Sungfrau Maria behaupten, verkünden, urtbeilen und erklären 
wir durch dieje unfere definitive Sentenz, die wir, zu Tribunal 
figend, unter dem Beiftande und nad) dem Gutachten der ehr: 
würdigen Lehrer der Theologie und der Doctoren beider Nechte, 
al3 unferer Nechtsbeiftände, in diefer Schrift ausfprechen, be: 
zügli der vor ung verhandelten Frage und Fragen zwiichen 
Seiner Herrlichkeit Garolus Sincerus, Doctor beider Rechte 
und Fiscal-Brocurator diejes heiligen DOffictums, einerjeitS, und 
zwischen Dir Galileo Galilei, der Du wegen der bier vorlie- 
genden procefjualiih verhandelten Schrift angeklagt, unterfudt, 
verhört und wie oben gejtändig warft, anderfeits: daß Du, 
obgenannter Galilei, wegen befjen, was fih im Brocefje ergab 


291 

und Du felbft wie oben geftanbeft, Dich bei diefem heiligen 
Dffietum der Härefie jehr verdächtig gemacdt habeft; da3 
beißt, daß Du eine Lehre geglaubt und feftgehalten haft, welche 
falih und der heiligen und güttlihen Schrift zuwider ift, näm- 
ih: die Sonne jei das Centrum des Erbfreifes, und diefelbe 
gehe nicht von Dften nah Welten, die Erde bewege fih und 
jet nicht das Centrum der Welt, und e3 Tünne diefe Meinung 
für wahrjcheinlich gehalten und vertheidigt werden, nachdem fie 
doch al3 der heiligen Schrift zumiderlaufend befunden und er- 
flärt worden war; daß Du in Folge deflen in alle Genfuren 
und Strafen verfallen feiejt, welche durch die heiligen Canones 
und andere allgemeine und bejondere Gonftitutionen gegen der: 
artig Fehlende bejtinnmt und über fie verhängt find. Von diefen 
wollen wir Dich freifprechen, jfobald Du mit aufrichtigem Herzen 
und nicht erheucheltem Glauben abjchwöreft, verflucheft und ver: 
wünjcheft die obgenannten Spertbümer und Kebereien und jeden 
anderen Srrtbum, welcher. der fatholifhen und Apoftolifchen 
Kirche zumiderlauft, nah der Formel, wie fie Dir von ung 
wird vorgelegt werden. 

Damit aber diefer Dein Schwerer und ververblicher Srr- 
thum und Ungehorfam nicht ganz ungeftraft bleibe und Du in 
Zukunft vorfichtiger verfahreft, auch Anderen zum Betjpiel 
dieneft, daß fie fi) von dergleihen Vergehen enthalten, fo be: 
jtimmen wir, daß das Bud: „Dialog von Galileo Galilei” dure) 
eine öffentliche Veroronung verboten werde; Dich aber ver: 
urtheilen wir zum fürmlichen Kerfer (ad formalem carcerem) 
bei diefem heiligen Offictum für eine nach unferem Ermefjen zu 
beftinnmende Zeitdauer und tragen Dir al3 beilfame Buße auf, 
in den drei folgenden Jahren wöchentlich einmal die jteben 
Bubpjalmen zu fpreden, uns vorbebaltend, die genannten 
Strafen und Bußen zu ermäßigen, umzuändern, ganz oder 
tbeilmeife aufzuheben. 

En Sagen, verkünden und erklären wir duch Eentenz, bejtim: 
men und verurtheilen und behalten uns vor, in Diefer und jeder 
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anderen befjeren Weife und Form, mie wir von Nechtswegen 
fönnen und müllen. 
Sp verfünden wir endesunterzeichnete Gardinäle: 
Br. Sardinal von Ascoli. 
®. Sardinal Bentivoglio. 
Br. Cardinal von Gremodna. 
Br. Anton Gardinal des heiligen Onupbhrius. 
DB. Gardinal Geifi. 
3. Sardinal Berospius. 
M. Sardinal Ginetti.“! 


Ehe wir zur Erzählung der Folgen Ichreiten, welche Diele 
Sentenz für den alfo Abgeurtheilten bewirkte (nämlich feine Ab: 
Iöwörung und Beitrafung), ericheint e3 bier zuvor am Plabe, 
diefes denfwürdige Schriftitüd einer Fritiihen Betradhtung zu 
unterziehen, melde zeigen joll, in wie meit das über Galilei 
gefällte Urtheil, jelbit nah Nömifhen Principien, auf 
einer rechtlihen Grundlage fußte. Hiezu it e3. nothmwendig, 
dem Aufbau der Sentenz Schritt vor Schritt zu folgen, denn 
nur auf diefe Weile Fann über die Solidität diejes Funftooll 
aufgeführten Gebäudes eine, den thatlählichen Berhältniffen 
entiprehende, Anschauung gewonnen werden. 

Die Sentenz beginnt mit einer gevdrängten hiftorifehen 
Meberficht der Verhandlungen von 1615, wobei fie fich augen: 
jceheinlich auf die Denunciation des VB. Lorini und die Zeugen: 
ausjage Gaccin’3 vom 20. März 1615 ftüßt. Unmittelbar 
daran jchließt fih das befannte Gutachten der theologischen 
Dualificatoren über die Eopernicanifchen Grundfäge. Dasjelbe 
joll offenbar die von den geiftlichen Behörden in der Folge 
gegen jene Xehre und ihren hervorragendften Anwalt ergriffenen 
Maßregeln motiviren. Denn gleich darnac) folgt zuerit eine 
Necapitulirung der im Batican-Manuferipte regiftrirten Berichte 
über die Ereigniffe vom 25. und 26. Februar 1616 und dann | 


1 Bol. Anhang, Document XVII. 


die Erwähnung des Decretes der Congregation des Inder vom 
5. März 1616, „durch welches jene Bücher verboten wurden, 
die von der obigen Zehre handeln, und fie felbft ward für 
falfh und der heiligen und göttliden Schrift als 
ganz mwiderjprehend erklärt.“ Die Sentenz gelangt 
hierauf zu der Beranlaffung des Procefjes wider Galilei, nämlich 
zu jeinem Dialoge über die beiden michtigften Weltipfteme und 
erfennt diesbezüglich: 1) daß er fich durch diejes Buch der Meber- 
tretung des fpeciellen Berbotes von 1616 jhuldig gemadt;! 2) daß 
jein darin ausgefprochenes, übrigens wenig glaubwürbiges, Bor: 
geben: die Copernicaniiche Anficht werde von ihm als unentjchie= 
den und nur als wahrfcheinlich gelafjen, jchon „ein grober Srr= 
thbum” jei, „va eineLehre auf feine Weije wahrfchein- 
lich (probalis) fein fanır, die bereit3 als der heiligen 
Schrift widerfprehend befunden und erklärt ward.“ 

Der erite Bunkt ift, vom Stande des Inquifitionstribunals 
genommen, welches das Pjeudoprotofol vom 26. Februar 1616 
al3 unbedingt beweisfräftiges authentifches Document behanndelte, . 
allerdings richtig — der zweite jelbit nah den Nöniichen 
Marimen Falfh und unzutreffend KXaut denjelben Fan 
nämlih ein Sat nur von der „infallibeln” Autorität (d. t. von 
Vapfte, ex cathedra Sprechend, oder von einem Ökumenischen Concil) 


1 Höchht bemerfenswerth ift e8, dab Ihon Jagemann in feinem 1784 
erichtenenen Bude über Galilei Die Thatjächlichfeit eines jolden 
fpeciellen Berbotes bezweifelt (Neue Auflage 1787 ©. 86 und 95). 
Er Ffennt natürli nur die von B. Riccioli veröffentlichte Sentenz und bildet 
ih ein, diefer habe darin den Pafjus, wo von jenem Sonderverbote die 
Nede ift, erdichtet, „um das harte Verfahren des römilchen Hofes unter 
Urban VIO. zu reotfertigen.” — Mo Ihon Jagemann hatte vor 90 Jahren 
ohne jeglichen weiteren Anhaltspunft, al3 den Wortlaut des Urtheilipricches, 
den gleichen Verdacht wie Wohlwill und Gherardi und meinte bedenklich: 
„Es ftimmt auch diejes Decret nit mit den obigen Nachrichten (Briefe 
Galilei’ und Guiccardini’3 vom Jahre 1616) in allen Punkten zujammen !“ 
— GErwähnt muß noch werden, daß weder Wohlmwill noch Oherardi, mie 
aus ihren Schriften hervorgeht, das Werfchen Jagemann’3 gefannt zu haben 
icheinen, und jomit nicht etwa diefem die Anregung ihrer Zweifel verdanfen. 
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zum Dogma erhoben werden, und umgefehrt vermag nur jene 
allen chrift-Fatholiihen Gläubigen die Verpflichtung aufzuerlegen, 
eine Meinung al3 bäretifch zu betrachten. Ein Decret der Con: 
gregation des Inder verpflichtet aber dazu in Feiner Weije, da 
diefelbe vermöge der ihr übertragenen Autorität zwar die Gewalt 
befigt, Gehorfam und Strafen aufzuerlegen, deren Berordnungen 
jedoch Durchhaus nicht von fi aus den Stempel der „Snfallibili: 
tät” tragen. Wohl Fann ihnen aber derjelbe nach Firchlicher 
Anfhauung aufgevrüdt werden, und zwar entweder, indem der 
Papft ein foldhes Decret nacbträglih durh ein Breve in 
feinem Namen, das heißt als Oberhaupt der hriftsfatholifchen 
Kirche, ausprüdlich bejtätigt, oder dadurd, daß dem- Erlaf 
ver Congregation gleich von vornherein die Claujel: „Sanctissi- 
mus confirmavit et publicari mandavit“ beigefügt wird. Nun 
aber ift das Decret vom 5. März 1616 weder durch ein jpäteres 
Breve des Vapftes beftätigt worden, noch findet fi darin jene 
Formel, melde die päpftlihe Approbation ausdrüden würde: 
demnach durfte auch troß jenem Decrete, welches die Coperni- 
canifhe Meinung „für falfh und der heiligen und göttlichen 
Schrift als ganz widerfprechend erklärte,“ diefe Lehre doch noch 
für unentjhieden, ja jogar für wahrjcheinlich gehalten werden, 
weil jener Erlaß jehr wohl „fehlbar” fein Eonnte und Niemanden 
verpflichtete, den darin enthaltenen Ausspruch als einen Glaubens: 
artikel anzujehen. 2 Dies muß auch die Anficht der geiftlichen 


1 Bol. darüber den ausgezeichneten Auffaß: „La condamnation de 
Galilee.e Lapsus des &crivains qui l’opposent & la doctrine de l’in- 
faillibilite du Pape“ von Abbe Bouir. — Wir jchalten Hier gleich die 
Bemerkung ein, daß in Gemäßheit der obenangeführten Principien die Co=- 
pernicanijche Xehre auch nicht durch dieje Sentenz des Inquifitionstribunals 
zu einer jür die chrift-fatholiiche Gemeinde bei Gefahr der Härefie verbotenen 
Meinung wurde, da diefer Ausipruch des heiligen Oerichtes niemals die 
officielle Ratification des Bapites erhalten hat. Zur Erhärtung, daß Diele 
Sentenz, ebenjowenig wie da3 Decret vom 5. März 1616, nach theologijchen 
Orundjägen die Ehriftenheit zur Verwerfung der neuen Theorie verpflichtete, 
lafjen wir Hier einige daraufbezügliche Aeukerungen von theologijdgen 
Autoritäten folgen: Gafjendi bemerkt in jeinem, neun Jahre nach der Ver: 
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Genjurbehörden gemejen jein, welche ja dem Buche Galilei’s 
da3 Imprimatur ertheilt und damit, wie Henri Martin jehr 


urtheilung Galiler’3 veröffentlichten Werfe: „De motu impresso a motore 
translato“ (Epist. II. t. III. p. 519) den Abgang der päpftlichen Bejtätigung 
bei. der vom heiligen Tribunale gefällten Sentenz; und erklärt, Daß dem: 
nad die Negation der Copernicanijhen Weltanihauung fein. 
Glaubensartifel geworden ift; al8 guter Priefter jedoch erkennt er 
die hohe Autorität einer von der Congregation getroffenen Entieheidung an 
und unterordnet ihr feine perjönliche Einfiht. — BP. Riccioli reproducirt 
wörtlich in feinem, neun Jahre nad) der Gafjendi’shen Schrift erichienenen, 
umfafjenden Werfe „Almagestum novum“ die obige Auzlaffung Gafjendi’s 
(t. I. pars 2. p. 489) und jteht nicht an, derjelben in eben dem Buche, das 
die Copernicanische Lehre in allen Bunkten widerlegen joll, riihaltslos bei: 
zupflichten (p. 495—496 und 500). — B. Fabri, ein franzöfiicher Jejuit 
und jpäter Grofpönitentarius in Nom, jagt in einer dajelbft 1661 publicirten 
Differtation gegen das „Systema saturnium“ von Huyghens (p. 49), 
daß, weil noch feine entgültigen Beweije für die Wahrheit der neuen Lehre 
aufgebracht worden jeien, die geiftlihe Obrigkeit ganz recht daran thue, die 
auf den Weltbau Bezug habenden Stellen der heiligen Schrift dem Wort: 
laute nach auszulegen; „aber“, fügt er Hinzu, „\ollten fi einmal (was ich 
jedoch nicht glaube) ganz entjcheivdende Argumente für die Nichtigkeit jener 
Meinung finden, jo zweifle ih nicht, daß die Kirche erflären werde, 
jene Stellen jeien in figärlidem Sinne zu nehmen.” Einem 
Dogma, rejpective einer von der infallibeln Autorität anerfannten Härefie 
gegenüber, würde fein Priefter eine derartige Bemerfung gewagt haben. — 
Caramuel, ein jpanijcher Benedictiner, der fih auch mit der Zukunft 
der Copernicanijchen Xehre beihäftigt, präcifirt die Lage noch Harer ala PB. 
Vabri. Sener erörtert in feiner zu yon 1676 erjchienenen „Theologia 
fundamentalis“ (t. I. pag. 104—110), nachdem er zuvor da8 Decret umd 
die Sentenz der Congregation nach Kräften vertheidigt und gerechtfertigt hat, 
die Frage über die von der Kirche einzunehmende Haltung im Yalle, day 
jene Meinung ala unumftößlihe Wahrheit erwielen würde. Caramuel meint 
für's Erfte, dies werde niemal3 gejchehen; wenn aber das Unmödgliche ein- 
treten jollte: „jo fönnte Darum doch niemalz gejagt werden, die 
Römiihe Kirche habe einen Irrthum begangen, da jadie Lehre 
bon derdoppelten Ervbewegungniemal3 durd ein öfumenijcdhes 
Concilnodh Dur den Bapft, excathedra jprehend verdammt, 
worden jei, Jondern bloß dur das Tribunal der Cardinäle.“ 

Sntereffant ift e8, zu erfahren, daß auch Descartes, der Zeitgenofje 
Galiler’3 die Sachlage in gleichem Sinne beurtheilt. Derjelbe jehrieb unterm 
10. Januar 1634 an den PB. Merjenne: „... Indem ih nicht Jehe, 
daß dDieje Genjur entweder von einem Goncil oder vom Bapfte 
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richtig bemerkt, 1 die Berantwortlichfeit des Autors übernommen 
hatten, zwar nicht in dem, was die Mebertretung des angeb- 
lihen Sonderverbotes betraf, wohl aber bezüglich des Anz 
pafjens des Werkes an das von der Eongregation publicirte 
Decret. Bunkt 2 erfcheint alfo ebenjo ungerechtfertigt als un- 
baltbar. 

Die Sentenz bringt dann ein furzes Nejume jener von 
Öalilei in jeinen Berbören gemachten Bekenntnifje, welde nun 
zur Seititellung einer Schuld des Angeklagten benügt werden. 


Sm demfelben ift als befonders belaftend der doppelte Vorwurf - 


hervorzuheben, daß Galilei nach Ertheilung des angeblichen 
Verbotes jeine Dialoge zu jchreiben begonnen, und daß er den 
Genjoren bei Erlangung der Druderlaubnig dasjelbe verjchwiegen 
babe; fomit war — jener fpecielle Befehl als feftftehende That- 
jache betrachtet — einestheils jein Ungehorfam wider eine von 
ver geiftlihen Obrigkeit ibm gejegte Vorjehrift erwiefen, und 
anderntheil® war nun das Imprimatur erfhliden und 
nichtig. 

Nach der ziemlich belanglofen Necapitulation der von Galilei 
in jeinem zweiten DVBerhöre abgegebenen, die Nachwelt wenig 
erbauenden Erklärung fommt die Sentenz zur Erörterung eines 
authentiihen Documentes, weldes den Hauptftügpunft der 
Dertheidigung des Angejchuldigten bildete: des ihm 1616 vom 
Sardinal Bellarmin ausgeftellten Zeugniffes! Die Nedacteure des 
Urtheilsipruches hatten da eine ebenfo beifle als jchwierige Auf: 
gabe zu Löfen. E3 galt die Unantaftbarfeit des „Brotofolles“ 
vom 26. Februar 1616, diejes Grundpfeilers, welcher das jonft 
juridifch durch und durch morjche Gebäude der Anklage ftüßte, 


die Beftätigung erhalten, jondern alleinvonder Eongregation 
der GCardinäle ausgeht, jo gebe ih nicht die Hoffnung -auf, daß e& 
mit der Copernicanijchen LXehre nicht ebenjo ergebe, wie bezüglich der Anti- 
poden, melde ehemals in derjelben Weile verdammt worden waren.“ 
(76. Brief des 2. Bandes in der Ausgabe „Pantheon litteraire, Oeuvres 
philosophiques de Descartes, p. 549.) 

1 ©. 141. 
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aufreht zu erhalten, dabei aber jenes Attejt Teineswegs als 
den wahren Berhältniffen nicht entjprechend zu bezeichnen, da 
fonit diefes Document zu einem gewichtigen Entlaftungsgrunde 
für den Angejchuldigten geworden wäre. Sa, um diefe leßtere 
Klippe zu umftenern, mußte aus dem Wortlaute des Zeugniffes 
jelbft noch Material für die Anklage gewonnen werden. Und 
jo jehen wir diefe Urkunde, welche, wie Wohlwill treffend fagt, ! 
dureh die Worte „jondern nur“ ein bejonderes Verbot von 
1616 geradezu leugnete, Dank den fophiftiichen Künften der 
Römischen Juriften, in der Oentenz merkwürdig genug ein 
erichwerendes Moment für den Snquifiten bilden. „Aber 
gerade diefe8 Zeugniß,” beißt e8, „hat Deine Sade nod 
verichlimmert, injofern darin gejagt wird, die Eopernicanische 
Meinung jei der heiligen Echrift zuwider und Du es dennoch 
wagteft, diejelbe zu erörtern, zu vertheidigen und als wahrjchein- 
lih darzuftellen.” Da man aber hier wieder an das fchügende 
Imprimatur der geiftlihen Genjoren venfen mußte, jo wird 
ichnell hinzugefeßt: „Dabei Ipricht die von Dir mit Künften 
und Liften herausgelodte Erlaubniß feineswegs zu Deinen 
Gunften, da Du den Dir auferlegten Befehl nicht mittheilteft.” 
Freilich Liegt der Iogiihe Schluß nahe: nimmt man das 
Beugniß des Gardinals Bellarmin als wahrheitsgemäß ar, 
dann eriftirte überhaupt „der auferlegte Befehl” nicht, Fonnte 
folgerichtig auch nicht von Oaltlei den Cenforen mitgetheilt 
werden. 

Sn dem Abjate der Sentenz, welcher von viefen Atteite 
handelt, ift gefchict ein Baffus aus demfelben miteingeflochten, 
der Das Decret vom 5. März 1616 geradezu dem Bapite 
zujchreibt, während e3 doch, wie wir willen, officiell allein 
der Congregation zugehört. E3 find dies nämlich Die Worte: 
„Du feieft von der Erklärung in Kenntniß gejeßt worden, die 
von unjerem Herrn gegeben (factam a Domino nostro) 


1 ©. 60. 
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und von der Congregation des Snder veröffentlicht wurde.“ — 
Allerdings hatte der Bapit Paul V. jenes Decret gewollt und 
privatim veranlaßt, ebenjo wie Urban VIII die Eentenz 
wider Galilei, und in diefem Sinne Fan dem Erfteren jener 
Grlaß, dem Lebteren diefer Urtbeilsipruch und Beiden die Ber: 
vammung der Copernicanifchen Lehre zugefchrieben werden. Allein 
da hatten fie al3 Brivatperjonen gehandelt, und als folcye 
waren fie (und find e3 heute) nach den theologischen Regeln nicht 
„unfehlbar”. Die Bedingungen aber, unter welchen das Decret der 
Eongregation oder die Sentenz wider Galilei dogmatische Bedeu- 
tung erhalten hätten, fehlten, wie wir weiter oben gejehen haben, 
gänzlid. Die beiden Bäpfte waren vorfichtig genug getwejen, 
nicht Dur Einbeziehung ihrer „infallibeln” Autorität bei der 
Entjheidung einer willenjchaftlichen Otreitfrage diejes höchite 
PBrivilegium des Bapftthbums in Gefahr zu bringen; darım ent: 
hielten fie fih, den auf ihre Beranlafjung von der Congre- 
gation ergriffenen Maßregeln zur Unterdrüdung der revolu: 
tionären Lehre die Sanction als Oberhaupt der römijch-katho- 
lichen Kirche zu ertheilen. Dank diefer Elugen Borficht darf 
die chriftsfatholiihe Nachwelt heute nur jagen: Baul V. und 
Urban VII. hätten fi bezüglich der Gopernicaniihen Welt: 
anjhauung zwar „als Menjchen” geirrt, doch nicht „als Bäpite.“ 
— Für uns ergibt fih noch die befondere Folgerung, daß der 
Urtbeilsipruc gegen Galilei nach den eigenen Principien des 
geiftlichen Gerichtes wiederholt auf einer unrichtigen Motivi- 
rung bafitte. 

Nachdem noch ganz kurz von dem jtrengen DVerhör anı 
21. Suni Erwähnung gethan wird, gelangt die GSentenz zur 
Formulirung des Urtheils im engeren Sinne. Darnad hat fi 
Öalilet 1) „bei diefen heiligen Dffictum der Härefie jehr verdäch- 
tig gemacht, d.h. eine Lehre geglaubt und feftgebalten zu haben 
welche falfch und der göttlihen Schrift zumider tft... und daß 
diefe Meinung für wahrjcheinlich gehalten und vertheidigt werben 
fünne, nachdem fie doch als der heiligen Schrift zumiderlaufend 
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befunden und erklärt worden war;“ 2) ift Galilei „in Folge 
dejjen“ in alle Genfuren und Strafen verfallen, welche von 
den canonifchen Gejegen gegen derartig Fehlende beftimmt find, 
doch joll er von denjelben freigefprodhen werben, fobald er nach 
einer ihm vorgelegten Formel die irrthümlihe und Fegerifche 
Lehre von der doppelten Erobemegung abihmwört. Bunkt 1) 
ericheint den Römischen VBorjchriften zufolge, welche bezüglich der 
Erklärung einer Meinung zu einem Glaubensartifel rejpective zu 
einer Härelie gelten, als rechtswidrig und unzutreffend. Galilei 
hatte jich nicht „der Härejie jehr verdächtig gemacht“, weil er 
einer, von der fehlbaren Congregation des Inder als Ichrift- 
widrig befundenen, Lehre nachgehangen. Dekhalb muß auch in 
Bunft 2, welcher jagt, daß Galilei „in Folge defjen“ in 
alle von den heiligen Canones gegen derartig Fehlende bejtimm- _ 
ten Strafen verfallen fei, eine Nechtsverlehung erkannt 
werden. 

Oalilei konnte von Nechtswegen feiner Dialoge halber nie= 
mals wegen VBerdachtes der Keberei verurtbeilt werden. 
Ginestheils, weil er, jo wenig wie jeder andere Satholif, auf das 
Decret vom 5. März 1616 hin verpflichtet war, die Beltätigung 
der alten Weltanihauung oder die Verwerfung der neuen als 
Olaubensartifel zu betrachten, anderntheilg, weil ihn noch außer: 
dem diesbezüglich) das Imprimatur der geijtlichen Genfurbebörden 
von aller Verantwortung enthob. Wohl aber Eonnte er 
wegen Ungehorfams gegen das ihm angeblih am 
26. Februar 1616 ertbeilte fpecielle Berbot ab: 
geftraft werden. Sn der Sentenz bildet diejes Die einzige 
rvehtlihe Begründung der Anklage und Verurtheilung Oa: 
Ile’. Wie meit jedoch dasjelbe geihichtlih glaubwürdig er: 
Iheint, das denken wir im Verlaufe unferer Arbeit hinreichend 
dargelegt zu haben. 

Und faßt man die ftrafrichterlichen Conjequenzen in’S Auge, 
welche die Sentenz aus den vorangegangenen theil3 unzutreffen= 
den, theils unmwahren Anklagepunften ableitet, jo gelangt man 
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zur Erfenntniß, daß die Inquifition, indem fie Galilei dur 
Androhung fonftiger, noch viel chwererer Strafe zur Abichwörung 
der Gopernicanifchen Lehre zwang, ihre Gompetenz weit 
überfohritt. Das heilige Tribunal hatte wohl das Recht, 
den „Ungehorfam” des Gelehrten mit Kerfer und geiftlichen Buß: 
übungen zu beitrafen und ihm auf dem Disciplinarwege zu ver: 
bieten, jene Anjiht in Wort oder Schrift zu erörtern, aber fie 
befaß nimmer die Befugniß, von Galilei oder irgend einem 
Anderen die Leiftung eines jolhen Glaubensactes über eine 
Meinung zu verlangen, melche nicht von der „infallibeln“ 
Autorität definirt worden war. — Eelbft von bochachtbarer 
theologischer Seite wird das zugeltanden und offen befannt: 
„E83 fand da in der That eine Ausfhreitung und 
Ungerecbtigfeit ftattz; doch“, beeilt fich der geiftliche Herr 
beichwichtigend hinzuzufügen, „gewiß nicht aus Bosheit, fondern 
aus Srrthum” ! — eine gute Meinung, die wir nicht zu theilen 
vermögen. 

Db in dem Schooße diejes geiftlichen Gerichtes über die 
mehrfache Sslegalität des DBerfahrens wider den berühmten An: 
geklagten, insbejonders der gefällten Sentenz, Bedenken, ja viel: 
leicht Widerfprüce laut geworden find: wir willen es nicht, 
da uns Über die intimen Berathbungen und Verhandlungen des 
heiligen Tribunals feinerlei Aufzeichnungen überfommen find. 
Aber ein Factum läßt darauf Schließen, nicht alle Richter feien 
mit diefer VBrocedur einverstanden gewejen, und der Urtbeils- 
muh niet einftimmig bejehlofen worden: an Der Spiße 
der Sentenz find nämlich zehn Gardinäle als Richter 
verzeichnet, unterschrieben tft aber das Document 
nur von fieben, und überdies findet fich dabei noch ausdrüclich 
bemerkt: „Sp verfünden wir endesunterzeihnete Gardi- 
näle”! — Merkwürdiger Weife verfloßen 231 Jahre, in welcher 
Zeit über Galilei und feinen Broceß jehr viel Schäßenswerthes 


1 Abbe Bonir ©. 229. 
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und unendlich viel mehr Märchhenhaftes gejchrieben wurde, ohne 
daß diejer bedeutjame Umftand von irgend einem Schriftfteller 
bemerkt worden wäre. Dr. Moriß Santor fällt das Verdienft 
zu, im Sabre 1864 als der Erfte darauf aufmerffam gemacht 
‚zu haben. 1 — Die drei Cardinäle, welche nicht unterfchrieben, - 
find: Caspar Borgia, Laudivio Zachia und Franz 
Barberini, der Neffe des Bapjtes, den wir wiederholt als 
einen warmen Gönner und Beihübter Galilev’3 fennen gelernt 
haben. 

Auf Grund Ddiejer, von den Mitgliedern des heiligen Tribu: 
nals nicht einmal einbellig bejchlofienen, Sentenz, welche einen 
ver bäßlichiten Schandflede in den jo überaus traurigen Annalen 
der Snaquifition bildet, mußte Galilei gleih nah Anhörung 
jeines Nichterfpruches, demütbig Fnieend, vor der ganzen Ber: 
jammlung folgende entwürdigende Abihwörung ausfpreden: 

„SG, Galileo Oalilei, Sohn des meiland Bincenzo ©alilei 
‚aus Florenz, 70 Sabre alt, perjönlich vor Gericht gejtellt und 
Inieend vor Euern Eminenzen, den hohmwürdigiten Herrn Cardi: 
nälen, General: nquifitoren gegen Keßerei in der ganzen chrilt- 
lichen Welt, die heiligen Evangelien vor Augen habend und fte 
mit den Händen berührend: ich Ichwöre, daß ich immer geglaubt 
babe, gegenwärtig glaube und mit dem Beiltande Gottes in 
Zukunft glauben werde, alles das, was die heilige Fatho: 
liche Apoftoliihe Nömische Kirche feithält, beftimmt und lehrt. 
Aber, weil mir das heilige Dfficium von Rechtswegen durch 
Befehl aufgetragen hatte, daß ich jene falihe Meinung voll 
Händig aufgeben jolle, laut welcher die Sonne das Gentrum 
der Welt und unbeweglih, die Erde aber nicht Centrum fei und 
jich bewege, und daß ich die genannte faljche Lehre weder feft: 
halten noch vertheidigen oder in irgend einer Weife (quovis 
modo) jchriftlich oder mündlich lehren dürfe, und mweil ich, nad): 
dem mir bedeutet worden war, die genannte Lehre jtehe mit der 


1 „Zeitichrift für Math. und BHyfk.“ 9. Jahrgang. 3. Heft. S.194—195. 
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heiligen Schrift in Widerfpruch, ein Buch fehrieb und es druden 
ließ, in welchem ich diefe jchon verdammte Lehre erörtere und 
Gründe von großem Gewichte zu ihren unften vorbringe, 
ohne irgend eine abjchließende Löjung hinzuzufügen: jo bin ich 
demnach als der Härelie fehwer verdächtig erachtet worden, das 
beißt: feftgehalten und geglaubt zu haben, daß die Sonne das 
- Centrum der Welt und unbeweglih, und die Erde nicht Gen: 
trum fei und fich bewege. 

Daich nun Eueren Eminenzen amd jedem Fatholifchen Chrijten 
diefen ftarfen, mit Necht gegen mich gefaßten, Berdacht benehmen 
möchte, jo jchwöre ich ab, verwünjhe und verfluche ich mit 
aufrichtigem Herzen und nicht erbeucheltem Glauben die genannten 
Srrthümer und Keßereien, jowie überhaupt jeden anderen Srr- 
thbum und jede der genannten heiligen Kirche feindliche Secte; 
auch Ichwöre ich fürderhin, weder mündlid noch fohriftlich etwas 
zu jagen oder zu behaupten, wegen dejjen ein ähnlicher Der: 
dacht gegen mich entjtehen fönnte; fondern, wenn ich einen 
Keber oder der Keberei Verdächtigen antreffen follte, werde ich 
ihn diefem heiligen Offictum oder dem Snquifitor und dem 
Biihof des Drtes, mo ich mich befinde, anzeigen. Außerdem 
Ihwöre und verfpredhe ih, alle Bußen zu erfüllen und voll: 
jtändig zu verrichten, welche mir diejes heilige Gericht auferlegt 
bat oder noch auferlegen wird. Sollte e8 mir begegnen, daß 
ich irgend einem diefer meiner Verfprechen, Protefte und Eid: 
Ihmwüre (was Gott verhüten möge) zumider handle, jo unter: 
werfe ih mid allen Bußen und Strafen, melde durch Die 
heiligen Canone3 und andere allgemeine und bejondere Conftiz 
tutionen gegen derartige Mebelthäter beftimmt und verhängt find: 
jo wahr mir Gott helfe und die heiligen Evangelien, die id) 
mit meinen Händen berühre. 

Sch, obgenannter Galileo Galilei, habe abgejchworen, ge: 
Ihmworen, verjfproden und mich zu Borftehendem verpflichtet 
und zur Beglaubigung veilen eigenhändig die vorliegende Urkunde 
meiner Abjiehwörung unterfchrieben und fie Wort für Wort 
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geiprohen zu Rom im Klofter Minerva am heutigen Tage, den 
22. Juni 1633. 
Sch Galileo Galilei habe wie oben mit eigener Hand 
abgejehworen.” 1 
Gemwifje Fatholiihe Echriftfteller fprechen auf Koften der 
Wahrheit zum Ceelenheile Galile’s und zu feiner Ehrenrettung 
die Hoffnung aus, derjelbe habe wirklich aus tiefinnerfter Weber: 
zeugung die Meinung, für welche er bis in jein Greifenalter unab-: 
läflig gewirkt und geftrebt, abgejchworen. Sa, der juper-fatho- 
liiche anonyme Autor eines Auffages, betitelt: „Der heilige Stuhl 
gegen Galileo Galilei und das aftronomische Syltem des Coper: 
nieus“,2 fteht nicht an, zu erklären: „... . Wahrfcheinlich hat der 
Gedanke an die phufikalifchen Abgejchmadtbeiten feiner (Galile’S) . 
Lehre der Stimme der Vernunft und der Neligion den Sieg 
verichafft.”3 — Gemiß, noch ftanden manche phyfifaliiche Be: 
denfen (bejonder3 die damaligen unrichtigen Begriffe über die 
Schwere der Luft) ? einer allgemeinen Annahme der neuen Lehre 
entgegen und wurden dieje erjt dur Nemtons geniale Ent- 
 dedung des Öravitationzgejehes endgültig befeitigt; doch waren 
fie nicht gewichtig genug, um zu verhindern, daß Geifter, wie 
Keppler, Descartes, Gafjendi, Diodati, Philipp Landsberg, 
Giacomo Nettico und Andere, und vor Allen ver große italifche 
Neformator in Phyfit und Aftronomie, Galilei, nicht jebt 


1 Bol. Anhang, Document XVII ©. 427. 

2 Erihienen im 7. Bande der „Hiftorifchpolitiihen Blätter für das 
fatholiiche Deutichland.“ Herausgegeben von ©. Phillips und G. Görres; 
Münden 1841. 

3 Ibid. ©. 578. 

4 Der von den Apologiften der Inquifition mit Vorliebe gegen Oalilei 
erhobene Vorwurf, er habe die Schwere der Xuft gar nicht gekannt, ift 
unrihtig, wie aus jeinem Briefe an Baliani vom 12. März 1613 (zum 
eriten Male von Herrn Giujeppe Sachi, Director der Bibliothek von 
Brera, wo ich auch das Autograph jenes Schreibens befindet, im Jahre 
1864 veröffentlicht) hervorgeht, worin Galilei eine von ihm erfundene Methode, 
die Schwere der Xuft zu beftimmen, beichreibt. 
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Schon die Wahrheit der neuen Theorie erfannt hätten. Aud) 
icheint der Herr DVerfafler jenes Artifel3 feiner oben citirten 
Bermuthung felbft feinen rechten Glauben gezollt zu haben, denn 
gleich darauf jehreitet er zu einer gerade von den gegentheiligen 
Prämiffen ausgehenden Demonftration, welche eine Zeit lang 
bei jejuitifchen Vertheidigern de3 Vorgehens der heiligen Inqui- 
fition wider Galilei ftarf im Schwange war, und die wir darım 
hier furz berühren müffen. 

E3 handelt fihb nämlihd um nichts Geringeres, als den 
Beweis aufzuftelen, daß Galilei, felbft wenn er in feinem 
Sunern die Gopernicaniiche Lehre für die allein richtige hielt, 
die verlangte Abjhwörungsformel Iprehen Fonnte, ohne daß 
dabei, Danf ihrem Wortlaute, jeinem Gemifjen oder der 
heute anerkannten Wahrheit Gewalt angethban worden märe. 1 
Öalilet Shwur nämlich, nie geglaubt zu haben und nie zu 
glauben: 1) „daß die Sonne der Mittelpunft der Welt 
und unbemweglid fei.“ Das fonnte er ruhig thbun, meint 
jener Herr Berfafler, denn in Beziehung auf die Firiterne 
bildete Die Sonne feineswegs den Mittelpunkt; auch fallen die 
Ihweren Körper auf der Erde gegen den Mittelpunkt derjelben 
und nicht gegen die Sonne, diefe war alfo aud in diefem 
Sinne nit der Mittelpunft! Die Ableugnung aber, „daß 
die Sonne unbemweglid fei“, bot für Galilei Schon gar 
feine Schwierigkeit, da er ja felbft aus dem Fortrüden ver 
Sonnenfleden auf einen Umjihwung derjelben um ihre eigene 
Achte geichloijen batte!!2 Bezüglich der Erde fhmwur er als einen 
Serthbum ab: 2) „daß die Erde nit der Mittelpuntt 
jei”,; ganz richtig, denn für die jchweren Körper tt fie doc) 
Mittelpunkt und e3 jtand ja nicht: „der Mittelpuntt — der 
Welt”!! 3) „daß die Erde fih bewege”; um auch diefen 
verzweifelt präciien Sat der Beweisführung jenes jonderbaren 
Gajuijten anzupafjen, bedarf e8 fchon ganz gewaltiger fophiftiicher 


1 m früher genannten Auffage ©. 583. 
2 Ibid. ©. 580—581. 
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Anftrengungen. Da wird denn aljo gejagt, daß, weil nach 
dem Wortlaute von einer täglihen Bewegung der Erde 
niht die Nede ift, jener Cab einen ganz anderen Sinn 
erhalte, in welchem einerjeit3 wohl gejagt werden müfje, daß 
die Erde unbeweglich jet und anderfeit3 nur die Bewegung Durd 
die Luft von einem Drte zum anderen ausgejchloffen werde. Die 
Erde fann nämlich allerdings jowohl in Bezug auf ihre phyftiche 
Beichaffenheit (2) wie im Gegenjage dejlen, was auf ihr vor: 
gebt, unbeweglich genannt werden!!! — — 

AS wir diefe Zeilen niederfchrieben, war uns der Ber: 
fajler diejes, in den Hiftorifch » politifchen Blättern erfchienenen, 
Artikel noch unbefannt. Da wurden ung durch die äußerft 
danfenswerthe Liberalität der Fönigli bayeriihen Hof: und 
Staatsbibliothek unter andern auch zwei folgende Schriften der 
Galilei: Literatur mitgetheilt: 1) „Di Copernico e Di Galileo, 
scritto postumo del P. Maurizio Benedetto Olivieri, Ex. 
Generale dei domenicani e commissario della S. Rom. ed 
Univ. Inquisizione ora per la prima volta messo in luce 
sull’ autografo per cura d’un religioso dello stesso istituto, 
Bologna 1872*; 2) „ILS. Officio, Copernico e Galileo a pro- 
posito di un opusculo postumo del P. Olivieri sullo stesso 
argomento apunti di Gilberto Govi, Torino 1872.* — Zu 
unjerer nicht geringen Ueberrafhung fanden wir num bei Durch: 
lefung der erjteren Schrift, daß diejelbe nichts weniger‘ „als 
zum eriten Male“ 1872 „das Licht der Welt“ erblidte, jon= 
dern, bi3 auf einige wenige, jehr geringfügige 
Abweihungen in mortgetreuer deutfher Ueber- 
jfegung, jedob mit verändertem Titel, (der alte 
findet ih übrigens in einer Anmerkung vor) bereits ein- 
unddreißig Sabre vorher al3 eben obenermwähnter 
Artikel in den Hiftorifehepolitiihen Blättern er: 
ihienen war! Weder der Herausgeber der erfteren Ttalienis 
ihen Edhrift de B. Dlivieri, der Dominicanermönd Fr. 


1 Ibid. ©. 581—582. 
Gebler, Galileo Galilei. 20 
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Tommajo Bonora, noch der Berfafjer obiger Gegenjchrift, ! 
Gilberto Gopi, hatten, wie aus ihren Worten hervorgeht, 
von diefem feltfamen Factım irgend eine Ahnung. — Daß freilich 
ein Ergeneral der Dominicaner und Commifjär der heiligen 
Römischen Inquifition Luft und Beruf dazu in fich verjpürte, 
mit dem vollen Aufwand advocatiicher Dialectif den Katho: 
lifen Deutichlandg das Verfahren der Römischen Curie in mög: 
licht günftigem 2ichte erjcheinen zu lafen, Fann nach vieler 
Enthüllung wohl Niemand mehr Wunder nehmen. | 

Die ganze Sämmerlichfeit des Beginnens, auf joldem 
Wege die Inquilition von dem Borwurfe reinzumalchen: fie habe 
von Galilei einen Schwur erpreßt, der feiner Weberzeugung 
völlig zuwider war, Ipringt von felbft in die Augen und bedarf 
nicht erjt eines Nachweifes. Für die unparteiifch denfende Nach: 
welt ift und bleibt jener Eid ein Meineid, der um jo mider: 
wärtiger berührt, als er das Berfjprechen verband, Galilei wolle, 
„wenn er einen Keger oder ver Keberei Verdächtigen antreffe,” 
denjelben den geiftlihen Machthabern anzeigen, das beißt, der 
Lehrer würde feine Echüler — denn unter „Keßer oder der 
Keberei Verdächtigen” find bier in erfiter Linie die Anhänger 
der Eopernicanischen Lehre zu verjtehen — der Berfolgung der 
heiligen Snquifition überantworten! Die Leiftung diejes ernie= 
drigenden Eides mag vielleicht angefichts der Verhältniffe, unter 
welchen fie gefhab, entjhuldigt, niemals Fanı fie aber 
gerechtfertigt werden. 

Nachdem fih diejer peinlihe, welthiftoriihe Act vollzogen 
batte, wurde Galilei in das Gebäude des heiligen Dfficums 
zurüdgeführt. Sebt, da derjelbe und das Copernicaniiche Syitem 
von dem heiligen Dffictum mit der nöthigen Feierlichfeit gerichtet 


1 Diejelbe beihäftigt fih in jehr gründlicher Weile mit MWiderlegung 
der vom PB. Olivieri erhobenen ganz unzutreffenden Behauptung, da3 heilige 
Dffieium Habe die Eopernicanijhe Lehre darum al3 wahr zu demonftriren 
verboten und ihren berühmten Anwalt Galilei verurtheilt, weil diejelbe da= 
mal® noch nicht genügend wifjenjchaftli” begründet werden fonnte, und 
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worden waren, Sprach Urban VII. großmüthig das Wort: 
Gnade aus. Das heißt: Oalilei follte nicht, wie feine Ver: 
urtheilung lautete, in den Kerfern der Snquifition zurücgebalten, 
jondern ihm eine allerdings ehr bejchränfte Freiheit gejchenkt 
werden. Bollitändig z0g die Römische Curie niemals bis 
zu jeinem Lebensende ihre wuchtige Hand von ihm wieder ab. 
— Borläufig wandelte der Bapft gleih am Tage nach der Ber: 
urtheilung die vom heiligen Tribunale ausgefprochene Gefängniß: 
ftrafe in eine Verbannung in die Villa des Großberzogs von 
Toscana auf Trinita de Monti bei Rom um, ! wohin Niccolini 
jeinen unglüdlihen Freund am Abend des 24. Juni brachte, 
wie wir aus der von uns fchon früher citirten Depeche des 
Erjteren an Gioli vom 26. d. M. erjehen. ? 

Aus derjelben Duelle erfahren wir, daß, während Galilei 
das Verbot feines Buches, meldhes er vorausgewußt hatte, 
ziemlich gefaßt ertrug, ihn das unerwartete Verfahren des 
heiligen Tribunal wider feine Berfon auf das Tiefjte erfchütterte. 
Niccolini that jein Möglichites, ven jIchwer Gebeugten wieder 
aufzurichten, doch vorläufig mit wenig Erfolg. 3 Galilei jehnte 
ih fort von Nom, wo er jo viel erduldet hatte, und richtete 
darum folgende Bittichrift an Urban VILL: 

„Heiligiter Vater! Galileo Galilei bittet demüthigit Euere 
Heiligkeit, den ihm bei Nom als Gefängniß angewiefenen Drt 
gegen irgend einen andern in Florenz, der Euerer Heiligkeit 
pafjend erjcheinen mag, vertaufchen zu wollen, und zwar dies 
Galilei fie mit jeientifiich unrichtigen Argumenten ftüßte. Wollte man dem 
Ergeneral der . Dominicaner glauben, jo wäre die Inquifition 1616 und 
1633 nur die bejorgte Hüterin der Wiljenichaft geweien! 

1 „Feria V. Die 23 Junii 1633. $S.mus mandavit habilitari a 
Carceribus O. S. OÖ. ad Palatium Magni Ducis Aetrurie Urbis prope 
S. $. Trinitatis Montium Galilaeum de Galilaeis Florentini, quod 
Palatium teneat loco Carceris.“ Gherardi’iche Urfundenjammlung ©. 832, 
Nr. XV. X 

2 Bol. vorn ©. 283, Anmerkung 2. 

3 Siehe die Depeiche Niccolin!’3 an Eioli vom 3. Juli 1633, Op. IX. 
©. 448. 
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in Berüdjichtigung jeiner Kränklichfeit, wie auch, weil der 
Bittiteller eine Schweiter mit acht Kindern aus Deutichland 
erwartet, denen fchwerlich ein Anderer, als er, SHülfe leilten 
und Unterjtand gewähren fann. Sevdwede Berfügung Cuerer 
Heiligkeit wird er als hohe Gnade empfangen.“ 1 

Aber im Batican herrichte die Anficht, Galilei jebt Schon 
nah Florenz zurüdkehren zu lafjen, wäre eine Weberjtürzung 
in Milde und Nahficht. Der Bapft jagte zu Niccolini: „man 
müfje ganz fachte vorgehen und Galilei nur nad und nad) 
rebabilitiren. “2? Hingegen zeigte ih Urban geneigt, die vom Ge: 
jandten vorgetragene Bitte zu gewähren und eine Strafänderung 
wenigftens dahin eintreten zu lafjen, daß der Verbannte nad) 
Siena in das Haus des Erzbiihofs Ascanio Biccolomint, den 
wir al3 einen warmen Freund und Berehrer Oaliler’3 fennen 
gelernt haben, vermwiefen würde. Den angelegentlichen Ber 
mübhungen Niccolin!’3 gelang es, ein päpftlides Decret vom 
30. Juni auszumirken, welches Galilei befahl, fihb auf dem _ 
Ffürzeiten Wege nad) Siena zu begeben, dort fofort den Erzbijchof 
aufzufuchen, bei vemjelben zu verbleiben md dejjen Befehlen 
jtrengitend nachzulommen; aud war ihm aufgetragen, jene 
Stadt niht ohne Erlaubniß der Congregation zu verlaljen. ? 
Diefer Erlaß wurde dur den General-Commiffär der Inqui: 
fition, B. Vincenz Macolani di Fiorenzuola, am 2. Suli Öalilei 
perjönlih zur Kenntniß gebradt. * — Am 10. Suli berichtete 
Niceolini an Cioli: „Der Herr Öalilet ift Mittwoch (6. Juli) 
Früh in jehr guter Gefundheit nah Siena abgereist und jchreibt 
mir aus Viterbo, daß er vier Millien bei jehr fühlem Wetter 
zu Fuß zurüdgelegt habe.“ 5 

1 Warini ©. 136. 

2 Siehe die Depejche Niccolin!’S an Cioli vom 3. Juli. 

3 Marini ©. 135. Patican-Manujeript Fol. 453 v0. und 454 vO,; 
Epinoi3 ©. 106. 


4 Batican-Manujcript Fol. 453 v0,, Epinois ©. 106. 
5 Op. IX. ©. 447. 
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Bevor wir die weiteren Schidjale Galile’’3, joweit Die: 
jelben vejjen Berhältniffe zur Nömilchen Curie berühren, bi 
an jein Lebensende verfolgen, erjcheint e3 bier angezeigt, einen 
Bid auf die meift böswillig durch Teidenjchaftlihen Bartei- 
eifer veranlaßten Fabeln und Uebertreibungen zu werfen, welche 
den unmiderleglichen Ergebniffen der neueiten biftorischen For- 
Ihungen zum Troße noch heute nicht allein beim großen Bublicum 
vielfach verbreitet find, jondern fih auch theilmweife in Büchern, 
mwelhe Gejhichte enthalten wollen, aufgeführt finden. 

Diefe Legenden lafjen Galilei Shon während der Dauer 
feines Brocefjes in den Kerkern der Inquifition Shmacten; vor 
jeine Nichter gebracht, vertheidigt er dann ftolz die Lehre 
von der doppelten Erobewegung; jebt bemächtigen fich jeiner 
die Henfersfnechte des heiligen Dfficiums, und Galilei muß die 
Qualen der Tortur erleiden; aber jelbjt da bleibt er — wie 
e3 die beroiihe Fabel eben braucht — lange Zeit Standhaft, 
bis er endlich unter dem Uebermaß von Schmerzen Gehorfam 
d. bh. die Ableugnung des Copernicanishen Weltivjtems ver- 
ipriht; jobald es feine verrenften und gebrochenen Gliedmaßen 
erlauben, wird er vor die große Berfammlung der Congregation 
gejchleppt, und bier leiftet er, im Bußhemde Fnieend, ftumme Wut) 
im Herzen, die verlangte Abihmörung — doch da er Jich hierauf 
erhebt, vermag er feine lang verhaltene Empörung nicht länger 
zu bemeiftern und, heftig mit dem Fuße aufjtampfend, ruft er 
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das berühmte Wort aus: „E pur si muove!* — Und Sie 
bewegt jih doch! — Sofort wird er wieder in die Dumpfen 
Oefängnißgewölbe des furchtbaren Gerichtes geworfen und bier 
werden ihm die Augen ausgeftohen!! — — 

Die vermeintliche Blendung Oaliler’’3 ift ein Broduct jenes 
ftetS regen Volfsgeiftes, der in feinem Drange nad fehauer: 
lichen Mähren erjchütternde biftoriihe Begebenheiten durch Bei: 
fügung willfürlich erdichteter Zuthaten der Art zubereitet, mie 
e3 jeinem, an derbe Kojt gewöhnten, Gejchmade eben bebagt. 
Die jpätere thatjächliche Erblindung Galilet’S mag vielleicht den 
Anitoß zu jener albernen Fabel gegeben haben, die man übrigens 
bei feinem ernithaften Hiftorifer vertreten findet. — Was den 
angeblichen, zum geflügelten Worte gewordenen, Ausruf Galile’s: 
„E pur si muove!“ anbelangt, jo weiß man nicht, mer der 
Erfinder diejer wohlflingenden Phrafe tft, welche außerdem, daß 
fie undhiftorisch, auch den Gemüthszuftand des moralifch gebrochenen 
alten Mannes jehr unrichtig bezeichnet. Ihre Nichtigkeit geht, 
ganz abgejehen davon, daß Feiner jelbft der mohlunterrichtetiten 
Beitgenofjen alile’3 ihm jene Worte zufchreibt, jehon daraus 
hervor, daß die anmwejenden Zeugen diefes Zornesausbrudhs 
des Abgeurtbeilten, feine Richter nämlich, eine jo fede Nevp: 
cation der eben erit geleijteten Abihwörung ftcherlih nicht un- 
gejtraft hätten hingehen lafjen; ja, die Gonjequenzen, welche. 
eine folhe Grelamation nah Tich gezogen haben würde, find 
geradezu unabjehbar; Teinesfall® wäre der aljo wieder Ab: 
trünnige Schon zwei Tage |päter aus dem Gebäude des heiligen 
Dfficiums entlaffen worden. 

Trifft man bei allen neueren Gejchichtsfchreibern jene 
dramatiihe Scene al3 nicht glaubwürdig erwähnt, fo verhält 


1 Ferry, der Verfalfer des Artikels „Galilee“ im „Dietionnaire de 
conversation“ (2. Auflage X. Bd., S. 9—93, PVaris 1859) glaubt aller= 
dings an die Wahrheit jener Hiftoriette.e Doch der Mann, welcher Galilei 
in Ylorenz zur Welt fommen, in Benedig ftudiren und gleich darnad) 
in Badua Profeffor werden läßt, zuden meint, Galilei hätte nach feiner 
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e3 fih doch anders mit nem Bußhemde, in welchen Galilei 
den demüthigenden Act vollbracht haben fol. Libri, Caufin, 
VBarbappe u. A. erzählen allen Ernjtes, der Gelehrte hätte 
„en chemise* abfehwören müffen. Das officielle Aetenftüc, 
welches doch jehr in die Einzelheiten eingeht, in welcher Weije 


der Eid abgelegt wurde, jagt nichts von jenem Hemde, mweßhalb 


auch jene Echriftiteller darüber hätten jchmeigen follen. Die un- 
lautere Duelle, aus der diefe Fabel ftammt, ft eine anonyme, 
jebr confufe Notiz auf einem Manuferipte der Bibliothek Daglia- 
bechiana in Florenz, wo unter anderem Unfinn zu lefen fteht: 
„der arme Mann (Galilei) erichten mit einem zerlumpten Hemde 
angetban, daß es wahrhaft zum Erbarmen war!”i Wir 
meinen mit Epinois,? daß es in der Gedichte mehr als de 
Zeugnifjes einer anonymen Notiz bevürfe — 

Aber auf Grund welcher Zeugnilfe berichtet denn eine 
ganze Neihe von Ochriftitellern mit vielem Bathos von der 
Kerkerhaft, welche Galilei angeblich auszujtehen hatte? Keinerlei 
Acten oder Documente werden al3 Belege für die Wahrbaftig: 
feit diefer Erzählung beigefügt, was fich ehr leicht begreift, 


da e3 eben feine jolben gibt. Dber will man etwa die in 


einem, im Mai 1633 aus Nom von Holftein an Beirefc 
gerichteten, Briefe enthaltene, fiherlih nur rhetorifch gemeinte, 
Phrafe: „Galileus nunc in vinculis detinetur* 3 al3 einen 
Beweis dafür halten, daß Galilei damals thatfählih in den 
Sefängnifien der Inquifition jchmachtete? Ein Blid in die 
lauterite gejbichtliche Duelle jenes berühmten Vrocefjes: die von 
ung vielfach citirten, vom 15. Augujt 1632 bi3 zum 3. Dezember 
1633 fortlaufenden, amtlihen Depefhen Niccolin’3 an Gioli 


Berurtheilung niht3 mehr für die Wilfenichaft geleiftet und feine Werfe 
ftänden noch heute (D. H. 1859) auf dem Inder der verbotenen Bücher — 
der Mann fan wohl nicht ven Gejhihtsihreibern beigezählt werden. 

1 Nelli 2. Bd. ©. 562 Anmerf. 2. 

2 ©. 69 Anmerf. 2. 

3 Benturi 2. Bd. ©. 182; dgl. auch Nelli 2. Bo. ©. 537. 
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hätte Jedem genügt, fich die Ueberzeugung zu verichaffen, daß 
Galilei höchitens -vielleiht drei Tage (vom 21. bis zum 
24. Juni) in den Öefängniffen des heiligen Offictums zugebracht 
hat, und jelbit da ift es wahricheinlih, daß ihm nicht eine 
Kerferzelle mit vergittertem Fenfter, jonvdern etwa Räumlichkeiten, 
wie bei feinem erjten Aufenthalte im Gebäude der nquifition, 
angemwiejen wurden. Aber Duellenftudium fcheint nicht die Sache 
folder Autoren gewefen zu fein, und fo finden wir 3. B. in 
der „Histoire des heresies* von PB. Domenico Bernini und 
im „Grand dietionnaire biographique* von VWioreri ver: 
fihert, daß Galilei fünf bis jehs Jahre in Nom ein: 
geferfert ward! Montcula in feiner „Histoire des mathe- 
matiques* und Sir Bremiter in feinem Buche „Martyrs of 
science“ reduciren Diele Zeit wahrjcheinlih aus Mitleid für den 
armen „Märtyrer“ auf ein Jahr; Delambre aber fühlt 
fein Erbarmen und jagt in feiner „Histoire de l’astronomie 
ancienne*, Galilei fer zu einer Gefängnißitrafe verurtheilt 
worden, die „mehrere Jahre” währte! Bei diefem lebtge: 
nannten berühmten Verfafjer überrafhht ein jolcher Srrtbum um 
fo mehr, als mir wifjen, daß fich verläßliche Auszüge aus den 
Driginalacten des Batican-Manuferiptes in feinen Händen be- 
fanden. ! 

Sehen wir jehon die Fabel von der Einferferung Oaliler’3 
ohne alle biftorifche Berechtigung von mehreren Schriftftellern 
vertreten, jo. ift dies in noch weit erböhteren Maße mit 
der berühmten Erzählung von feiner Torturirung der Fall. 
Fehlten ja bierüber alle directen Auffchlüffe, welche bis zum 
Sahre 1867? (wie man meinte) in gar verbädhtiger Weije in 


1 Siehe unjere im Anhang befindliche Beihreibung und Gejchichte des 
Batican-Manuferiptee. ©. 383—393. 

2 Zwar hat jchon Marini 1850 diefe Wecten bruchftüctweije publicirt; 
doch war die Art ihrer Veröffentlichung eine jo wenig Vertrauen ermwedende, 
daß jene Schrift troß aller Bemühungen des Berfajler weit eher geeignet 
erihien, Berdacht zu erregen, al3 einen jolchen zu zerjtreuen. 
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den geheimen päpftlichen Archiven zurücgehalten wurden. Aber 
jelbft vor dem Zeitpunkte, wo Epinois dur die vollftändige 
Berdffentlibung der wichtigiten Schriftjtüde, die das DVatican: 
Manufeript heute aufweist, die Haltlofigkeit jenes erhobenen 
Bmeifels dargethan bat, war ein folder, genau bejeben, wenig 
gerechtfertigt. E3 ift jchon fehr auffallend, daß man erft gegen 
Ende des -achtzehnten Jahrhunderts die erjten Spuren jener 
Sage antrifft. Bis dahin, alio durch hundertundfünfzig Sabre, 
mar e3 Niemandem beigefallen, zu denfen, der weltberühmte 
Altronom jei gefoltert worden. ! Würde ihm dies widerfahren 
fein, jo hätten doch feine Freunde und vor Allen Niccolini die 
Folgen der erbuldeten Mißhandlungen, und wären viejelben 
auch der leichteften Art gewejen, an dem ohnehin jchon fo 
gebrechlihen Greife wahrnehmen müjjen, und ficherlich hätte 
e3 dann nicht anderthalb Jahrhunderte gebraucht, bis die erite 
unfichere Kunde über dieje Unthat in die Welt gedrungen wäre. 
E3 ift bemerfenswerth, daß diefe Erfindung eben zu einer geit 
auftauchte, wo die gerade vorausgegangene erite Veröffentlichung 
des Depeihenwechjeld zwiihen Niccolint und Cioli dur Fa- 


 broni? die Wahrfcheinlichkeit eines folden Verdachtes geradezu 


ausihloß. Zudem hatte Biot in feinem Auffage: „La verite 
sur le proces de Galil&e* aus den Berichten des toscaniihhen 
Gelandten Far nachgewiejen, daß Oalilei weder während feines 
ersten Aufenthaltes im Gebäude des heiligen Officiums (12. bis 
30. April), wo er täglich an Niccolini jchrieb, 3 und fich bei 
jeiner NRüdfehr in das Gefandtichaftshotel beijer befand, als 
wie er e3 verlaflen batte,? gefoltert worden war, noch in den 
drei Tagen jeiner zweiten Haft (21. bis 24. Juni), nach deren 
Beendigung er no am Abende des 24. Juni von Niccolini 
in die Billa Medici geführt wurde.5 Brad) er doch von bier 

1 Siehe Op. IX. ©. 465 Unmerf. 2. 

2 „Lettere inedite di uomini illustri“; Firenze 1773. 

3 Depejhe Niccolini’3 an Cioli vom 25. April, Op. IX. ©. 441. 

4 Depejche Niccolini’3 an Gioli vom 3. Mai, Ibid. ©. 442. 

5 Depeche Niccolini’3 an Cioli vom 26. Juni, Ibid. ©. 444—445. 
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ihon am 6. Juli „in fehr guter Gefundheit” nad Siena 
auf und legte da troß feines vorgerüdten Alters ganz frei= 
willig, aus reinem Vergnügen, vier Millien zu Fuß zurüd, ! 
was ein erft vierzehn Tage zuvor gemarterter, jtebzigjähriger, 
ränklider Greis wohl nicht zu thun im Stande gewejen wäre. 

Aber alle diefe für die Nichtigkeit der aufgeworfenen Tortur= 
frage laut fprechenden Smodicien vermögen nichts bei gemiljen 
Hiftorifern, welche vurhaus wollen, daß Galilei die Qualen 
der Folter erduldet haben fol. Und jo fehen wir diefe an= 
fänglih von einzelnen Autoren nur al3 unverbürgtes Gerücht 
reproducirte Fabel eine immer feftere ©eftalt annehmen, bis 
wir fie bei Libri, Brewfter, Barhappe, Edert u N. 
mit einem ganzen Apparat von gelehrten und Icharfiinnigen 
Gründen und Beweilen als zum allermindeiten jehr wahricheinlich 
aufgeführt finden. Diefe Schriftiteller berufen fih zur Erhärtung 
ihrer Behauptung auf den Wortlaut der Sentenz, aus welchem 
fie deduciren wollen, die Folter jei bei Oalilei zur Erpreifung 
eines Schulobefenntnifjes thatfächlich angewendet worden. Die 
Sentenz jagt nänlih: „Weil e8 uns aber jchien, daß Du in 
Betreff Deiner Intention nicht die volle Wahrheit gejagt habelt, 
jo erachteten wir es für nöthig, zur ftrengen Unterfuhung 
(rigorosum examen) gegen Dich zu jchreiten, in welcher Du 
(ohne irgend ein Bräjudiz betreffs Deiner Befenntniffe und der 
obigen Folgerungen binfichtlich Deiner Intention) Fatholiich 
geantwortet (respondisti catholice).” Libri ? meint nun furz 
und bündig, das Examen rigorosum bedeute nach) dem Sn: 
quifttiong-Vocabular nichts Anderes al8 die Tortur jelbit. 
Dies it aber ganz unrichtig, wie aus folgender Stelle Pa S- 
queloni’S „Sacro arsenale* 3 zweifellos hervorgeht: „Nac 

1 Depejche Niccolin!’3 an Cioli von 10. Juli, Op. IX. ©. 447. 

2 ©. 76; Ddesgleihen au Dr. Wagenmann in jeiner Kritik der 
Schrift von Dr. Hermann Bojen über Galilei. („Sahrbücher für deutjche 
Theologie” 11. Bd. 2. Heft. 1866. ©. 381.) 


3 „Sacro arsenale, ovvero Pratica dell’ Officio della S$. Inquisizione 
ampliata. Stampato in Roma presso gli Eridi Corbelletti.“ 1639. P. 263. 
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dem Examen rigorosum, wenn die Anjchuldigungen von dem 
Angeklagten geleugnet worden, diefelben auch nicht völlig er: 
wiejen find, und der Angeklagte in der ihm zu feiner Verthei- 
digung ausgejegten Frift nichts zu jeiner Nechtfertigung vor= 
bringen fonnte, oder doch jeine Vertheidigung in einer Weije 
führte, daß er Jih nicht gänzlich von allen Schuldindicien rein: 


zuwaschen vermodte, jo ift es dann zur Ergründung der 


Wahrheit nothwendig, in Ermangelung von Zeugen zur An: 
wendung der Tortur zu jchreiten.” — Das Examen rigorosum 
und die Folter find alfo zwei getrennte Dinge und die 
legtere ift feineswegs die nothwendige Folge des eriteren. 

Die anderen früher citirten Schriftfteller folgern aus dem 
Pafjus: „in welher Du (ohne irgend ein Präjudiz betreffs 
Deiner DBekenntniffe und der obigen Folgerungen binfichtlic) 
Deiner Intention) Fatholijch geantwortet (respondisti ca- 
tholice) ,“ daß man durch) die ftrenge Unterfuchung von Galilei 
ein Gejtändniß über feine Intention erlangt habe und jchließen 
Daraus auf die Anwendung der Tortur. Nun gebt aber aus 
dem genauen Wortlaut jener Stelle gerade das Gegentheil von 
dem hervor, was jene Autoren fich zu dDeduciren bemühen; denn 
der eingeflammerte Saß jagt deutlih, Galilei habe Fatholiich 
geantwortet, ohne VBräjudiz für feine früheren Ausfagen 
oder die Folgerungen, welche feine Nichter vorher über feine 
Sntention gezogen hatten, und die Galilei beharrlich Lleugnete. 
Freilich erhält jener Saß die von den genannten Hiltorifern 
unterichobene Bedeutung, wenn man, wie 3. B. Barchappe e3 


thut, die Klammer entgegen dem Iateinifhen Driginal jchon 


nah dem Worte „Folgerungen“ fchließt.! Die „Tatholifche 


1 Der Lateinijche Text jener wichtigen Stelle der Sentenz lautet: „...in 
quo (absque praejudicio aliquo eorum, quae tu confessus es, et quae 
contra te deducta sunt supra circa dietam tuam intentionem) respon- 
disti catholice.* — PBarhappe überjegt aber ©. 242: „...dans lequel 
(sans prejudice aucun des choses que tu as avouces et qui ont te 
ci-dessus prouvees contre toi), en ce quitouchettaditeintention, 
tu as repondu catholiquement.“* — Mit diejer- willfürlichen ms 
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Antwort” Galile’3 beitand eben in feiner wiederholten Bes 
theuerung, „daß er die Meinung des Gopernicus nicht fefthalte 
noch feitgehalten habe, nachdem ihm der Befehl, fie aufzugeben, 
intimirt worden war.” Das mußte die Inquifition allerdings 
al3 „Eatholiih geantwortet” bezeichnen, da fih ja Galilei 
biermit won der feitens der heiligen Congregation verdammten 


Lehre volljtändig Losfagte. — Profeffor Edert will gar mit. 


„beinahe geometriicher Gewißheit” willen, „daß ©alilet während 
der vierundzwanzig Stunden, die er vor der Inquilition zu: 
brachte, gefoltert worden fei.” ALS erdrüdende Erhärtung für 
diefe Behauptung führt der Berfaffer außer den obenbeiprochenen 
allgemein angenommenen Argumentationen no an: „Zuleßt 
geben die beiven Hernien, welche der unglüdlihe GreiS nad 
jeiner Nüdfehr hatte, ven Beweis, daß er jene Folterart, vie 
man il tormento della corda nennt, bejtehen mußte.“ 1 Diefe 
Iharffinnige Deduction der genauen Folterart, die Galilei er: 
duldet haben fol, zerfällt in ein Nichts vor dem ärztlichen 
Zeugnifje vom 17. December 1632, das wir weiter vorn repro= 
ducirt haben und worin unter Anderem fteht: „... Auch haben 
wir einen |[hweren Eingeweidebruh mit afficirtem 
Baucfell agnoscirt“!? 

Standen jchon die Ausführungen jener Autoren, welche die 
Ipät aufgetauchte Sage von der Folterung Galile’S zur Gefchichte 
machen wollten, auf derartig unficherem Boden, daß rubige, 
unpartetiihe Hiftorifer wie Alberi, Neumont, Biot, Gans 
tor, Bouir, ZTroujjart, Reujh, ja jogar der Teiden- 
Ihaftlihe Gegner Noms, Brofeffjor Chajles, bereit3 vor der 
Beröffentlihung der Actenftüde des VBatican-Manufceriptes durch 
Epinois das Märchenhafte jener Behauptung erkannten ımd 
diejelbe jehr nachdrüdlih von der ihr fälfchlich beigelegten 


ftellung der Klanımer wird der Sinn ein völlig veränderter und dem Original 
geradewegs Diametral entgegengejegter. 

1:8. 16: 

2 Bol. vorn ©. 229. 
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hiftorifichen Kraft entfleiveten: jo ift, jeitdvem die Proceßacten, 
wie fte das uns überfommene VBatican-Manufceript aufweist, 
Dank der Bublicirung Epinois, zur allgemeinen Kenntniß ge: 
langt find, die Haltlofigkeit des Berdachtes einer Torturirung | 
Galilei’3 zur Evidenz Far geworden. Zwar erjfcheint der Um: 
jtand, daß ih in jener Documentenfammlung Fein Actenftüd 
porgefunden, welches die angebliche Folterung Galilei’3 beftätigen 
würde, angelicht3 der unverbürgten Bollitändigteit des heute 
vorliegenden Batican-Manuferiptes ! von untergeordneter, ja, 
wenn man will, von feiner Bedeutung; hingegen enthält 
aber vasjelbe ein Document, das die Torturfrage vollitändig 
löst: nämlich das Decret vom 16. Juni 1632, melces, 
wie wir heute durch Gbherardi willen, in der an diefem Tage 
unter päpftlihem VBorfig ftattgehabten Situng der Congregation 
des heiligen Dffictums bejchloffen ward. Wir erfehen einerjeits 
aus diefem Cchriftitüde, daß der Fort: und Ausgang des Galilei: 
Ihen Brocefies im voraus auf das Präctjefte feitgeftellt worden 
war, und erjehen anderjeitS aus dem Berhörs - Brotofolle vom 
21. Suni, aus der Sentenz und aus der Abihwörung, daß jenes 
feftgeftellte Brogramm ftrengftens eingehalten wırde. Darin mar 
aber ausvrüdiih nur Die Androhung der Tortur angeordnet, 
jonad fann von einer Anwendung derjelben feine Rede fein. 

Nein, Oalilei ift niemals körperlich gefoltert worden; bloß 
durch die Androhung der Tortur hat man ihn geiftig auf die 
Folter gefpannt, während Schon der ganze peinliche Broceß ımd 
ihließlich Die bejchämende üffentlihe Abihwörung nur eine 
lange Marter für den armen, tiefgebeugten alten Mann bildeten. 
Libri, Bremwfter und andere rhetoriihe Schriftfteller haben 
Oaliler zum „Märtyrer der Wiffenfchaft” in der vollen Bedeutung 
des Wortes ftempeln wollen. Dies geht nun, wie au Henri 
Martin jehr richtig andeutet, 2 aus einem doppelten Grunde 

1 Vol. darüber im Anhange unjere Beichreibung und Gejchichte des 


Batican -Nanujcriptes. 
2 ©. 197. 
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nicht an: erftens hat Galilei gar nicht die Qualen der Tortur 
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ausgeftanden und zweitens jehwört ein wirklider Märtyrer 


niemal3 und unter feiner Bedingung, jelbft nicht auf einem 
glühenden Nofte, feine Meinung ab, jonft ift er eben fein wahrer 
Märtyrer, d. b. Blutzeuge. 

Man mag die Unterwerfung Galilei’3 im Hinblid auf defien 
jittlide Größe bedauern, jedenfalls ijt aber der Wifjenjchaft 
daraus ein größerer Nuten erwachjen, al8 wenn er in Folge 
einer Stolzen, unfere Begeifterung erwedenvden, Standhaftigfeit 
vielleicht auf dem Scheiterhaufen vorzeitig geendigt hätte, over 
‚doch fiherlih in den Kerfern der Inquilition bald zu Grunde 
gegangen wäre. Hat er doch jeine unfterbliden „Dia- 
loghi delle Nuove Scienze* erft nad) jeinem be: 
rühmten Brocefje der Welt zum Gejhenfe gemadt! 


ritte Abtheilung. 


Ä 


Galilei’a lebte Iebensinhre. 


I. 


Galilei war am 9. Juli wohlbehalten in Siena eingetroffen 
und bier von Ascanio Biccolomini in der berzgewinnenpften 
Weife empfangen worden. ! Aber weder die prächtigen Gemächer, 
welche er im erzbiichöflichen Balafte bemmohnte und die herrlichen 
Gärten, in denen er fich ergehen fonnte, noch die anregenden 
Gejprähe mit jeinem miljenjchaftlich bochgebilveten Freunde, 
jowie mit dem dortigen Gelehrten Alejandro Marjili, ver: 
mochten ihn vergejjen zu madben, daß er doch nur ein Ge 
fangener der Inquifition und fein Aufenthaltsort ein gezwungener 
war. Er jehnte fih nach dem höchiten menschlichen Gute: nad 
Freiheit und in zweiter Linie nach) dem ihm zur Heimath ge: 
mordenen Florenz. Zur Erreihung diefes heißen Wunfches 
richtete er unterm 23. Juli ein Schreiben an Cioli? mit der. 
inftändigen Bitte, Seine Durhlauct, der zu Gefallen Urban VII. 
Ihon je Manches gethban habe, möchte jo gnädig jein, fie 
beim Bapfte, von dejjen Willen allein die Haftentlaffung ab: 
binge, um eine Befreiung zu verwenden. Schon fünf Tage 
päter erhielt Galilei von Gioli die Mittbeilung, Ferdinand I. 
babe das Gejuh in der wohlmollendften Weile aufgenommen 
und Niccolini fei bereit beauftragt, im Batican im Namen 
des Großherzogs die völlige Begnadigung feines eriten Philo: 


I Op. IX. ©. 372. 
2 Siehe dasjelbe Op. VII. ©. 31—32. 


Gebler, Galileo Galilei. 21 
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fophen zu erbitten. 1 — Der toscanifche Gejandte war aber mit 
gutem Grunde der Anficht, e3 fei noch zu früh und vefhalb 
gewiß erfolglos, jet jhon die gänzliche Freilaffung Galiler’s 
zu begehren und berichtete in diefem Sinne an Cioli, den Rath 
beifügend, bis zum Herbite nichts in diefer Sache zu unter: 
nehmen. ? — Sn gerechter Würdigung der Bedenken Niccolini’3 
und jeiner genauen Kenntniß der Römischen VBerhältniffe ward 
in Slorenz bei'hlofien, erft nah Ablauf von zwei Monaten zu 
Gunften Galilei’3 beim heiligen Stuhle zu interveniren, melche 
Entjeheivung Bockhineri dem Sinternirten von Siena in einem 
Briefe vom 13. Auguft zur Kenntniß brachte. 3 

Während Galilei feine dur Ascanio Piccolomini nad) 
Kräften verfchönerte Berbannungszeit in Siena mit Ergebung 
trug und jogar emfig an jeinen „Dialoghi delle Nuove Scienze“ 
arbeitete, wurde in Rom der Krieg gegen die Copernicanifche 
Lehre mit großem Nachdrude fortgeführt und Alles aufgeboten, 
um fie womöglichit in den Fatholifchen Landen überhaupt, in?- 
befonder3 aber in Stalien, zu erjtiden. Zuerft hielt Urban VII. 
itrenges Strafgericht über diejenigen geiftlihen Würbenträger, 
welche vermöge ihrer amtlichen Stellung zu der Veröffentlichung 
der Dialoge beigetragen hatten: PB. Niccardi ward feines Amtes - 
entjeßt, und der Sinquifitor von Florenz erhielt eine Nüge, daß 
er jenem Werfe die Druderlaubniß ertheilt babe. 4 Den in der 
Situng der heiligen Congregation vom 16. Suni 1633 gefaßten 
- Bejchlüffen gemäß verfandte man an alle Eatholiichen Nuncia- 
turen Europa’3, jowie an alle Erzbiichöfe, Bilchöfe und Inqui: 
jitoren Staliens die Sentenz und Abihwörung zur Bublicirung. 
E3 ift von hohem biftorifchen Interejje, die Form zu erfahren, 
in der diefer Auftrag an die geiftlichen Würdenträger erfloß. 

1 Bol. die Briefe Giol’3 und Geri Bochinert’® an Galilei vom 
98. 8ult5:0p..1X. 8,3278 1mD.:279. 

2 Depejche Niccolini’8 an Gioli vom 7. August; Op. IX. ©. 447. 

3 Siehe denjelben Op. IX. ©. 383—384. 


4 Fol. 476 und 493 des Batican-Manujeriptes; Epinois ©. 106; aud) 
in der Gherardi’schen Urfundenfammlung (©. 33 Nr. XVIIL) enthalten. 
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Eines diejer Schreiben, welche der Sentenz beilagen und deren 
Beröffentlihung anoröneten, ift ung durh B. Riccioli, ver 
e3 in jeinem 1651 zu Bologna herausgegebenen umfangreichen 
Werfe: „Almagestum Novum“ reproducirte, erhalten geblieben. 
Dasjelbe, welches fi an den Inquifitor von Venedig richtete 
und dem die übrigen wohl analog gewejen fein mögen, lautete, 
wie folgt: 


„Hohmürdiger Bater. 


Dbmwohl von der Inder:Eongregation die Abhandlung des 
Nilvlaus Eopernieus: „Von den Bewegungen der Himmelsförper” 
juspendirt worden war, weil dort angenommen wird, daß fic 
die Erde bewege, nicht aber die Eonne, jondern dieje ftill ftehe 
im Centrum der Welt, melche Meinung der heiligen Schrift 
wivderjpriht, und obwohl von diefer Congregation des hei- 
ligen Offictums [don vor vielen Jahren dem Florentiner 
Öalileo Galilei verboten worden war, obige Meinung feitzu- 
halten, zu vertheidigen oder zu lehren inirgend einer Weile 
(quovis modo) dur Wort oder Schrift: wagte e3 diejer Galilei 
dennoch, ein Buch zu verfaflen, unterzeichnet: Galileo Galilei 
Linceus. Da er das erwähnte Verbot nicht mittheilte, wußte 
er die Erlaubniß zum Drude desjelben herauszuloden, wie er 
e3 denn aud dann wirklich druden ließ. Er jchob zwar in 
demjelben zu Anfang, in der Mitte und am Ende ein, er wolle 
die erwähnte Meinung des Copernicus nur ala Hppotbeje be: . 
bandeln, doch that er es, objichon er fie in Feiner Weife 
erörtern durfte, der Art, daß er fih der Anhänglichkeit an 
dieje Lehre jehr verbächtig machte. Deßhalb verbört und nad) 
dem Urtheile Shrer Eminenzen, meiner Herren, im Kerfer des 
heiligen Officiums eingejperrt, ift er verurtbeilt worden, dieje 
Meinung abzujhmwören und nah dem Outdünfen diefer Emi- 
nenzen formell im Kerker zu verbleiben und andere beilfame 
Bußübungen zu verrichten; wie e8 Euer Hohmwürden in dem 
nachitehenden Eremplar des Urtheils und der Abjhwörung erjeben 
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fünnen, welches Euch überichicdt wird, auf daß Ihr e3 Eueren 


Bicaren befannt machet und die Kenntniß davon zu Eu und 
allen Brofefjoren der Bhilofophie und Mathematif 
gelange, damit fie wiffen, wie man gegen den genannten Galilei 
verfuhr, und fie die Schwere jeines Fehler3 begreifen, um den: 
jelben zu vermeiden und jo nicht den Strafen zu verfallen, 
welche fie, wofern fie denjelben begingen, erleiden müßten. 
Schlieglih wolle Gott Euer Hohmwürden wohl erhalten. 


Rom, am 2. Suli 1633. 


Euer Hohmürden 
al3 Bruder 
Der Sardinal von St. Onufriug,”! 


E3 ift auch wieder recht bezeichnend, daß man es alfo jelbit 
in diefen begleitenden Schreiben für nothwendig erachtete, aus- 
brüdlich zu betonen, Galilei habe einem „ichon vor vielen 
Sahren” erhaltenen jpeciellen Berbote zumidergehanvdelt. Aber 
freilich, dies bildete ja die rechtliche Begründung des ganzen 
Procegverfahrens wider Oalilet! 


Aus einem Briefe Guiducc’3 an ©alilei aus Florenz vom 
5 


27. Augujt? erfieht man, in welcher Weile dort der Act der 
Publication am 12. d. M. vor fich gegangen. Bor einer großen 
Berlfammlung von Räthen des heiligen Offictums, Domberren 
und anderen Brieftern, vor den PBrofefforen der Mathematik 
und den Freunden Galile’’3, wie Bandolfini, Aggiunti, 
" Ninuccini, Beri und Anderen, welche man zu diejer Gere: 
monie vorgeladen hatte, waren die beiden Schriftftücde feierlich 
verlefen worden. — Diefe Procedur wiederholte fih in fämmt: 
lihen beveutenderen Städten Staliend und auch in den größeren 
des Fatholiihen Europas. E3 harakterifirt die tiefe Spaltung, 
weldhe damals in der willenschaftlichen Welt bezüglich der Co- 
pernicanischen Anficht herriähte, daß der NRector der Univerfität 


1 Bol. Anhang, Document XVII. 
2 Op. IX. ©. 390—392. 
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von Douai, PBrofeffor Kellifon, in Beantwortung eines 
Briefes des Nuncius von Brüffel, der jener Akademie die Sen: 
tenz und Abihmwörung Galiler’3 zur Kenntnißnahme eingeschickt 
hatte, dem päpftlichen Botjchafter jchrieb: „Die Brofefforen 
unjerer Univerfität find jener Shwärmerischen Meinung (phana- 
ticae opinioni) fo jehr abgeneigt, daß fie immer dafür gehalten 
haben, man müfje fie auß der Schule verbannen... Sn 
unjerem engliihen Collegium in Douat wurde diefes Baradoron 
niemals gebilligt und wird es auch niemals werden!” 1 

Die Nömifche Curie befchränfte fich jedoch nicht darauf, durd) 
eine möglichit weite Verbreitung des über Galilei ergangenen Ur: 
theilsfpruches alle frommen Katholiken von der Annahme der Coper: 
nicanifchen Lehre abjcehreden zu wollen, fondern, um vdiefelbe 
vor Allem in Stalien möglichit zu unterdrüden, erbielten fämmt: 
lihe Inquifitoren Staliend den Befehl, weder die Neuauflage 
irgend eines bereit3 veröffentlichten Werkes Galilei’3, noch vie 
Drudlegung einer neuen Schrift desjelben zu geitatten.? Da: 
gegen wurden die feit defjen Inquifitionsprocefje ohnedies wieder 
rührigen Ariftotelifer lebhaft aufgemuntert, die großen Todten, 
Gopernicus und Keppler, und den zum Stilliehweigen verurtbeil: 
ten Galilei in Wort und Schrift zu befämpfen. So fehen wir 
in den näcdhftfolgenden Decennien den Büchermarkt mit Wider- 
legungen des opernicaniihen Weltjyitems förmlich über: 
ihmenmt. 3 Bei der Bekämpfung der Wahrheit durch die Lüge 
fonnte e3 nicht ermangeln, daß mitunter ganz merkwürdige 
Demonftrationen feitens der Anhänger der alten Weltweisheit 
zum Vorjcheine gelangten. Wir wollen hier nur an das eben 
1633 erfchienene, dem Kardinal Barberini gemidmete Buch: 


1 Batican-Manufcript Fol. 544; Epinois ©. 73 Unmerk. 1. 

2 Op X. ©. 7577, 81; Suppl. ©. 362—363. 

3 Henri Martin bringt (©. 386—388) eine interefjante Zujammen- 
jtellung der in dem Zeitraume von 1631 biS 1668, aljo bis zum entjcheiden- 
den Auftreten Nemwton’s, gegen die Gopernicanifche Lehre piublicirten 
Werke. 
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„Difesa di Scipione Chiaramonti da Cesena al suo Antiti- 
cone, e libro delle tre nuove stelle, dall’ opposizioni dell’ 
Autore de’ due massimi sistemi Tolemaico e Copernicano“ 
erinnern, in welchem fich Argumente von folgender Weisheit 


gegen die Lehre der doppelten Erbbewegung angeführt finden: 


„Die Thiere, welche jich bewegen, haben Glieder und MuS: 
fehr: die Erde bat feine Glieder und Muskeln — aljo bewegt 
fie Jih nicht. 

Engel find es, welche Suturn, Jupiter, die Sonne u. |. w. 
in Umlauf bringen. Wenn die Erde Freist, jo muß Ste aljo 
in ihrem Mittelpunkfte einen Engel haben, der fie in Bewegung 
jebt, aber dort wohnen nur Teufel: e8 wäre demnach ein 
Teufel, welcher der Erde ihre Bewegung verleihen würde.: 

Die Planeten, die Sonne, die Firiterne gehören alle einer 
Gattung, nämlich jener der Gejtirne an — aljo bewegen ji 
entweder alle, oder alle fteben ftill. 

Es erfhheint als ein fehweres Unrecht, unter die Himmels: 
förper, welche reine und göttliche Dinge find, die Erde zu ver: 
legen, die eine Schundgrube unreinfter Dinge ift.“! U. f. mw. 

War aber Galilei zum Schweigen verurtheilt, jo fanden 
ih Doch troß der berühmten Sentenz der Snguifition muthige 
und aufgeflärte Männer, welche nicht allein derartige Albern- 
heiten gebührender Maßen zurücdwiejen, fondern auch auf der 
Bahn der neuen Weltanihauung rüftig fortichritten. Sm Ba: 
tican Sehien man übrigens, wie wir gleich jehen werben, nicht 
übel Luft zu haben, ©alilei für die Vertheidigung, welche dem 
Copernicanishen Syitem in Stalien zu Theil wurde, verant- 
wortlihd machen zu wollen. Als nämlich Anfangs November der 
toscanifhe Gejandte den Zeitpunkt gekommen glaubte, um mit 
Ausfiht auf Erfolg Schritte für die Begnadigung Galiler’s 
unternehmen zu fünnen, und in einer Nudienz am 12. November 
beim PBapfte im Auftrage des Großherzog die Befreiung des 


1 Venturi 2.82. ©. 127. 


ee Pe 2 2 
DEN | 


327 


Snternirten befürmwortete, erwiderte Urban ziemlich ungnädig, 
er werde jehen, was fich thun lafje, und darüber in der Eon: 
gregation des heiligen Dfficums Nüdjpracdhe pflegen, Do 
bemerfe er Niccolini, e3 jet ihm zu Ohren gelangt, daß Einige 
in Bertheidigung der Gopernicanifchen Meinung jchrieben. Der 
Gejandte beeilte fih, zu verfihern, Galilei jet daran nicht im 
geringiten betheiligt, und Solches gejchähe ganz ohne jein Willen. 
Urban äußerte darauf troden, e8 wäre ihm auch nicht gerade 
berichtet worden, daß Galilei daran Theil habe, Jene aber 
jollten fih nur vor dem heiligen Dffictum in Acht nehmen. 
Niccolini vermochte troß wiederholter eindringlicher Bitten wegen 
der Befreiung Galilei’3 nichts Beftimmteres, als die Wiederholung 
des obigen ausweichenden Beriprehens zu erlangen, welchen 
zweifelhaften Erfolg feiner Mifiion er in ziemlich gevrüdter 
Stimmung an Gioli in einer Depeihe vom 13. November 
meldete, ! 

Die völlige Begnadigung Galile’3 war eben nicht nad) 
dem Sinne Urbans, und defhalb fehühte er dem Gejandten 
gegenüber die Gongregation vor, alS wenn von diejer die 
Entiheidung abbinge, während dviejelbe doc einzig bei ihm 
jtand. Niccolini aber ruhte und raftete nicht, für die Befreiung 
Galilev’3 zu wirken. Er verfügte fih zum Carbinal Barberini 
und anderen Mitgliedern des heiligen Tribunals3, Senen wärm- 
jtens ihrem Schuße empfehlend. ? Ein inzwijchen eingetretenes, 
vierzehn Tage mwährendes Unmwohlfein des Papites verzögerte 
die Entiheidung, da die Eongregation ohne feine Intervention 
feinen Beihluß in diefer Sadhe zu fallen wagte. Endlich erihien 
derjelbe in der Eongregation vom 1. December, wo man ihm 
durch Vermittlung des Cardinal3 Barberini fofort das Gejuch 
um die Haftentlafjung Galiler’3 unterbreitete. Dasjelbe wurde 
jedoch abjchlägig bejchieven, diefem hingegen geftattet, ji) in 

1 Siehe diejelbe Op. IX. ©. 447—448. 


2 Bol. die Depejhe Niccolin?’s an Gioli vom 3. December; Op. IX. 
©. 448. 
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eine Billa Arcetri, eine Millie von Florenz entfernt, zurüd: 
zuziehen, mit dem Nuftrage, dort bis auf Weiteres zu ver: 
bleiben und feine Befuche zu empfangen, jondern in der größten 
Abgejchiedenheit zu leben. 1 — Niccolini benachrichtigte ihn in 
einem Briefe vom 3. December ? über vdieje bewilligte Verbejie: 
rung feiner Zage mit dem lebhaften Bedauern, vorläufig noch 
nicht die gänzliche Befreiung erlangen zu fünnen. Der Gejandte 
fügte die Mittheilung bei, der ‘Bapjt habe ihm aufgetragen, 
Galilei wiffen zu mahen, daß er fih fofort nad Arcetri bee 
geben dürfe, auch fei es ihm mohl erlaubt, dort Freunde und 
Verwandte zu enıpfangen, doch nicht in größerer Anzahl zugleich, 
damit nicht der Verdacht entjtehe, er halte vielleicht mifjen- 
Ihaftlihe Akademien ab. — Wenige Tage nad) Empfang diefer 
Mittheilung trat Galilei die Neife nad) Arcetri an. 3 

Kaum dort in feiner Tieblich gelegenen Billa angelangt, 
war e3 feine erjte Sorge, Shon am darauffolgenden Tage dem 
Gardinal Barberini in warmen Worten für defjen fo nahdrüd: 
lihe Verwendung zu danken, die ja allein diefe neue Mil- 
derung feines traurigen Schidjals bewirkt hatte. ! — Einige 


1 „1 Decembris 1633. Sanctissimo in congregatione $. Officii 

conceditur habilitatio in ejus rure, modo tamen ibi ut in solitudine 
stet,. nec evocet ei aut venientes illuc recipiat ad collocutiones; et hoc 
ad tempus arbitrio SS.* Batican-Manujcript Fol. 534; Epinvi ©. 73 
Anmerf. 1. — Damit jtimmt der von Öherardi (S. 33 Nr.XX.) veröffentlichte 
Auszug aus dem Situngsprotofofle der Heiligen Congregation vom 1. Dec. 
1633 völlig überein. 

2 Op. IX. ©. 407—408. 

3 In das Ende diefes Jahres wurden zwei, vielfach zu hiftorifchen 
Quellen für die Geihichte des Galiler’jchen Proceljeg gewordene, Aetenftüde 
verlegt; nämlich 1) eine Relation Francesco Buonamici’3 über den 
vielberühmten Procek und 2) ein angebliches Schreiben Galilei’3 an feinen 
Treund und Gorrefpondenten B. Vincenzo Nenieri, melches eine furz= 
gefaßte Gejchichte jeines Procefjes enthalten jolltee Das erftere Schriftftüd 
it von der Hiftorifhen Forihung als vollftändig mwerthlos, das andere als 
entjchievden apofryph erkannt, weßhalb beide Hier außer Betracht fommen. 
Bol. darüber Op. IX. ©. 449—452; VII. ©. 40—43. 

4 Siehe den Brief Galilei’3 an Barberini vom 17. December 1633; 
Op. IX. ©. 410; Marini ©. 140. 
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 rhetorische Gefchichtsfchreiber Laffen jeßt Die beiden Töchter Galilei’s 
ihr in der Nähe von Arcetri gelegenes Klofter St. Matteo vers 
laffen, 1 um den greilen, leivenden DVater mit ihrer liebevollen, 
indlihen Pflege zu umgeben — ein fehr rührendes Bild, das 
aber vollfommen der biftorifchen Wahrheit entbehrt. Hingegen 
bildete e3 wirklich eine der Liebiten Tröftungen Galilei’3, feine 
Töchter, denen er mit großer Zärtlichkeit anhing, in ©t. Matteo 
öfters zu befuhen, was ihm vom heiligen Dfficium erlaubt 
worden war. Freudige Genugthuung bereitete es ihm auch, 
daß Ihon in den allereriten Tagen nach feinem Eintreffen in 
Arcetri der Großherzog aus Florenz fam und ihm, dem Ber: 
urtheilten der Inquifition, einen langen Bejuch abftattete. ? 
Aber während Galilei alfo jeit langer Zeit wieder einige 
angenehme Eindrüde empfing, ruhte die unverfühnliche Bo3heit 
feiner Feinde nit. Gab e3 doch Weldhe, die ihn gar zu gerne 
auf immer in den Kerfern der heiligen Inquifition aufgehoben 
gewußt hätten! Da er fih jedoch thatjächlich Feinerlei Blöße 
gab, an der man ihn auch nur mit einem Scheine von Necht 
hätte fallen fönnen, jo griff man zum jchändlichiten Mittel: 
zur lügnerifchen, anonymen Denunciation, wobei man jeinen 
aufgeklärten und darum mißliebigen geiftlichen Freund, ven 
Erzbiihof Ascanio Piccolomini, gejchidt mitverwideltee Am 
1. Februar 1634 langte aus Siena beim heiligen Officum in 
Nom folgende, nicht unterzeichnete Zufchrift ein: 
„Hohmwürdigfte Herren! Galilei hat in diejer Stadt 
wenig fatholijhe Meinungen verbreitet, aufgeftachelt 
. von jenem Erzbiichof, feinem Wirthe, der Vielen zu verjtehen 
gegeben, Sener jet von der heiligen Congregation ungerechter 
Meife fo Schwer gefränft worden, und Galilei fünne, noch olle 
jeine von ihm mit unmwiderlegbaren mathematiichen und ganz 
fiheren Beweisgründen behaupteten philofophifhen Meinungen 
 verwerfen; auch fei er der erfte Mann der Welt, meldher in 


1 Bol, vorn ©. 149 Anmerf. 1. 
2 Op.X. &,2 md 11. 
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jeinen, obwohl verbotenen, Schriften doch ewig fortleben werde, 
und an den fich alle modernen ausgezeichneten Geifter anjchließen. 
Weil nın folder Samen, von einem Prälaten der Kirche gefäet, 
üble Früchte bervorbringen fönnte, fo erftattet man barüber 
Bericht.” 1 

War auch die feige Denunciation weder für Piccolomini 
noch für Galilei von unmittelbaren Folgen begleitet, jo zeigen 
doh die bald darnacd eintretenden Ereignilje deutlichit, welch’ 
ungünftigen Eindrud das anonyme Shriftitüd im Vatican ber: 
vorgebracht. Galilei, der fi damals jehr leidend fühlte, ließ 
im darauffolgenden Monate März durch DBermittlung jeines 
treuen Freundes Niccolini beim PBapfte die Bitte vorbringen, 
e3 möge ihm geftattet werden, nach Florenz überfiedeln zu 
dürfen, um bier die ihm fo nötbige, geregelte ärztliche Pflege 
zu empfangen, was in feiner außerhalb der Stadt gelegenen 
Billa nicht gut gefcheben Tonnte. Wie um jein ohnehin jchon jo 
tragiiches Geihid noch ausgefucht düster zu färben, gejchah es, 
daß in der Zeit, wo er auf das Refultat der Bemühungen 
Niecolin!’S wartete, jeine Lieblingstodter Bolijjfena, over 
nah ihrem Klofternamen Maria Celefte, jo jchwer erkrankte, 
daß bald jede Hoffnung auf Grhaltung ihres Lebens dahin 
ihwann. 

E63 war an einem der lebten Tage des Monats März, als 
Öalilet in Begleitung eines Arztes von einem Bejuche bei feiner 
jterbenden Tochter im Klofter St. Matteo tiefgebeugt nach 
Arcetri zurückehrte. Auf dem Heimmwege hatte ihn der Arzt 
eben darauf vorbereitet, daß die Kranke (wie es auch wirklich 
eintraf) wohl Ffaum den näciten Morgen erleben werde. Da, 
al3 Galilei in der höchften Seelengual feine Wohnung betritt, 
findet er dort den Delegirten der Inquifition, der ihm Namens 
des heiligen Dffictums die ftrenge Weifung ertheilt, er habe in 
Zukunft fi aller folder Bittgefuche zu enthalten, wolle er nicht 


1 Batican-Manujcript Fol. 547; Epinois ©. 74. 
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anders die heilige Congregation zwingen, ihn von Neuem ein: 
zuferfern! — Ein päpftlicher Befehl vom 23. März hatte diejen 
unbarmberzigen Vorgang angeoronet. 1 — Der Snguifitor von 
Florenz eritattete darüber unterm 1. April folgendermaßen an 
den Gardinal Barberini Bericht: 

„sb babe Galilei mitgetheilt, was mir von Euer Eminenz 
anbefohlen war. Er brachte al3 Entiehuldigung vor, er habe 
e3 nur eines jchredlichen Leibbruches wegen gethban. Die Billa, 
welche er bewohnt, Tiegt aber jo nahe bei der Stadt, daß er 
leicht die Uerzte und Chirurgen dahin fommen laffen fan und 
ebenjo die ihm nöthigen Arzeneien.” ? 

Eine Stelle aus einem Briefe Galilei’3 an Geri Bockhineri 
in Florenz vom 27. April zeigt, daß jene Entihuldigung durd- 
aus Fein leerer Scheingrund mar, Galilei vielmehr Dringend 
einer ftet3 augenblidlich zu Gebote ftehenden ärztlihen Hülfe 
bedurft hätte. Er jagt nämlich: 

„sh Itebe im Begriffe, Euch über meinen Gejundheits- 
zuftand zu fchreiben, der ein jehr fchlechter it. Der Bruch 
macht fich weit fühlbarer, al3 e3 bisher der Fall war; der 
Pula intermittirt und ich habe oft ftarfes Herzklopfen; dabei 
bin id von der tiefiten Melancholie befallen, vollitändig appetit- 
103, mir jelbft zuwider — furz, ich fühle mich ftet3 von meiner 
geliebten Tochter gerufen. Unter diefen Verhältniffen halte ich 
e3 nicht für rathbjam, daß Vincenzo fich jebt auf eine Reife 
begibt, da ftündlih Ereignifje eintreten fünnen, bei welchen 
feine Anmejenbeit jehr wünjhensmwerth wäre, und weil mich auch) 


1 „23 Martii 1634. Sanctissimus noluit hujusmodi licentiam con- 
cedere et mandavit Inquisitori Florentie scribi quod significet eidem 
Galileo ut abstineat ab hujusmodi petitionibus, ne sacra Congregatio 
cogat illum revocare ad carceres.* Batican-Manujcript Fol. 550 v”. ; 
Epinoi3 ©. 74—75 Unmerk.. 3. — Das von Gherardi (S. 34 Nr. XXU.) 
publicirte Situngsprotofoll der heiligen Congregation vom 23. März 1634 
fteht mit diefem Wctenjtüde in vollitändiger, der Hauptjahe nad jogar 
wörtlicher Ueberemftimmung. 

2 Batican-Manujceript Fol. 551; Epinoi3 ©. 75 Unmerf, 1. 
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außer den Schon erwähnten Dingen eine fortwährende Schlaf: 
Iofigfeit nicht wenig erichredt.. . „1 | 

Bon hohem Intereffe it auch ein Schreiben Oalile’3 an 
Diodati in Paris vom 25. Juli d. $., modurdh man nicht 
allein einen Einblid in feinen damals höchft traurigen Seelen: 
zuftand gewinnt, jondern auch einige jehr bemerfenswerthe 
Andeutungen über die Grundmotive feiner wüthenden Verfolgung 
von Seite Rom’3 erhält. Wir lafjen bier den für uns wichtigen 
Theil diefes Briefes folgen. Galilei jchreibt: 

„Sb hoffe, daß, mdem Shr mein vergangene und gegen 
wärtiges Mißgejchiel, jomie meine Sorge vor dem meiner wohl 
noch mwartenden erfahrt, mir die bei Euch und meinen anderen 
dortigen Freunden und Gönnern wegen meines langen Zögerns 
im Beantworten ihrer Briefe oder meines gänzlichen Stillfchmei- 
gens zur Entjehuldigung dienen wird, da fie dur Euch von 
der unglüdliden Wendung, die meine Angelegenheit genommen, 
unterrichtet werden fünnen. Laut der in Nom über mich ge 
fällten Sentenz blieb ich vom heiligen Dffictum zur Gefangen: 
Ihaft nach Outvünfen Geier Heiligkeit verurtbeilt, der es 
aber gefiel, mir den PBalaft mit dem Garten des Großherzogs 
bei der Trinita dei Monti als Gefängnißort anzumeifen. Da 
dies im Monate Juni des vergangenen Jahres erfolgte umd 
mir zu verftehen gegeben worden war, daß, wenn ich nach Ab: 
lauf diefes und des folgenden Monat3 um die Gnade völliger 
Befreiung einfäme, ich Ddiejelbe erhalten würde: fo erlangte ich 
vorläufig, um nicht den ganzen Sommer und vielleicht aud) 
einen Theil des Herbites dort verweilen zu müfjen, in Berüd- 
fichtigung des Klima’s die Abänderung, mic nach Siena begeben 
zu dürfen, mo mir das Haus des Erzbischofs als Aufenthaltz- 
ort angewiefen wurde. Hier wohnte ich fünf Monate, nad) 
welcher Zeit diefe Haft in eine Verbannung nach diejer Fleinen, 
eine Millte von Florenz entfernten, Billa verwandelt ward, mit 
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dem ftrengiten Verbot, nicht nad der Stadt zu gehen und weder 
den Befuch vieler Freunde zugleich anzunehmen, noch melde 
zu mir einzuladen. Hier lebte ich nun, mich ganz ruhig ver: 
baltend, unter häufigem Befuh eines nahen Klofters, wo fi) 
zwei Töchter von mir al3 Nonnen befanden, die ich fehr liebte, 
bejonder8 die ältere, melche ausgezeichnete Geijtesgaben, ver: 


bunden mit einer feltenen Herzensgüte, befaß und mir fehr an: 


hing. Diefe, welche fi in der Zeit meiner Abmefenbeit, die 
fie höchlt gefahrbringend für mich glaubte, einer tiefen, ihre 
Gefundbeit untergrabenden Melancholie hingegeben hatte, verfiel 
endlich in eine jehr heftige Difjenterie, an der fie nach fechs 
Tagen, erjt dreiunddreißig Sabre alt, ftarb, mich im tiefiten 
Kummer zurüdlaffend, der noch Dur ein anderes dülteres Un: 
gemach vermehrt wurde. AlS ich nämlich in Begleitung des Arztes, 
der meine franfe Tochter Furz vor ihtem Tode bejucht hatte, 
und mir eben eröffnete, daß ihr Zuftand ein verzmeifelter fei 
und fie wohl faum, wie e8 auch wirklich eintraf, den nächiten 
Tag erleben werde, aus dem Klofter nach Haufe zurüdkehrte, 
fand ich hier den Bicar des Snquilitor3 vor, der mir den mit 
einem Briefe des Herrn Cardinals Barberini an den Sinquifitor 
eingelangten Befehl des heiligen Offictums von Nom intimirte: 
ich jolle Fünftighin davon abjtehen, um die Erlaubniß zu meiner 
Rüdkehr nah Florenz nachjuchen zu laffen, font werde man 
midh dahin nah Rom) zurüdbringen, und zwar in 
den wirklidhen Kerfer des heiligen DOfficiums. Dies 
war die Antwort auf die Bittjchrift, welche der Herr Gejandte 
von Toscana, nachdem ich neun Monate im Eril zugebract, 
jenem Tribunal überreicht hatte! Aus diefer Antwort, fcheint 
mir, fann man den Schluß ziehen, daß aller Wahtjcheinkichkeit 
nach mein gegenmwärtiger Kerfer nur gegen jenen engen, lang: 
währenden vertaufcht werden wird, der uns ja Allen bevoriteht. 

Aus diefen und anderen Borfällen, welche hier zu berichten 
zu weit führen möchte, erfieht man, daß die Wuth meiner fo 
mächtigen Verfolger fortwährend noch zunimmt. Diejelben haben 
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endlich von jelbit fi) mir offenbaren wollen, indem, als vor. 
etiva zwei Monaten ein mir theuerer Freund in Nom mit dem 
RB. Ehriftof Griemberger, Mathematifer am dortigen Col: 
legium, über meine Angelegenheit zu fprechen fam, diefer Jeluit 
meinem Freunde genau folgende Worte jagte: „Wenn jid 
Salilei die Gemwogenbeit der Bäter diefes Golle 
giums zu erhalten gewußt hätte, fomwürdeerruhme 
voll vor der Welt daftehen, er wäre von all’ feinem 
Unglüd verfhont geblieben und hätte ganz nad - 
jeinem Belieben über jeglihe Dinge jchreiben Fön: 
nen, jelbft über die Bewegung der Erde” — Dar: 
aus eriebt Ihr, jehr verehrter Herr, daß e3 nicht dieje oder jene 
Meinung ift, welche mir all’ diefe Widerwärtigfeiten bereitet hat 
und noch bereitet: [ondern die Ungnade der Sejuiten. 

Bon der Wachjamkeit meiner Verfolger habe ich noch andere 
Beweife. Einer davon tft, daß ein, ich weiß nicht von welchem 
Ausländer, an mi nach Nom gerichtetes Schreiben, wo vieler 
mich noch vermuthete, dort aufgefangen und dem Herrn Gar: 
dinal Barberini ausgeliefert wurde. ES war, wie man mir 
jpäter aus Nom jchrieb, ein Glüd für mi, daß dasfelbe fi) 
nicht al3 eine Antwort auf einen Brief von mir herausgftellte, 
jondern als eine Zufchrift, melche die größten Zobjprüche über 
meine Dialoge enthielt. Diejelbe ward von mehreren Berjonen 
eingejeben, und find davon, wie ich höre, mehrfache Copien in 
Rom verbreitet. Auch ift mir gejagt worden, daß ich eine 
joldhe erhalten Fönne. — Nechnet zu all’ dem noch andere geiftige 
Unruhen und viele förperlichen Gebrechen hinzu, welche mich 
bei meinem Alter von über fiebzig Jahren der Art bevrüden, 
daß mir jede, jelbjt die Eleinfte Anftrengung, quälend und fehr 
beihwerlid wird. Sn Berüdjihtigung al’ diefer Umftände 
müllen meine Freunde Schon Nahfiht mit mir üben wegen 
jener Unterlafjung, die wie Nachläfligkeit ericheint, doch in 
Wirklichkeit Unvermögen ift. . .“! 

1 Op. VII. ©. 46-51. 
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Aber diefe tiefe moraliihe Niedergefchlagenheit fonnte bei 
einem fo raftlofen Geifte, wie der Galilei’3 war, nicht von 
langer Dauer fein. Der Trieb nad Erforfchung der Natur: 
probleme, den die Natur in feine Seele niedergelegt hatte, war 
ein jo mächtiger, daß meder geiftige, noch förperliche Leiden 
venjelben zu erjtiden vermochten. Sm Gegentheil, er war es, 
der, immer wieder mit elementarer Gewalt fich geltend machend, 
©alilei feine moralifhen und phyfiihen Qualen mit Ergebung 
tragen half, indem er in jeiner genialen wifjenschaftlichen Specu- 
lation oftmals den Sammer feiner Tage vergaß. — So fehen wir 
ihn denn auch fich Schon wenige Monate nad) dem Tode jeiner 
Tochter aufraffen und mit regem Eifer an jeinem Meifterwerke, 
den Dialogen delle Nuove Scienze, weiterjchaffen. ! Dabei 
nahm er jeine ausgebreitete wiljenjchaftliche Correipondenz wieder 
auf, von der uns aus diefer Zeit, bejonvders aus dem Sabre 
1635, leider zumeift nur die Schreiben feiner Eorrejpondenten 
überfommen find. ? 

Während der Gefangene von Arcetri alfo eifrig an der 
Erfüllung feiner großen epochalen Mifjfion arbeitete, bemühten 
jih feine Freunde vergeblih, ihm wenigitens eine Erweiterung 
feiner engen Haft zu erwirken. Der franzöftiche Gejandte in 
Nom, der Graf von Noailles, melder einftens in PBadıra 
die Vorträge Galiler’3 gehört hatte und ein jo begeijterter An: 
bänger von ihm geworden war, daß er nachmals zu Gaftelli 
äußerte, er müfje vor feiner Abreife aus Stalien Galilei noch 
jehben, und follte er darum fünfzig Millien zu Fuß zurüdlegen: ? 
der Graf von Noailles alfo vereinigte feine Anftrengungen mit 
jenen Niccolint’3, um Erleichterungen für Oalilei zu erlangen. 
Aber Alles blieb fruchtlos.. In einer Audienz, welche Noailles 
am 8. December bei Urban hatte, verjicherte diejfer zwar, 


1 Op. X. ©. 66-69; 71-74; VIL. ©. 56, 57. 
2 Op. VIL. ©. 52-58; X. ©. 41-134; Suppl. ©. 271-278. 
3 Brief Caftelli’s an Galilei vom 2. December 1634; Op. X. ©. 64. 
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Galilei jehr Hoch zu Shäben und ihm ganz mwohlgefinnt zu fein, 
doch blieb Alles beim Alten. 1 

Sm Sahre 1635 ward die Liga der unerjchrodenen Männer, 
welche immer wieder beim Römischen Stuhle ven Berjuch wagten, 
die Befreiung Galilei’3 zu erreichen, durch den berühmten Staats- 
beamten und Gelehrten Fabri von Beirefc vermehrt. Diejer, 
welcher gleich Noatlles zu Padua Galilei’3 Vorlefungen befucht 
hatte? und feitdem zu feinen regiten Bewunderern zählte, ftand 
jeit Langem in freundfchaftlihem Verkehr mit dem Garvdinal 
Antonio Barberini. Sebt verwandte fih Peirefc auf das Xeb: 
baftejte bei diefem Prälaten für Galilei und wagte .e8 fogar, in 
einem langen, jehr eindringliden Briefe an Barberini vom 
5. December 1635 ? offen zu fagen: „... Wahrlih, man wird 
ein Solche Vorgehen jehr hart finden, und dies die Nachwelt 
noch weit mehr, al3 die Gegenwart, in welcher Severmann, 
wie e3 fcheint, nur Sinn für die eigenen Snterefien hat. Sa, 
e3 wird geradezu einen Fleden auf den Glanz und 
Nuhm des VBontificat3 Urbans VII. werfen, wenn 
ih Euer Eminenz nidbt entihließen, diejer Sade 
Sshre bejondere Sorgfalt zugumenden...“ — Schon 
am 2. Sanuar 1636 beantwortete Barberini diefes Schreiben 
mit einem ausführlichen Briefe, * worin über gar Pieles des 
Langen und Breiten die Rede war — nur nicht über Galilei, 
bezüglich dejjen der Cardinal nur gegen den Schluß die dürre 
Bemerkung fallen ließ: er werde nicht ermangeln, mit Seiner 
Heiligkeit darüber zu fprehen, doch möge PVeirefc entichuldigen, 
wenn er al3 Beiltter des heiligen DOfficiums nicht eingehender 
über diefen Gegenftand fchreibe. — Troßdem drängte Beireic 


1 Brief Caftelli’ an Galilei vom 9. December 1634; Op. X. ©. 65. 

2 Bol. darüber die Briefe von Peirefce an Galilei vom 26. Januar 
1634, Op. X. ©. 8—11 und an den Gardinal Antonio Barberini vom 
5. December 1635 Op. X. ©. 94. 

3 Op. X. ©. 94—96. 

4 Op. X. ©. 96—98. 
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Thon zehn Tage jpäter in einem Briefe vom 13. Sanıar ! 
Barberini neuerdings, feinen mächtigen Einfluß im Snterefje 
Galiler’3 geltend zu machen. Beireje rechtfertigte feinen Eifer 
in diefer Angelegenheit damit: „daß diefer ebenfo fehr aus Liebe 
zu dem ebrwürbigen, berühmten Greife Galilei, al3 aus Be- 
jorgniß um die Ehre und den guten Namen des gegenwärtigen 
Vontificats entipringe, da e3 bei einer Fortfeßung des ftrengen 
Berfahrens wider Galilei leicht gejchehen fünnte, daß einjtens 
die Nachwelt dasjelbe mit den DVerfolgungen, melde Sofrates 
zu erdulden hatte, vergleichen würde.” ? 

Öalilei, der Abjchriften vdiefer Briefe von Peirefc an den 
Cardinal Barberini erhalten hatte, dankte jenem in einem 
Schreiben vom 21. Februar 1636 auf das Wärmite für feine 
edlen, wenn auch erfolglojen Bemühungen und jchloß. daran 
folgende bemerfenswerthe Worte: „... Sch erhoffe mir, wie 
gejagt, Feinerlei Erleichterung, und zwar, weil ih fein Ber: 
gehen begangen babe ch dürfte erwarten, BVerzeihung 
und Begnadigung zu erlangen, wenn ich gefehlt hätte; denn 
Tebhler find e3, welde dem Fürften zur Ausübung von 
Milde und Gnade Anlaß geben fönnen, während e3 fich gegen 
über einem unjhuldig Verurtheilten geziemt, die ganze 
Strenge aufreht zu erhalten, um zu zeigen, daß man den 
Rechten gemäß vorgegangen jet. Aber glaubt mir, bochverehrter 
Herr, auch zu Euerer Beruhigung, daß mich dies weniger be= 
trübt, al man wohl denken mag, und zwar weil mir ftei3 zwei 
Troftgründe Beiftand leiften: der eine ift, daß man bei Durch» 
fiht aller meiner Werke auch nicht den geringften Schatten von 
. irgend etwas wird finden fünnen, das von der Liebe und Ber: 


1 Op. X. ©. 98—99. 

2 Dieje Worte find mit einem wahren Seherblid gejchrieben,; denn 
wirklich ift nadhmals eine jolhe Parallele gezogen worden, und zwar von 
Boltaire in dem 4. Bande (©. 145) jeines „Essai sur les moeurs et 
l’esprit des nations, et sur les prineipaux faits de l’histoire, depuis 
Charlemagne jusqu’a Louis XIII.“ 
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ehrung zur heiligen Kirche abweicht; der andere beiteht in meinem 
eigenen Gewillen, welches auf Erden nur allein von mir und 
im Himmel von Gott vollftändig gefannt ift. Er weiß es, daß 
in der Sade, um verentwillen ich leide, viele Andere wohl 
weit gelehrter und mit mehr Kenntniffen, doch Keiner, jelbft 
nit von den heiligen Vätern, mit mehr Frömmigkeit und 
größerem Eifer für die heilige Kirche, noch überhaupt mit einer 
veineren Abficht hätte vorgehen und jprechen Fünnen. Mein 
wahrhaft religiöjer, frommer Sinn würde um jo Elarer zu Tage 
treten, wenn die Berleumdungen, Nänfe, Kniffe und Lügen, 
welche vor achtzehn Jahren angewendet worden, um die Oberen 
zu täuschen und zu werblenden, an das Licht der Deffentlichkeit 
TaneIlıa n 

Diejer Brief würde, die Thatjächlichkeit des angeblichen 
ipeciellen Verbote von 1616 vorausgefjeßt, eine ebenjo Fraffe, 
als gänzlich zmecklofe Heuchelei fein; denn Galilei wäre alsdann 
nicht der „unihuldig Verurtheilte” gemejen, der „Fein 
Bergehben begangen bat”, und jein gutes Gewifjen hätte 
ihm dann unmöglih in diefer traurigen Zeit Troft verleihen 
können. Auch was er, feine Neligiofität betreffend, an Beirefc 
Ichrieb, entfpra vollflommen der Wahrheit. Galilei war wirk: 
ih duch und dur gottesgläubig; feine eigenen umftürzenven 
Entdedungen hatten in ihm feinen Augenblid einen Himeifel 
an den überirdiihen Miöfterien, wie fie die Fatholiiche Kirche 
lehrt, entftehen laffen. Alle feine Briefe, felbft an feine ver: 
trauteften Freunde, befunden dies unumftößlid. Auch verjtand 
er e3 ja ausgezeichnet (wie feine Darlegungen an B. Caiftelli, 
Mor. Dini und an die Oroßherzogin Chriftine deutlich bemwetjen), 
die Nefultate feiner Erforfhungen und deren Confequenzen mit 
den Sabungen jeiner Religion in Einklang zu bringen. Aus 
diefer Mengung eines nah Erforihung der Wahrheit in der 
Natur ftrebenden Gelehrten und eines im gläubigen Wahne 


1 Op. Suppl. ©. 361-363. 
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befangenen Angehörigen der alleinjeligmachenden Kirche ent- 
jtanden fortwährend die wunderlichiten Widerfprücde. So fcheute 
er fich nicht, noch Ende 1633, jeinem feierlich geleifteten Eive, 
genau genommen, zumiverzuhandeln, indem er im Geheimen 
ein Eremplar feiner von den geiltlihen Oberen verbotenen und 
verdammten Dialoge an Diodatinakh Paris überfandte, damit 
fie in’3 Lateinische übertragen würden und jo eine noch weitere 
Verbreitung erhielten. Im Jahre 1635. erjchten auch wirklich 
das Werk im Berlage der berühmten holländiichen Buchbruderei 
der Elzevieren in lateinischer Heberjegung, ımd zwar von 
einem Straßburger Brofeffor, Mathias Bernegger, heraus: 
gegeben, damit auf Galilei nicht der geringite Verdacht falle, 
ih an diejer Veröffentlichung betheiligt zu haben. 1 Ein foldes 


- Vorgehen Schiete jich eigentlich Schlecht für einen frommen SKa= 


tholifen, wie Galilei wirklich einer war. Sm folgenden Sabre 
aber Fündigte er am 28. Juni feinem alten Freunde, Fra 
Fulgenzio Micanziv in DBenedig, voll Jubel an, daß derjelbe 
Bernegger im gleichen Verlage die 1615 an die Grokherzogin 
Ehrijtine gerichtete Vertheidigungsichrift in italtenifcher Sprade 
mit Beifügung einer lateinifchen Meberjfeßung babe erjcheinen 
lafien. Der geheime, unter dem Pleudonym Nuberto Ro: 
bertint Borafjo, verborgene Verfafler der Ueberfegung war 
wieder Diodati gewejen.? Galilei drüdte in jenem Briefe an 
Micanzio, wie in einem folgenden vom 12. Juli, lebhaft den 
Wunib aus, daß eine große Anzahl Exemplare davon nad) 
Stalien eingeführt werden möchte, „zur Beihämung feiner 
Feinde und Berleumder”. 3 Bekanntlich enthielt Diejeg Send: 


Schreiben an die Großherzogin nichts Anderes, als eine theo- 


Iogiijhe Mpologte der Copernicaniihen Lehre. Was alio 


Galilei bei der Bublication diefer Abhandlung jo große Freude 


1 Bgl. darüber Op. X. ©. 25—33; VII. ©. 52—53 und 128. 

2 Bol. Op. X. ©. 29-33; VII. ©. 140. | 

3 Op. VII. ©. 65—66 und 67—68; fiehe au) den Brief Galilei’S an 
Bernegger vom 15. Suli 1636. Op. VII. ©. 69—"0. 
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verurjachte, war, daß nun die Welt erfuhr, er, der als Häretifer 
Berichrieene, jei ftet3 ein treuer Nechtgläubiger gewejen, dem 
e3 niemals, wie feine Feinde gerne ausiprengten, in den Sinn 
gefommen, den heiligen Glauben anzugreifen. Martin bat 
ganz Necht, wenn er jagt: „Der Ruf eines guten Chriften und 
wahren Katholifen war Galilei ebenjo theuer, al3 der eines 
guten Altronomen”!! 

Während Diejer zwifchen der doppelten Freude jchmankte, 
jeine Dialoge eine immer weitere Verbreitung gewinnen zu 
jehen, — fie waren inzwifchen auch in’s Engliüihe übertragen 
worden, ? — und dabei vor der Welt als frommer Untertban 
der NRömifch=Eatholiichen Kirche erkannt zu werden, jebte der 
Graf von Noailles in Rom feine Bemühungen fort, vor feiner 


in Bälde bevoritehenden Abreife aus Stalien die Begnadigung 


Galile’’3 zu erwirfen. B. Gaftelli, der endlich im Sabre 1635, 
nachdem er wegen feiner allzugrogen Anbänglichfeitt an Galilei 
und fein Spftem, drei Jahre lang aus dem Angefichte Urbans 
verbannt gewejen, wieder in Gnaden aufgenommen worden 
war,3 erftattete Galilei getreuen Bericht über alle Schritte, 
welche zu feiner Befreiung geichahen. E3 wurde mit der größten 
Umficht vorgegangen, um zum Siele zu gelangen.? Graf Noailles 
im Bereine mit B. Gajftelli überzeugte den Gardinal Antonio 
Barberini in wiederholten Unterredungen, daß Galilei nichts 
entfernter gelegen jei, al3 in den Dialogen Urban VII. be- 
leidvigen oder verjpotten zu wollen, wornadh der Carbinal auf 
die Bitten des franzöfiihen Gefandten feine Verwendung bei 
jeinem päpftliden Bruder für Galilei zufagtee Am 11. Suli 


1,5, 222. 

2 Dol. den Brief Galiler’3 an Giovanni Buonamici vom 16. Auguft 
1636. Op. VII. ©. 189—140. 

3 Siehe den Brief Caftelli’3 an Galilei vom 2. Suni 1635, worin er 
diejem meldet, „daß er endlich wieder den Fuß Seiner Heiligkeit hat 
füffen dürfen.“ Op. X. ©. 99—100. 

4 Bol. die Briefe Caftelli’3 und des Grafen Noailleg an Galilei vom 
19. April und 6.,Mai 1636; Op. X. ©. 149—150 und 153. 
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brachte Noailles in einer Audienz beim Papfte die gleichen Ver: 
fiherungen vor, worauf diejer zwar beiftimmend austief: „Lo 
crediamo, lo crediamo“ — „Wir glauben es, wir glauben 
e3”! auch neuerdings jagte, er jei perjönlich Galilei ganz wohl: 
gejinnt, und er habe ihn ftet3 geliebt, doch, als Noailles von 
dejjen Haftentlafjung zu fprechen begann, ausweichend erklärte, 
dieje Sacbe jei für die gejammte Chriftenheit von 
der größten Wichtigkeit. — Der franzöfiihe Diplomat, 
der den leicht reizbaren Charakter Urbans Fannte, hielt es nicht 
für rathfam, jet weiter in ihn zu dringen und tröftete fich 
vorläufig damit, daß der Bruder-Gardinal auch nach vieler 
fühlen päpftlichen Antwort neuerdings jeine guten Dienite für 
Galilei verfprad. 

PB. Caftelli gab Diefem in einem Briefe vom 12. Juli 1 
Nachricht von allen den eben erzählten Begebenheiten und ertheilte 
ihm den Rath, an den Cardinal Antonio ein Dankjchreiben für 
jeine wohlwollende Verwendung zu richten, was Galilei auch 
fofort that. 2 — Noailles jegte jeine ganze Hoffnung auf eine Ab- 
Ihtedsaudienz beim Bapite, in welcher er die Begnadigung Galilei’s 
erbitten wollte. Am 8. Auguft fuhr Noailles zum lebten Male 
nach dem Batican. Urban war jehr gnädig, und als die Nede 
auf die Balilei’sche Angelegenheit Fam, verjfprad er jchließlich 
jogar, die Sache. jelbit in der heiligen Congregation vorzu:= 
bringen. 3 Freudig bewegt theilte Noailles dem Gardinal Antonio 
diejes äußerit günftige Ergebniß mit, welcher Brälat fofort be- 
reitwillig äußerte: „Gut, gut, und ich werde fchon mit allen 
Sardinälen der heiligen Songregation prechen.” * — Man war 
jomit anjcheinend berechtigt, fih den jchönften Hoffnungen bin- 
zugeben, aber die Zukunft lehrte, daß Alles nur glatte Bhrafen 


1 Op. X. ©. 159—160. 

2 Ibid. ©. 161 und 163. 

3 Siehe den Brief Eaftelli’3 an Galilei vom 9. Auguft; Op. X. 
©. 163— 164. 

4 Ibid. 
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gewwejen, mit welchen Urban den franzöftiihen Gefandten zum 
Abfchiede bedient hatte. Denn e3 waltet wohl fein Bmeifel, 
daß, wenn der fo unumschräntt herrichende Rapft die Freilafjung 
Saliler’3 im Ernte gewollt, die Congregation nicht gezaudert 
Hätte, dem Wunjche des Gebieters nachzukommen. Galilei blieb 
aber nach) wie vor in feiner inzwilchen Fäuflich erworbenen Billa 
Arcetri internirt, und die ganze, in Ausficht geitellte päpftliche 
Gnade bejchränfte jih darauf, ihm zu geftatten, daß er Ende 
des Monats September einer Einladung des Großherzogs zu 
einem Beluchhe in vdejien Billa Mezzomonte, drei Millten von 
Slorenz entfernt, Folge leijten durfte, 1 und daß er am 16. Dc= 
tober auf einen Tag feinen Verbannungsort verlaflen fonnte, 
um den Grafen Noailles auf feiner Durchreife nah Frankreich 
in PVoggibonft zu begrüßen.” — Damit war der Born päpft: 
liher Milde vorläufig erfchöpft, und es bedurfte exit der völligen 
Erblindung und des boffnungslojen Stiehthums Galiler’3, um 
dann endlich im DVatican ein menschliches Fühlen mit dem ge= 
brocdenen, jchon halb in Grabe ftehenden Oretje zu erweden. -- 


1 Op. Suppl. ©. 280. 
2 Op. X. &. 17. 
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Galilei entwidelte in feiner Abgejchievenheit zu Mrcetri 
eine raftlofe Thätigkeit. Im Sabre 1636 vollendete er jeine 
berühmten „Dialoghi delle Nuove Scienze*.1 Gleichzeitig war 
er wie ein liebevoller Vater, der vor dem Herannahen des 
Todes jeine Kinder verjorgt wilfen möchte, um die Erhaltung 
und Wiederveröffentlichung feiner jchon gänzlich vergriffenen 
Merfe bemüht. Aber Neid, geiftliche Intoleranz und die Un- 
gunft der Zeitverhältniffe vereitelten alle jeine diesbezüglichen 
Unternehmungen. Sein Lieblingsplan, eine Herausgabe feiner 
gefammelten Werfe, fonnte weder dur den franzöfiichen Mathe: 
matifer Sarcapy, der fih mwärmften3 darım angenommen 
hatte,? noch durch die angelegentliche Vermittlung Micanzio’s 
bei den Elzevieren zur Ausführung gebracht werden. 3 Auc) 
das Vorhaben, feine „Dialoghi delle Nuove Scienze*, dem 
deutfchen Kaifer, Ferdinand II., zu widmen und fie in Wien 
zu veröffentlichen, gab er auf, da er von feinem dortigen Ber: 
trauten, Oiovanni Pieroni, einem ehemaligen Schüler von 
ihm, Nachricht erhielt, daß bier feine unverföhnlichen Feinde, 
die Sejuiten, allmächtig feien, und Ferdinand II. felbit ganz 


1 Dol. Galilei’3 Briefe an Fra Fulgenzio Micanzio in Venedig vom 
21. und 28. Juni 1636 Op. VII. ©. 635—66. 

2 Bol. Op. X. ©. 88-89, 104—105, 116—118, 191-192; VI. 
©. 132, 154—155. 

3 Bol. Op. X. E. 157-158, 165, 170-171, 213; VIL 63-64, 
67-68, 71, 138, 253. 4 
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unter ihrem Einfluß ftebe, überdies auch fein erbittertfter Gegner, 
der B. ES cheiner, fi gegenwärtig in Wien befinde. 1 Zwar 
gelang es den ebenjo umfichtigen al3 unermüdlichen Bemühungen 
Pieron?’3, im darauffolgenden Jahre (1637) in augenblidlicher 
Abwejenheit des B. Scheiner in Wien (und in der Folge aud) 
in Olmüß) Drudlicenzen für das neuejte Werk Galile’3 zu 
erlangen, ? doch hatte diefer inzwilchen bereit dur Micanzio 
den Elzevieren in Leyden das Manufceript zur Drudlegung 
gejandt® und 309 eS überhaupt vor, bei den von MPieroni 
geichilderten Berhältniffen, fein Buch nit an einem Plaße 
ericheinen zu laljen, wo jeine -gefährlichiten Widerjacher das 
Heft in Händen bielten. 

Sn Ddiefer Zeit bejchäftigte ihn auch Tebhaft eine Ange: 
- legenbeit, deren Urfprung bis in das Sahr 1610 zurüdreicht. 
Öalilei war nämlich jchon bald nach jeiner Entdedung der 
Supitermonde auf den Gedanken verfallen, durch eine Neihe 
von Beobachtungen jener Satelliten aftronomische Tafeln zu 
berechnen und Tabellen zufammenzuftellen, die ihn in Stand 
jeßten, alljährlich die Einzelheiten ihrer Configurationen, ihres 
gegenjeitigen Berhältniffes und ihrer zeitweiligen Berfinfterungen 
auf das Genauefte vorauszubeitimmen und dadırd das Mittel 
zu erhalten, zu jeder Stunde der Nacht die geographiiche Länge 
des Beobachtungsortes feitzuftellen, eine Möglichkeit, welche 
befonders für die Edhifffahrt von der höchften Wichtigkeit er- 
jhien. Denn bisher hatte man fi biezu der Eonnen- und 
Mondfinfterniffe bedienen müfjen, die jedoch Jowohl wegen 
ihrer Seltenheit, al3 wegen des Mangels einer ganz genauen 
Berechnung, weder unbedingt zuverläjlig, noch überhaupt aus: 
reihend waren. — Galilei hatte feine Erfindung, — Die er 
übrigens ihrem wirklich practifhen Werthe nach überichäßte, — 
1612 der fpanifchen Regierung angeboten und mit diejer 1616 

1 Siehe Op. X. ©. 66—69, 108—111, 127—130. 


? Brief Pieroni’3 an Galilei vom 9. Yuli 1637; Op. X. ©. 222—226. 
3 Vgl. Op. VII. ©. 138-139, 152-A53; X. ©. 167 und 184. 
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veßhalb Yangmwierige Unterhandlungen geführt, die jedoch zu 
feinem Abjehluffe gefommen, jondern damals auf 1620 vertagt 
und jpäterhin (1630) ganz aufgelöst worden waren. ! Set 
(Auguft 1636), da er hörte, daß die holländischen Kaufleute 
jogar eine Prämie von 30,000 Scudi für Denjenigen ausgejeßt 
hatten, der zum Auffinden der geographiichen Länge auf dem 
Meere eine fichere Methode zu Stande bräcte, wagte er es, 
feine Erfindung ohne Willen der Inquilition den proteftan- 
tiichen Generalftaaten anzutragen. Diodati in Part war der 
Bermittler in diefen geheimen und jehr umftändlichen Verband: 
lungen. Am 11. November wurde das NAnerbieten "Galilei’s 
in der Berfammlung der Generalftaaten in der Schmeichelhafteften 
Weife entgegengenommen und einer, aus den vier Gelehrten 
Nealius, Hortensius, Blavius und Goliu3 beitehenden, 
Sommilfion zur eingehenden Prüfung und Berichteritattung 
überwiejen. ? | 

Während Galilei ungeduldig der Entjceheivung entgegen: 
barıte, zu der e3 niemals Tommen follte, machte er, jchon 
Ihwer augenleidend, feine lebte große telejfopiiche Entdedung: 
Die der Schwanfung (Libration, aub Titubation) 
der Mondfugel, worüber er dann feinen jo bemerfenswerthen 
Brief an Alfonjo Antonini fchrieb, der die bezeichnende 
Datirung trug: „Della mia carcere di Arcetri li 10 febbrajo 
1637.*3 — — Das Nugenübel Galile’’3 verichlimmerte Jich 
rafjh in der traurigften Weile. Ende Juni erblindete dejjen 
rechtes Auge und die Sehkraft des linken nahm bei einem fort: 
währenden Fluffe mit erichredender Cchnelligfeit ab. Aber 
 troß diefes jchweren Unglüds, verbunden mit feinen übrigen 
förperlihen Leiden, erfaltete jein Interejje für die Willenichaft 


1 Bol. darüber Op. VI. ©. 238-276; 338—346. 
2 Op. VII. &. 73—93 und 136—137. 
3. Op. I. ©. 176-183. 
4 Bol. den Brief Galilei’3 an Diodati vom 4. SJuli_1637; Op. VII. 
©. 180. 
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doch feinen Augenblid. Wir fehen ihn felbft in diefer hweren 
Beit eine eifrige wilfenschaftlide Correfpondenz mit der Gelehrten: 
welt Deutjchlandg, Hollands, Frantreihs und Staliens führen, 
jeine Unterhandlungen mit den Generalftaaten auf das Nach: 
prüclichite fortfegen ! und fich fortwährend mit aftronomijchen 
und phyfikaliichen Arbeiten befchäftigen. Freilich mußte er fich 
dabei Schon oft der Vermittlung einer fremden Hand bedienen. ? 
Der Geift arbeitete eben ungefhwäct fort, wenn auch der 
Körper nicht mehr im Stande war, die Gedanfen, welche ihn 
ohne Unterlaß bewegten, felbit zu PBapier zu bringen. — — 

Am.2. September empfing Galilei den Befuch feines Fürften, 
ver ibm Troft und Muth in feiner bevdauernswerthen Lage zu: 
zufprehen fam...3 Ginige Monate jpäter pochte ein unbe: 
fannter junger Mann, der durch feine Schönheit und jenes 
unverfennbare DVterkzeichen, welches das Genie ftets an ich 
trägt, auffiel, an die Thür der einfamen Billa Arcetri: e3 
war der damals neunundzwanzigjährige Milton, der, Italien 
bereifend, den weltberühmten, GreißS auffuchte, um ihm jeine 
Verehrung zu bezeigen.! — 

Sm December noch desjelben Jahres war Galilei gänzlich 
und auf immer erblindet, welches Unglüd er Diodati unterm 
2. Januar 1638 mit folgenden Worten anfündigte: | 

„Sn Beantwortung Euere3 mir ehr angenehmen Schrei: 
benz von 20. November theile ich Euch bezüglich Euerer Nach: 
frage um meine Gejundheit mit, daß zwar mein Körper einen 
etwas befferen Kräftezuftand, als in der Iegten Beit, wieder: 
erlangt hat, aber ach! verehrter Herr, Galilei, Euer ergebener 


1 Bgl. Op. VII. ©. 163—174, 190— 204, X. ©. 215—218, 228— 248; 
Suppl. 282— 284. 

2 Op. VII. ©. 193. 

3 Op. X, ©. 231—232. 

4 ,... Hier fand und bejudhte ih den berühmten Galileo, altgeworden 
und Gefangener der Ingquifition...”, jchreibt Milton. Leider it uns 
nichts Näheres, dieje intereffante Begegnung betreffend, überfommen. Vgl. Reu- 
mont ©. 405. 
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Freund und Diener, ift jeit einem Monate völlig und unbeilbar 
blind; fo zwar, daß Diefer Himmel, diefe Erde, diefes Weltall, 
welche ich mit meinen merfwürdigen Beobaditungen und Klaren 
Darlegungen hundert: ja taufendfach über die von den Ge: 
lehrten aller früheren Jahrhunderte allgemein angenommenen 
Orenzen erweitert habe, nun für mich auf einen jo engen Raum 
zufammengefcehrumpft find, daß derfelbe nicht über jenen hinaus: 
reicht, den mein Körper einnimmt”! — 

Bis zur Zeit, mo Galilei das Nugenliht vollftändig ver: 
lor, war in Nom für deijen Befreiung abjolut nichts zu er: 
langen. Schreibt doch jelbit der treue B. Caftelli am 12. Sey- 
tember 1637 an Oalilei’3 Sohn, Vincenzo, daß er in der 
Angelegenheit feines Vaters gar nichts habe thun fünnen; „wohl 
aber,” fügt er fromm hinzu, „ermangle ich nicht, jeden Morgen 
bei der heiligen Mefje vie göttlihe Majeftät zu bitten, daß 
Sie ihn tröfte, ihm. beiftehe und ihn ihrer göttlihen Gnade 
tbeilbaftig mache.” ? — Damit war der hoffnungslofe Stand 
der Angelegenheit Galile’s vollfommen gefennzeichnet. Da, 
in den eriten Tagen vom December desjelben Jahres, um: 
nachteten fich jeine Blide auf immer, und furze Zeit darauf, 
am 12. December Schon, jchrieb ihm plögßlih B. Gaftelli, man 
babe ihm zu wiffen gemacht, es fei Galilei 1634 nicht unter: 
jagt worden, direct an das heilige Dffictum Bittgefuche zu 
rihten, jondern nıan babe ihm damals bloß verboten, daß 
Die durch andere Berjonen für ihn gejhähe? — 
Bergleicht man das jo bejtimmt lautende päpftliche Nefeript vom 
233. März 1634 mit diefer wunderlichen Interpretation, jo fan 
wohl fein HZmeifel erübrigen, daß viejelbe nur dazu dienen 
jollte, um den Rüdzug der Nömtichen Gurie zu einer etwas 
milderen Anjihauungsmweile zu ermöglichen, ohne dabei einen 


1 Op. VII. ©. 207. 

2 Op. X. ©. 232. 

3 Ibid. ©. 248—249. 

4 Bol. vorn ©. 331 Anmerf. 1. 
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früher erlaffenen Befehl geradezu umftoßen zu müfjen. — Öalilei 
fandte jofort den Brief Gafteli’3 an den toscanichen Hof mit 
der Bitte um DVerhaltungsvorfjchriften, da er ohne die Zuftim: 
mung jeines Fürften nichts unternehmen wolle 1 Don bier 
wurde ihm die Weifung ertheilt, er möge eine Bittjchrift an 
das heilige Dfficium nieberfegen, und diefelbe dvurh BP. Caftelli 
in Rom übergeben lafjen. ? Diejer, der indeflen Erkfundigungen 
eingezogen hatte, unter welchen Formalitäten Galilei fein Ge- 
fu einreichen folle, jandte ihm unterm 9. Janıar 16383 ein 
Concept der zu übergebenden Bittichrift mit dem Bemerfen, 
er babe diejelbe unter Beifügung eines ärztlichen Zeugnifjes 


direct an den Ajeffor der Congregation des heiligen Dfficrumg 


zu jenden, was Galilei auch fofort that. Das Gejuch lautete 
wie folgt: Ina 

„Balileo Galilei, unterthänigiter Diener Shrer hodhmiürs 
digiten Eminenzen, zeigt ehrerbietigft an, daß, indem er auf 
Befehl der heiligen Congregation jeit vier Jahren außerhalb 
Florenz internirt ift und nach langem lebensgefährlichen Krank: 
fein, wie die beigefchloffenen ärztlichen Attefte bezeugen, das 
Augenlicht volljtändig verloren hat, jomit dringend der ärzt: 
lichen Pflege bevürfend: er die Gnade der hochmürdigften Emis 
nenzen anruft, jte flebentlih bittendo, ihm in viefem böchit 
elenden Zuftarde und jo meitvorgerüdten Alter die Wohlthat 
der Befreiung angedeiben zu lafjen.” 

Man beobachtete in Rom bei der Erledigung diefer Supplif 
die größte Borficht. Den beigelegten ärztlichen Zeugnifjen wurde 
fein Vertrauen gejchenkt, fondern der General -Inquifitor von 
Florenz, B. Fanano, angewiefen, Galilei aufzufuhen und 
über dejfen Gejundheitsverhältniffe genauen Bericht zu erftatten, 
jowie auch, ob e8 zu befürchten ftehe, daß, wenn derfelbe in 


1 Brief Galilei’ an Öuerrini, Beamter am toscanijhen Hofe, vom 
19. Dec.; Op. VI. ©. 204—-205. 

2 Brief Ouerrini’® an Galilei vom 20. Dec.; Op. X. ©. 249-250. 

3 Op. X. ©. 254—255. 
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Florenz wohnen würde, er dort die Weiterverbreitung feiner 
Srrthümer befördern fönnte ! Fanano entledigte fich fofor 
auf das Gemwillenhafteite feiner Miffion und erftattete am 
13. Februar 1638 an den Gardinal Francesco Barberini fol- 
genden Rappoıt: 

„Um dem Auftrage Seiner Heiligkeit bejjer Genüge zu 
leiften, habe ich mich perfönlid) in Begleitung eines fremden 
Arztes, meines Bertrauten, bei Galilet in feiner Billa Arcetri 
ganz wierwartet eingefunden, jeinen Yultand auszufundschaften. 
Sch dachte weniger, mich durch ein joldhes Vorgehen in die Xage 
zu jeßen, über die Beichaffenheit jeiner Leiden berichten zu 
fünnen, als vielmehr einen Einblid in die Studien und Be: 
Ihäftigungen, welche er eben betreibt, zu gewinnen, um mir 
ein Urtheil zu verihaffen, .ob er wohl im Stande wäre, nad) 
Florenz zurüdfehrend, bier dur Neden in DVerfammlungen 
die verdammte Xehre der doppelten Erbbewegung weiter zu ver: 
breiten. Sch habe ihn, des Augenlichtes beraubt, vollftändig 
blind gefunden; er hofft zwar auf Genefung, da e3 erit jechs 
Monate find, daß fih der Staar bei ihm gebildet, der Arzt 
jedoch hält das Webel in Anbetracht feines Alters von fiebzig 
Sahren für unbeilbar. Er hat außerdem einen jchweren Leib: 
brud, einen bejtändigen Lebenzichmerz und eine Schlaflofigkeit, 
welche ihn, wie er verfichert und wie jeine Hausgenofjen be: 
jtätigen, in vierundzwanzig Stunden nicht eine ganze Schlafen 
läßt. Er ift aub im Lebrigen |o berabgefommen, 
daß er mehr einem Leihnam, als einem lebenden 
Menjichen gleicht. Die Billa liegt weit von der Stadt ent: 
fernt und ihr Zugang ift ein unbequemer, weßhalb Galilei nur 
jelten, mit vielen Umftänden und Koften, ärztliche Hülfe erhalten 
fann.? Geine Studien find durch feine Erblindung unterbrochen 
worden, obwohl er fi zumeilen vorlejen läßt; der mündliche 


1 Bol. Anhang, Document XIX. 
2 Hier widerjpridt der Inquifitor jelbft jeinem Rapport 
vom 1. April 1634. DBgl. vorm ©. 331. 
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Berfehr mit ihm wird wenig gefuht, da er in feinem jchlechten 
Gejundheitszuftande gewöhnlich wohl nur über feine Krankheit 
lagen und mit den ihn bisweilen Befuchenden von feinem lebel 
Iprechen fan. Auch glaube ih in Anbetracht dejlen, daß, 
wenn Seine Heiligkeit ihn Shres unendlichen Erbarmens wert) 
erachten und ihm erlauben möcbte, in Florenz zu wohnen, jo 
würde er Feine Gelegenheit haben, Verfammlungen zu halten, 
und wenn er fie hätte, jo ift er derartig mürbe gemacht, daß 
e8, denfe ich, um fich feiner zu verfichern, genügen würde, ihn 
durch eine nahdrüdliche Verwarnung im Zügel zu halten. Und 
diejes ift e$, was ih Euer Eminenz zu melden habe.“ ! 
Diejer Bericht öffnete endlich Urban VIII. die Augen über 
den wirfliden Zuftand Galile’3. Der Notbichrei des blinden, 


jeiner Auflöfung entgegengehenden Oreifes, erwies ji) als zu 


berehtigt, um ihn ganz überbören zu fünnen, und jo wurde 
in einer, am 25. Februar unter dem Borlike des Bapites ge= 
haltenen, Situng der Congregation des heiligen Dfficiums dem: 
jelben wenigjtens theilweije Gehör gegeben. ? Aber eine völlige 
Haftentlafjung jhien man troß der Nadridt, daß Galilei mehr 
einer Leiche, als einem Lebenden ähnlich jehe, noch immer als 
eine zu gefährliche, nicht zu wagende Sache zu betrachten. Am 
9. März erhielt Galilei vom General: SUaHINE RB. Fananp, 
folgende Zufchrift: 

„Seine SHeiligfeit wollen Euch gejtatten, fid von Euerer 
Billa in das Haus, welches Shr in Florenz bejißt, zu begeben, 
um bier von Euerer Krankheit geheilt zu werden. Doc müßt 
Shr bei Euerem Herfommen in die Stadt Euch fofort un: 
mittelbar in das Gebäude de3 heiligen Dffteiums verfügen 
oder binbringen lafien, um da von mir zu vernehmen, was 
ih Eu zu Euerem Beten zu wifjen thun und vorjehreiben 
muß.” 3 

1 Op.X. ©. 280-281. 


2 Bol. Unhang, Document XX. 
3 Op. X. ©. 286. 
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Galilei machte Schon amı folgenden Tage von der ihm end: 
lich erteilten Grlaubniß, nach Florenz zurüdfehren zu dürfen, 
Gebraud. Hier ertheilte ihm der General-SInauifitor im Auf 
trage des heiligen Dfftcium3 „zu feinem Beften” die Vorfchrift, 
„bei Strafe lebenslänglider wirklider Einferfe: 
rung und Ereommunication nit in die Stadt aus: 
zugehen und mit Niemandem, wer eS aud immer 
jei, über die verdammte Meinung der doppelten 
Erdbemwegung zu Ipreben.”! Bugleih warb ihm einge 
Ibärft, Feinerlet verdächtige Befuche zu empfangen. Charakteri- 
firend für die Verfahrungsmeife der Snquifition ift es, daß 
Fanano den eigenen Cohn Galiler’s, der ihn mit der größten 
Liebe pflegte, zu deifen Wächter aufftellte. Der Snquifitor er: 
theilte nämlich Bincenzo den Auftrag, auf die ftrenge Ein: 
haltung der obigen Befehle zu fehen und überhaupt darauf zu 
achten, daß die Befucher jeines Vaters niemals lange bei dem: 
ielben verweilten. Fanano bemerkt in feinem Berichte an Franz 
ce2co Barberini vom 10. März, man fünne fih auf Bincenzo 
verlaffen, „dern er zeigt fihb für die feinem Vater erwiejene 
Gnade, in Florenz ärztlicd behandelt werden zu dürfen, ehr 
verpflichtet und fürchtet, daß der geringfte Verjtoß den Verluft 
diejer ertheilten Erlaubniß nach fich ziehen möchte; es Liegt aber 
gar jehr in jeinem eigenen Interefje, daß der Vater fich ent= 
Iprechend beträgt und fih möglihit lange erhält, weil mit 
jeinem Tode taujfend Scudi verloren gehen, die ihm der Groß: 
berzog jährlich gibt.” — Mo der taufend Scubt wegen muß 
nad) der Meinung des ehrenmwerthen B. Fanano der Sohn um 
die möglichft Yange Erhaltung des Lebens feines alten Vaters 
beforgt jein! — Mebrigens verficherte der Generalinquifitor in 
jenem jelben Briefe, auch er jelbit werde die genaue Befolgung 
der von Seiner Heiligleit ertheilten Verorbnungen jchärfitens 
beauffihtigen, was, wie wir gleich jehen werben, auch in der 


1 Brief Yanano’3 an den Cardinal Francesco Barberini vom 10. März 
1638; Op. X. ©. 237. 
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That geihah., Die Haft Galilet’3 in Florenz war eine jo enge, 


daß es zu Dftern erft einer befonderen Crlaubniß der Inquis 
fition ‚bedurfte, damit er in eine, von feinem Haufe ganz nahe 
gelegene Kirche gehen konnte, um bier zu beichten, zu commut: 
niciren und feine Ofterandadt zu verrichten; ! ja jelbit Ddieje 
Grlaubniß erftredte fih ausprüdlih nur auf den Donnerftag, 
Sharfreitag, Charfamftag und DOfterfonntag. ? Hingegen durfte 
er fih, wie aus der Datirung feiner Briefe hervorgeht, 3 in 
den drei Monaten uni, Suli und Auguft mehrmals von Flo: 
renz nad) feiner Billa in Arcetri und von dort wieder zurüd 
nach Florenz begeben. 

Öalilei follte jeßt wieder deutlich erfahren, wie ftrenge 
das Muge der Inquifition ihn bewachte. Seine Unterhandlungen 
mit den Generaljtaaten wollten nämlich) troß der angelegentlichen 
Verwendung von Männern, wie Diodati, Hortenjiug, 
Hugo Grotius, Realius, Conftantin Huygbenz (Se 
cretär de8 Brinzen von Dranien und Bater de3 berühmten 
Chriftian Huyghens) und Anderen, zu feinem Abjehluß ge 
deihen. Seine von ihm vorgefhlagene Viethode der Längen- 
mejjung auf dem Meere, fo theoretifch ausgebildet fie war, 
jtieß in der practifchen Anwendung auf vielerlei Schwierigkeiten. 
Bejonders erwiejen fich feine Borjchläge zur genauen Beltimmung 
ver Fleinften Beittheilhen und feine Mittel zur Befeitigung der 
Hindernifje, welche durch die Bewegung des Ecdhiffes verurjacht 
wurden, als nicht ausreichend. * Bivar hatte er fich in einem 


langen Schreiben an Nealius vom 6. Juni 16375 bemüht, alle 


Bedenken und Einwendungen, weldhe man ihm entgegengeftellt, 


1 Bol. Anhang, Document XXL 

? Brief des Vicarz de3 heiligen Officiums zu Florenz an Galilei bom 
28. März 1638; Op. IX. ©. 29. 

3 Op. VII. &. 211-216. 

4 Briefe von Hortenfius und Nealius an Galilei vom 26. Januar und 
3. März 1637, Op. VII. ©. 95—99, 100—102; Schreiben von Conftantin 
Huyghens an Diodati vom 13. April 1637, Op. VII. ©. 111—113. 

5 Op. VII. ©. 163—174. | 
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zu bejeitigen und zu widerlegen, doch war dies nicht in aus: 
reichender Weije gejchehen, und obwohl die Generalftaaten fein 
PBroject im Allgemeinen auf das Ehrenvollfte anerkannten und 
au annahmen, ihm fogar deghalb eine bejonvere Auszeihnung 
zudachten, won der wir alsbald zu fpredhen haben werden, fo 
hatte fih doch die Nothwendigkeit geltend gemacht, über viele 
Punkte mit dem Erfinder jelbjt mündliche Rücdiprache zu pflegen. 
gu diefem Ende jollte fi) Hortenfius, den auch der Wunfe 
erfüllte, Oalilet perfönlich Fennen zu lernen, zu ihm nach Flo: 
venz begeben. 1 Der Generalinquifitor bradte in Erfahrung, 
daß ein Abgejandter aus Deutichland eintreffen würde, um 
mit Öaltlei über jene Gegenftände zu conferiven. Sofort be- 
richtete Fanano dies in einem Schreiben vom 26. Juni nad 
Rom, woher ihm unterm 13. Juli von der Gongregation des 
heiligen Dffictums die Weifung Fam, Galilei dürfe jenen Abge: 
jandten, |ofern er fegerifher Religion oder aus einem 
feterifhen Lande fei,nihbtempfangen, und der Inqui: 
jitor möge Galilei diefes Verbot mittheilen; hingegen jtehe den 
Unterredungen nichts im Wege, wenn jene Berjon aus 
einem fatholifhen Reihe fomme und felbft ver fa- 
thbolifhen Religion angehöre, nur dürfe der jchon ge: 
legten Vorihrift gemäß nicht von der Lehre der boppelten 
Gröbewegung gejprochen werden. ? 

Wenige Tage, nachdem der Generalinquifitor fich jeines 
Auftrages bei Galilei entledigt hatte, überbrachten diefem vie 
in Florenz mwohnbaften deutichen Kaufleute Ebers im Namen 
der holländischen Regierung ein ehr jchmeichelhaftes Schreiben 
 derjelben und als Zeichen der Anerkennung jeiner Bropofitionen 
eine jchivere goldene Kette, welches Gejchenk gleichjam ein Unter: 
pfand für die endgültige Austragung der im Zuge befindlichen 
Unterhandlungen jein jolltee Die Abgefandten der General: 
ftaaten fanden Galilei jchwer Frank, die erblindeten Nugen 

1 Op. VI. ©. 181—189. 


2 Bol. Anhang, Document XXI. 
Gebler, Galileo Galilei, 
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beftändig fließend und hoch entzündet, im Bette liegend. Er 
berührte die goldene Kette, welche er ja nicht anders betrachten 
fonnte, mit den Händen und ließ fich den Brief vorlefen. Dann 
aber ftellte er den Schmud den Kaufleuten unter dem Vorwande 
zurüd: er fünne ihn jebt nicht behalten, da die Unterhand- 
lungen dur jeine Erblindung und Erfranfung eine Unter: 
bredhung erfahren hätten, und er gar nicht wiffe, ob er je im 
Stande fein werde, fie zu Ende zu führen. ! Das wirkliche 
Motiv aber, welches ihn bemog, jenes ehrenvolle Gejchenk nicht 
anzunehmen, war fein anderes, als die Furcht vor der SInquis 
fition, ? und er hatte, wie die Folge lehrte, ganz recht daran 
gethban. Fanano eritattete nämlich am 25. Suli über alle diefe 
Greigniffe einen Beriht an den Garbinal Barberini in Nom. 
Diefe Meldung ijt viel zu charakteriftiih, al3 daß wir darauf 
verzichten dürften, jie bier wiederzugeben. Der Ipnguifitor 
Ihreibt: 

„Die Perfon, welche Galilei aufjuchen follte, ift weder in 
Stovenz erjchienen, noch wird fie, fo viel ich benachrichtigt bin, 
bier ericheinen; doch habe ich bis jegt nicht in Erfahrung bringen 
fünnen, ob wegen eines auf der Reife zugeftoßenen Hindernifjes 
oder aus einem anderen Grunde Wohl aber weiß ih, daß 
Geichenfe für Galilei mit einem Schreiben an ihn biefigen 
Kaufleuten zugelommen find. Eine hohadtbare PBerfon, die 
in meinem Vertrauen fteht, und die mit Demjenigen gejprochen 
bat, der die Gefchenfe und den Brief in Verwahrung hält, jagte 
mir, Beides trage den Giegel der bolländiichen Negierung; 
die erjteren befänden fihb in einem Futteral und. dürften 
Arbeiten aus Gold oder Silber fein. Galilei hat fih ftanphaft 
geweigert, weder den Brief noch die Gejchenfe anzunehmen, 
iei e8 aus Angft, dabei irgend welche Gefahr zu laufen, in 
Anbetracht der Warnung, die ich ihm gleich bei der erften Nach: 


1 Siehe über alles dieje® den Brief Galilei 3 an Diodati vom 


7. Auguft 1638. Op. VII. ©. 214—216. 
2 Bol. Nelli 2. Bd. ©. 678—679 und Benturi 2.8. ©. 285. 
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riet der angeblich beworftehenden Ankunft eines Abgejandten 
ertheilte, — jet e8, weil er wirklich feine Methode der geogra- 
phiihen Längenmeffung auf dem Meere nicht vervollftändigen 
fonnte und fich nicht in der Lage befindet, dies zu thun, da 
er nun ganz blind und fehon mehr mit dem Haupte im Grabe, 
al3 mit dem Geijte bei mathematischen Studien ift. Auch hatten 
fih beim Gebrauce des von ihm vorgezeichneten Snjtrumentes 
viele unüberwindbare Schwierigkeiten herausgejtellt. Webrigens 
verlautet hier, daß, wenn er eg auch völlig zu Stande gebracht 
haben würde, Seine Durhlaucht (Ferdinand II. von Toscana) 
doch niemals gejtattet hätte, daß es in die Hände von Ab- 
trünnigen, Kebern oder Feinden von Verbündeten Ihres’ Haufe 
gelangt wäre. Dies ift, was ich Euer Eminenz zu melden 
habe,“ 1 

Die Nachricht, daß Galilei die Auszeichnung der holländi- 
jhen Negierung nicht angenommen hatte, gewährte in Rom 
große Befriedigung, und Urban VII. befahl jogar dem Sinqui- 
fitor von Florenz dur ein Refeript vom 5. Auguft, Galilei 
das Wohlgefallen der beiligen Gongregation wegen feines Be- 
nehmens in diefer Angelegenheit auszudrüden. ? — 

Diejer war um diefe Zeit phyfiih wie moraliih in einem 
jo furchtbar berabgefommenen Zuftande, daß alle Welt und er 
jelbft feine Auflöfung für demnächft bevorftehend hielten. Sn 
einem Briefe an Diodati vom 7. Auguft, worin er diejem feine 
Unterredung mit den von der holländifchen Negierung delegirten, 
in Florenz jeßhaften deutichen Kaufleuten erzählte, drücdte er vie 
Bejorgniß aus: „daß, wenn die Berichlimmerung feiner Leiden 
fo zunehme, wie in den legten drei bis vier Tagen, es felbt 
mit dem Briefdictiren ein Ende haben werde.”3 Er fügte dann, 
wohl auch in Erinnerung der ihm vom Inquifitor intimirten 


1 Op. X. ©. 304—305. Hier erfheint der Brief fälfhlih vom 23. 
ftatt vom 25. Juli datirt. 

2 Bol. Anhang, Document XXI. 

3 Op. VI. ©, 215. 
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Weifung vom 13. Juli, hinzu: „EI wäre ein völlig vergebliches 
Unternehmen, wenn Herr Hortenfius fi die Mühe nehmen 
wollte, mich aufjuhen zu kommen; denn, wenn er mid aud 
noch am Leben fände (mas ich nicht glaube), jo würde ich doch 
ganz außer Stande fein, ihm auch nur die geringite Befriedi- 
gung zu verichaffen.” — 

Seine tiefe Berftimmung über die ihm in diejer Angelegen- 
beit dureh die Römifche Curie widerfahrene Mafßregelung fpricht 
fih deutlich in jeinem bald darauf folgenden Briefe an Diodati 
vom 14. Auguft aus. Oalilei jchreibt nämlih: „... Mein 
Unglüd bat e3 gewollt, daß das heilige Dffictum von den 
Unterhandlungen, welche ich mit den Generalftaaten wegen des 
geographiichen Längenmaaßes unterhielt, Nachricht befam, was 
mir zum größten Schaden gereihen fonnte. Sch bin Eu un: 
endlich verpflichtet, daß Shr, indem Shr Herrn Hortenfius von 
dem Gedanken der Reife, die er unternehmen wollte, abgebract, 
von mir irgend ein Ungemach abgemwendet habt, das mich viel: 
leicht deßhalb erwartete, und welches ih mir durch jein Her: 
fommen zugezogen hätte. Wohl ift e8 wahr, daß dieje Unter: 
bandlungen aus den jo richtigen und einleuchtenden Gründen, 
die hr aufführt, mir nit Schaden bringen, jondern vielmehr 
Ehre und Ruhm verjchaffen jollten, wenn eben meine Derhält- 
nijfe jo, wie die anderer Menjchen wären, das heißt, fofern 
ih nicht mehr, al3 alle Lebrigen, vom Unglüd verfolgt würde. 
Da ih mich aber oft und oft dur die Erfahrung von der 
Tüde meine® COhidjal® überzeugt babe, jo fanı ih von 
feiner hartnädigen Treulofigfeit nicht3 Anderes erwarten, als 
vaß dasjenige, was jedem Anderen von Nuten fein miürde, 
mir immer zum Schaden und Nachtheil gereichen werde. Doc 
auch in jo argen Wiverwärtigfeiten verliere ich meine Seelen: 
ruhe nicht, da es eine eitle Bermefjenbeit wäre, fich feinem 
unerbittlihen Berhängniffe widerjegen zu wollen...“ — 


L 
E 10Op. VIL &..216—218. 
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Galilei, der feine Stunden gezählt wähnte, dictirte am 
21. Auguft in Gegenwart von Notar und Zeugen fein Teftas 
ment und beftimmte, daß fein Leichnam in der Familiengruft 
der Galilei in der Kirhe Santa Eroce zu Florenz beigefeßt 
_ würde. 1 — Am 8. September erftattete der Großherzog dem, 
wie man meinte, jterbenden Aftronomen einen zweiftündigen 
Bejuh und reichte ihm mit eigener Hand den Heiltranf. ? 

Seit Langem war e3 ein Lieblingswunfd Galilei’3 gemefen, 
an feinem Lebensabende jeinen treueften und Tiebiten Schüler, 
PB. Cajtelli, um fich zu haben. Aber die Lehrftelle, welche der: 
jelbe in Nom befleivete, machte die Erfüllung diefes Wunfches 
ihmwer. 3 Ms man nun glaubte, daß ein baldiger Tod ven 
großen Gelehrten der Welt entreißen werde, verwandte fich der 
Großherzog dDurh Niccolini in Nom, auf daß Caftelli fich 
wenigftens auf ein paar Monate nach) Florenz begebe, um 
bier aus dem Munde des fih dem Grabe nähernden Meifters 
noch mande für die Wifjenfchaft michtige Gedanken entgegen: 
zunehmen, die diefer vielleiht niemand Anderem, als feinem 
bewährten Freunde GCaftelli, anvertrauen würde. * Wirklih er: 
hielt diefer auch nach einigen Schiwierigfeiten hiezu die päpftliche 
Genehmigung, doch nur unter der Bedingung, daß ftet3 ein 
Dritter bei den Öefprädben mit Galilei anwesend 
jei.? Sn den erften Tagen des Monats Detober traf PB. Ca: 
jtelli in Florenz ein, wo ihm der Generalinguijitor im Auftrage 
de3 heiligen Officiums die Erlaubniß ertheilte, Galilei bejuchen 
zu dürfen, do mit dem ausdrüdlichen Verbote, bei Strafe 
der Ercommunication nit mit ihm über die ver: 


1 Op. XV. ©. 403; Nelli 2.80. ©. 838. 

2 Op. XV. (Biviani) ©. 371. 

3 Bol. die Briefe Gaftelli’3 an Galilei vom 29. Mai und 30. Juli 
1638; Op. X. ©. 300 und 510—313. 

4 Depeihe io!’ an Niccolini vom 9. September 1638; Op. X. 
©. 313—314. 

5 Depeche Niccolin!’3 an Gioli vom 25. Sept., Op. X. ©. 314. 
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danmte Lehre derdoppelten Erdbewegungzureden. ! 
Aber die Befugniß, Galilei aufzufuchen, fcheint eine ziemlich 
bejchränkte gemefen zu fein; denn das Batican-Manufcript meist 
einen Brief Gaftelli’S an den Gardinal Barberini vom 293. Detober 
auf,2 morin jener dringend um eine ausgebehntere Erlaubniß 
für die Befuche bei Galilei bittet. PB. Cajtelli betheuert in 
diefem Schreiben, Lieber fein Leben laffen zu wollen, als mit 
Galilei über Dinge zu fprechen, welche die Kirche verboten. Gr 
begründet die Nothwendigkfeit häufigerer Unterredungen damit, 
daß er von dem Großherzog den Auftrag erhalten, ji über 
die Tafeln und Ephemerivden der Mediceiichen Sterne genauejtens 
unterrichten zu lafjen, weil der Brinz- Großadmiral Giovanni 
Carlo dieje Erfindung nach Spanien bringen follte. Exit nad 


einem Monate erhielt Caftelli die gemünfchte weitere Erlaubniß. 3 


Daß aber der Prinz: Orokabmiral die Galiler’ihe Methode der 
geographiihen Längenmeffung je nah der pyrenätichen Halb- 
infel gebracht hätte, davon weiß die Gefchichte nichts. — — 
Noch in demjelben Jahre (1638) erichien bei ven Elzevieren 
zu Leyden Galile’s berühmtes Werk: „Unterfuhungen und 
mathbematifhe Beweife über zwei neuezurMedhanif 
und zur Lehre der Bewegung gehörigen Wiffen- 
haften.” Dieje Schrift, befannt unter dem abgefürzten 


1 Brief des General-Inquifitors Fanano an den Cardinal Barberini vom 
4. Dct., Op. X. ©. 314. 

2 Diejer Brief befindet ih, wie Epinois mittheilt, auf einer nidht- 
paginirten Seite zwijchen Fol. 552 und Fol. 553 des Batican-Manufcriptes; 
fiehe denjelben bei Epinvis ©. 107—108. 

3 „25 nov. 1638. Sanctissimus scribi jussit inquisitori Ximenes 
qui permittat D. Benedictum frequentius agere cum Galileo Galilei ut 
possit instrui de periodis planetarum .medicearum ad investigandam 
artem navigandi per longitudinem.“ 63 folgt no die Wiederholung 
des Verbotes, von der Copernicanijhen Meinung zu jprechen. Dieje Er- 


fedigung ift auf dem Rüden des Gejudes von P. Caftelli, alfo auf 


Fol. 557, v?., gejeßt. Dgl. Epinvi8 ©. 108. 


4 „Discorsi e Dimostrazioni matematiche intorno a due nuove 
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Titel: „Dialoghi delle Nuove Scienze* war in danfbarer 
Erinnerung an die rege Theilnahme, welche der Graf von No: 
ailles ihrem DVerfaljer jtet3 bewielen, jenem gewidmet. 1 Gie 
üt die reichhaltigfte und ausgezeichnetfte von allen Schriften 
Oalile’ 3, und er felbit jchätte fie unter allen feinen Arbeiten 
am meiften.? Durch jeine darin von ihm exit gejchaffenen 
neuen Wifjenjchaften der Cohäfionslehre bei feften Körpern und 
de3 Wipderftandes derjelben beim Zerreißen und Berbrecen, 
jomwie der Vhoronomie, eröffnete er ganz neue ungeahnte Bahnen 
in einem bi3 nun völlig brach liegenden Theile der Naturmwijjen: 
Ihaft, ja er muß dadurch als der eigentliche Begründer der 
mechanifchen Bhyfik anerfannt werden. E3 fällt nit in den 
Bereich unjerer Aufgabe, bier näher auf den Inhalt und die 
weitgehende Bedeutung diejfes Werkes für die Willenjchaft ein: 
zugehen. Dasjelbe erjcheint aber für unfere gefchichtlihe Dar: 
jtellung des Berhältniffes Galilei’3 zur Römifchen Eurie injofern 
von Wichtigkeit, als es in allen Gelehrtenkreifen ein unge 
beueres Aufjehen erregte und der Gefangene der Inquilition 
dadurch wieder in erhöhtem Maße die Augen der gefammten 
willenjchaftlihen Welt auf fich lenkte, was den Nömlingen, die 
ihn am liebjten in Bergefjenbeit hätten geratben jehen, durchaus 
nicht zur Freude gereichte. Erhielt doch Galilei jeßt wieder aus 
aller Herren Ländern vielfahe Zufchriften, melde theils die 
böchfte Bewunderung über fein neuerjchienenes Werk ausipracen, 
theil3 über mande darin aufgeführten Lehrjäße noch nähere 
Aufflärungen verlangten. Und jo jeben wir jet den vier: 
undfiebzigjährigen binfälligen Greis, faum nur einigermaßen 
von feiner jchweren Krankheit erholt, einen weit ausgebreiteten 


Scienze attenenti alla Meccanica e ai Movimenti Locali. Con una 
Appendice del Centro di gravitä di alcuni Solidi.“ 

1 Siehe den Brief Galiler’3 an den Grafen von Noailles vom 6. März 
1638 und dejjen Antwort vom 20. Juli d.$., Op. VII. ©. 209—211 und 


‚X. ©. 308-310. 


2 Vgl. Op. VII. ©. 44, 46, 57, 70. 
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Briefwechlel, voll der jehwierigften mathematischen und phyfifa- 
lichen Demonftrationen, führen. 1 

Ende 1638, da fich jein Zuftand jomweit wieder gebeffert 
hatte, daß man der Hoffnung Raum geben durfte, Galilei 
werde vielleicht noch längere Zeit der Welt erhalten bleiben, 
fehrte er nach feiner Villa Arcetri zurüd, um diejelbe lebend 
nicht mehr zu verlafien. War diefe gänzlihe Weber: 
ftedlung eine freiwillige? Wir befiten fein Document, 
welches ung dieje Frage endgültig beantworten könnte. Doc 
glauben wir, e3 billig bezweifeln zu Tünnen. Nicht allein, daß 
Ihon jeine uns befannten früheren, jo oft wiederholten Bewer: 
bungen, in Florenz wohnen zu dürfen, fih mit einer frei- 
willigen Nüdfehr nach Wrcetri fchwer in Uebereinftimmung 
bringen laffen, jo finden wir aud einen fpäteren Brief von 
ihm die |prechende Datirung tragen: „Aus der Billa Ar: 
cetri, meinem beftändigen Gefängniß und Ber: 
bannungsort au der Stadt.“? Und als die durch ihren 
Geijt hochausgezeichnete Gemalin Buonamicr’3 ihn dringend zu 
fih nad Prato, das nur vier Millien von Florenz entfernt 
Viegt, einlädt, erinnert er fie in jeinem Antmortsfchreiben vom 
6. April 1641, „er fei hier nod immer gefangen ge 
halten, wegen der Dinge, die ihr Gatte jehr wohl milje;” 
zugleich fordert er fie nahdrüdlich auf, ihn nad Wrcetri be 
fuchen zu fommen, beifügend: „Nacht mir feinerlei Einwen: 
dungen oder fürdtet nicht, daß mir daraus irgend welche 
Unannehmlichkeiten erwachlen Fünnten; denn e3 Fiimmert mic) 
wenig, welche Beurtheilung auch immer diefe Begegnung bei 
gewifjen Perfünlichkeiten finden möge, da ic Icon gewohnt 
bin, viel jehwerere Laften, gleich, als wären es ganz leichte, zu 


1 Siehe Op. VII. ©. 218—226; X. ©. 316—317, 320—321. 

2 „Dalla Villa d’Arcetri, mio continuato carcere ed esito dalla 
eittäa*; Brief Galilei’3 an Cafjiano dal Poz530 in Rom vom 20. Janıar 
1641, OpsV1L..©r551 


et, 


36h, ©: - 


tragen.” Aus folden Säben geht. hervor, daß Galilei über 
feinen Aufenthalt in Arcetri wenig Freude empfand, und jomit 
jeine zweite Verbannung aus Florenz nach feiner Billa nicht 
freiwillig, fondern auf päpftlihen Befehl gefhah.? 


1 Op. VII. ©. 364—365. 

2 Epinoi3 meint gar, dab Galilei bi3 an jein Lebensende in Florenz 
geblieben jet (©. 76), ein Irrtum, der bei der jonftigen großen Genauigkeit 
Epinois jehr befremdet. Ein Blif in die Correjpondenz Galilei’s hätte ihm 
doch zeigen müfjen, daß alle Briefe Galiler’3 von Sanıtar 1639 an aus 
Urcetri datirt find. 


II. 


Wir gelangen nun zu den lebten drei Lebensjahren 
Galileri’3. 

Aus zwei von Brofefjor Gherardi publicirten Aectenjtüden 1 
erfieht man, daß Galilei noch in Jahre 1639 in Rom um einige, 
in jenen Documenten nicht näher bezeichnete Bergünftigungen 
nachjuchte, diefelben aber vom PBapjte rundweg abgejchlagen 
wurden. Don da an trat ©alilei in feine directe Berührung 
mit der Nömifchen Curie mehr. Hatte er doc endlich Die 
Hoffnung aufgeben müfjen, von dem unbeugjamen Urban VII. 
eine weitere Milderung feines Schidjales zu erlangen. Co 
bejehloß er denn ftil und ergeben feine Tage al3 efangener 
der Snquifition in feiner abgejchiedenen Villa zu Arcetri. Auch 
PB. Caftelli, der (wie feine Briefe an Galilei aus dem Anfang 
des Sahres 1639 bezeugen) ? fi wärmftens um defjen Anz: 
gelegenbeit in Nom bei dem Gardinal Barberini und anderen 
einflußreihen PBerfönlichkeiten bemüht hatte, mochte wohl zu 
ver Erfenntniß gelangt fein, daß fih in der Sache feines un- 
glüclichen Freundes nichts mehr thun lafje, denn man trifft 
binfort in feinen Schreiben an ©alilei nur mehr wifjenjchaft- 
liche Auseinanderjegungen und geiftlihen Zufprud an. 3 


1 Bol. Anhang, Document XXIV. und XXV. 

2 Siehe die Briefe CafteliaE an Galilei vom 29. Januar und 
12. Tebruar 1639, Op. X. ©. 325—326 und 328-329. 

3 Bol. Op. X. ©. 340-348, 356—357, 363—365, 367368, 
385—8387, 39%—394, 396—897, 407—408;, Suppl. ©. 287--29. 
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Damit jind auch die beiden Synterefjen bezeichnet, welche 
Galilei die lebte Zeit feines Lebens vollftändig ausfüllten: 
tiefe Religiofität und miljenschaftlihe Meditationen. Seine 
ganze Hoffnungslofigkeit und Fromme Refignation fprechen fich 
am deutlichiten in dem Furzen Sabe aus, den er oft Gaftelli 
zu Schreiben pflegte: „Piace cosi a Dio, deve piacere cosi 
ancora a noi* — Gefällt es Gott fo, muß e3 auch uns fo 
gefallen. 1 Er verfäumte e3 in feinem Briefe an diejen feinen 
alten Freund und Schüler, fih am Schluffe angelegentlichlt jeinem 
Gebete zu empfehlen,? und in feinem Schreiben vom 3. De: 
cember 1639 fügte er noch hinzu: „...Sch erinnere Euch, 
Guere Gebete bei Gott dem allbarmherzigen und Tiebreichen 
fortzufeßen, auf daß er aus dem Herzen meiner boshaften und 
unglüdlichen Berfolger ihren unverfühnlichen Haß ausrotte.” — 

Der ganze gewaltige Genius, den die Natur in Galilei 
niedergelegt hatte, zeigte fich niemals in fo ftaunenswerther 
und ergreifender Weile, wie in diefen feinen lebten drei 
Lebenzjahren. Sobald feine quälenden Fürperlihen Schmerzen 
nur einigermaßen nachließen, bejchäftigte er fich mit wifjen- 
Ihaftlihen Speculationen, deren Ergebnijfe er theils feinem 
großen Schüler und jpäteren Biographen Vivtani mündlich 
mittheilte, theil3 Semandem aus feiner Umgebung in die Feder 
dDictirte. Die Gefellihaft des jungen achtzehnjährigen Viviant, 
der mit Erlaubniß der Snquifition die legten dreißig Monate 
bis zum Tode des greijen Meifters fortwährend in defjen Nähe 
zubrachte, 3 gereichte diefem, der den talentvollen Süngling mit 
wahrhaft wäterlicher Liebe umfing, zum größten Trofte. Der 
Anregung Vivian!’s und feiner Mithülfe ift e3 wohl zum Theile 
zuzufchreiben, daß der alte Galileo bis zu feinem Berjcheiden 
an der Verbefferung und Erweiterung feiner „Dialoghi delle 


1 Op. X. ©. 280 und 308. 

2 Bgl. Jeine Briefe an Gaftelli vom 8. und 19. YAuguft, 1. und 3. Sept., 
3. und 18. Tec. 1639, Op. VII. ©. 232—236, 238—239 und 242— 243. 

3 Op. XV. (Bipiani) ©. 360. 
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Nuove Scienze* arbeitete und in zwei Jupplementaren Dialogen 
eine Fülle neuer, für die Willenihaft höchft wichtiger Beweife 
und Zufähe niederlegte. ! 

Sn diefer lebten Heit feines Lebens bejchäftigte er fich auch 
neuerdings fehr lebhaft mit der Wiederanfnüpfung der Durch 
feine jchwere Krankheit 1638 unterbrocdenen Unterhandlungen 
mit den Generaljtaaten. Er hatte nach feiner Erblindung feinem 
alten und dazu bejonvders befähigten Schüler, B. Vincenzo 
Nenieri, alle feine Schriften, Berechnungen und altronomifchen 
Tafeln über die Mediceiihen Sterne gegeben, auf daß er fie 
weiter fortführe, welcher Aufgabe diejer fih mit ebenfo viel 
Geihid als Eifer unterzog.* Die neuen Ephemerivden jollten 
eben Hortenfius überjchiet werden, al3 Diodati Galilei in 
einem Schreiben vom 28. Detober 1639 den plößlichen Tod 
jenes Gelehrten mittheilte.? Da aber die drei übrigen, von 
ven Generalftaaten zur Brüfung des Galiler’ihen Antrages er: 
nannten, Commifjäre Schon früher in rafcher Aufeinanderfolge 
geitorben waren, jo erwies fih eine Wiederaufnahme der Ber: 
bandlungen als jehr jchwierig und umftändlid. Das Ssnterefje 
der Niederländer für das Project Galile’S war aud (vielleicht 
wegen der erkannten Mängel) fichtlich erkaltet, und jo vermochte 
jein Vorjcehlag, neue Commifjäre einzufegen, troß feines An 
trage, den wohlunterrichteten B. Nenieri nah) Holland zu ent: 
jenden, um alle noch wünfhenswerthen Aufichlüffe mündlich zu 
ertbeilen, nicht durchzudringen. Der Tod Galiler’3 jeßte dann 
diefen unfruchtbaren Verhandlungen ein Ziel. 

1 Bol. Op. VII. ©. 238—239;, XIII. ©. 267332; XV. ©. 358—360. 

- 2 Dgl. jeine Briefe an Galilei aus den Jahren 1639 und 1640, Op. X. 
©. 336, 339—840, 350—351, 362--363, 382—8383, 402, 419—420; 
dann au) XV. (Bipiani) ©. 356—357. 

3 Op. VII ©. 240—241. 

4 Bol. darüber Op. VI. ©. 243—254. — Nenieri ftand im ‚Sahre 
1648 gerade im Begriffe, die von ihm noch verbollftändigten langjährigen 
Arbeiten und Berechnungen Galilei’3 über die Satelliten de8 Yupiter und 


ihre Anwendung auf die Schifffahrt herauszugeben, al3 er nad furzem 
Krankenlager jtarb. Hiebei geriethen alle diefe Papiere, in Berluft, doc 
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zu Anfang des Sahres 1640 gab ein ehemaliger Schüler 
Galilei’3, Fortunio Liceti, ein Buch) über den phosphores- 
civenden Bolognejer:Stein heraus. Im fünfzigften Kapitel 
diejeg Werkes kommt er auf das matte Licht des von der Sonne 


nicht direct erleuchteten Theils der Mondfugel zu fprechen, und 


verwirft die von Galilei jchon in jeinem „Sidereus Nuntius“ 
vertretene Anficht, daß jener matte Schein durch eine Reflerion 
der Sonnenftrahlen entitehe, die unfere Erde treffen, und welche 
diefe an ihren Satelliten zurüdjendet, der fie jeinerjeit3 wieder 
an uns abgibt. Galilei war noch ganz unentjchloffen, ob er die 
Einwendungen Licett’3, deren wifjenschaftlihen Werth er feines: 
wegs bob anjchlug, nit am beiten völlig unberüdfichtigt 
laflen follte, als ihn ein Schreiben des Brinzen Yeopold von 
Medici, Bruders des regierenden Großherzog, aus diefer Un: 
entjchiedenheit riß. ! Sener Prinz, der ji) durch die Begrün- 
dung der berühmten „Accademia del Cimento* eine bleibende 


® Stelle in der Geichichte der Wiffenichaften erworben, ud nämlich 


©alilei ein, ihm feine Anfichten über die Einwürfe Licett’3 be: 
fannt zu geben.? Dieje Aufforderung genügte, um in dem 
nun jehsundfiebzigjährigen blinden, von geijtiger und fürper: 
liher Qual tiefgebeugten ©reife die altbemährte Meijterichaft 
der Dialectif wachzurufen. Aus feiner Finjterniß dictirte er 
eine, in der heutigen Nusgabe feiner „Opere* fünfzig große 
Drudjeiten einnehmende, Entgegnung in Form eines an den 
Prinzen Leopold von Toscana gerichteten Schreibens ; die an 


Feuer, Shwung, vollendeter Virtuofität der Sprache neben 


einer ervrüdenden Beweisfraft feinen berühmteften Streitfchriften 


aus der Zeit des Fräftigften Mannezalters vollftändig eben: 


wurden fie jeither von Alberi wieder aufgefunden, georonet und den „Opere 
di Galileo Galilei* (V.) einverleibt. 

1 Bol. den Brief Galiler’3 an Daniele Spinola vom 19. März 
1640, Op. VII. ©. 256—258. | 

2 Brief des Prinzen Leopold von Medici an Galilei vom 11. März 
1640, Op. VII. ©. 254. 
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dürtig zur Seite fteht.! Und bald reibte fih daran eine hoch: 
intereffante directe Eorrefpondenz zwifhen Galilei und Liceti, 


welche vom Juni 1640 bis zum Januar 1641 während, nicht 


allein die obige Streitfrage in den Bereich der Beiprechung 
309, fondern worin Galilei auch Gelegenheit nahm, feine Ge- 
danken über die damals moderne peripatetifche Schule und Bhilo- 
jophie, über Ariftoteles felbft und über feine fanatifchen Anhänger 
mit ebenso viel Geift als Wifjenfchaft zum Ausdrud zu bringen. 
Eine oftenfible Höflichkeit, durchzogen von einer feinen beißenden 
Sronie, harakterifirt dieje Briefe des greifen Heros der Willen: 
Ihaft, die darum ebenfo belehrend als anregend zu lejen find. ? 


Zehn Monate vor feinem Tode trat an ihn, Dank einer 


indiscreten Anfrage eines feiner ehemaligen Schüler, zum lebten 
Male die Gelegenheit heran, fich über die Eopernicanifche Lehre 
auszufpreden. Francesco Rinuccini, toscanischer Refivent 
in Venedig und Später Bilchof von Piltoja, nämlich, der voll: 


ftändig vergeffen zu haben jchien, daß der Meifter jene Mei: 


nung batte feierlich abjehwören, ja überdies noch verjprechen 
mäüfjen, ihre Anhänger, wo immer er fie treffe, der heiligen 
Snaquilition zu denunciren, tbeilte ihm in einem Briefe vom 
23. März 16413 zuerft mit, daß der Mathematiter VBieroni 
behaupte, mittelft de3 Fernrohr bei einigen Firjternen eine 
feine Barallare von etlihen Secunden entvedt zu haben, was 
die Nichtigkeit des Eopernicaniihen Syftems3 außer aller Frage 
geitellt haben würde. Dann aber erzählt Ninuceini in einem 
Athem weiter, er habe Fürzli das Manufceript eines demnächit 
ericheinenden Buches gelefen, welches einen Einwurf gegen die 
neue Lehre enthalte, der diejelbe wieder als fehr zweifelhaft 


1 Siehe diejelbe Op. VII. ©. 261—310; aud) III. ©. 190— 237. 

2 Siehe diefe ganze Correjpondenz Op. VII. ©. 317—333, 336—350 
und 352--358. KNiceti veröffentlichte 1642 ein dies Buch al3 Ermwiderung 
auf jenes Sendjchreiben Galilei’3 an den Prinzen Leopold von Medici, das 
der umfangreichen Entgegnung Liceti’3 mit Einwilligung Galilei’3 (der daran 
noch einige Aenderungen vorgenommen hatte) beigedruct mar. 

3E0n: VILSSta60,0 = 
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ericheinen lafie. Weil man nämlich ftet3 genau eine Hälfte 
des Firmamentes erblide, jo gehe daraus unumftößlich hervor, 
daß die Erde den Mittelpunkt des Gternenhimmel3 bilde. 
Ninuceini bittet Galiler, ihn über diefen Zweifel aufzuklären 
und ihm fo zu einer ficheren Anficht zu verhelfen. 

Das war der Anjtoß zu dem Schreiben Galilei’s vom 
29. März 1641, von dem Alfred von Reumont mit Recht jagt: ? 
dasjelbe wäre, möge e8 Spott oder Masfe gewejen fein, bejjer 
ungejhrieben geblieben. Freilich waltet Fein Zweifel, daß diefer 
Brief de3 Oefangenen der Snquilition Feinesmegs dem buch: 
jtäblihen Sinne nah aufgefaßt werben darf. Man findet in 
demjelben eben ganz die nämliche Taftit beobachtet, wie bei 
dem Geleitjchreiben zur Abhandlung über die Ebbe und Fluth 
an den Erzherzog Leopold von Defterreih 1618 und an vielen 
Stellen der Dialoge über die beiven wichtigften Weltfyfteme: 
Öalilei verbirgt feine wirkliche Meinung binter einen dichten 
Chhleier, der nur dem Eingemweihten der Wilfenihaft die Wahr: 
beit Durbichimmern lafen Toll. Das Verfahren, welches er 
in jeiner gefährlichen Antwort an Ninuceint mit ganz bejonderer 
Borfiht anwendet, erjcheint hier zwar angeficht3 feiner Lage 
ganz am Plate und muß für ebenfo gejchidt als jinnreich 
anerfannt werden — aber fympatifch vermag e3 doch niemals 
zu berühren, und man möchte ein völliges Stillfehweigen für 
die Erinnerung an dew großen Mann bei weiten vorziehen. , 

Betrachten wir nun näher diefes interefjante Schreiben. 
Gleich der Anfang erjcheint, wenn wir ung die von Galilei 1613 
an BP. Caftelli und 1615 an die Großberzogin Ehrijtine gerichteten 
Ausführungen über das Berhältniß der heiligen Schrift zur 
Willenihaft in’s Gedähtniß zurüdrufen, als eine nur durd 
die zwingende Nothwenvdigfeit entjehuldbare Berjtelung. Er 
Ichreibt nämlich: „Die Unrichtigkeit des Copernicanifhen Eyitems 
° darf feinesfalls in Zweifel gezogen werden und bejonders nicht 


1 Op. VII. &. 361-363. 
2.419. 
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von uns Ratholifen, da ihm die unantaftbare Autorität der 
heiligen Schrift entgegenfteht, wie fie von den größten Lehrern 
der Theologie ausgelegt worden und deren einmüthige Erflärung 
die Stabilität der im Gentrum befindlichen Erde und die Bes 
wegung der Sonne um diejelbe zur Gemißheit madt. Die 
Gründe aber, wegen welcher Eopernicus und feine Anhänger 
das Gegentheil behauptet haben, zerfallen in nichts vor dem 
gründlichen Argumente der göttlihen Almadhıt. Denn da dieje 
auf vielerlei, ja unendliche Arten das zu vollbringen vermag, 
was nad unferer Einfiht und Wahrnehmung nur auf eine 
Weite ausführbar ericheint, jo dürfen wir nicht die Hand Gottes 
in ihrem Wirken befchränten wollen, und bartnädig an dem 
feitbalten, worin wir uns doch geirrt haben fünnen.! Und 
wie ich die Eopernicanishen Beobachtungen und Schlüffe für 
unzulänglich halte, jo Dünfen mir die von Vtolomäus, Ari- 
jtoteles und ihren Anhängern al3 bei weitem nod) tri- 
geriiher und irriger, weil manihre Faljchheit jehr 
flar nabhmeijen fann, ohne erft Die Grenzen des 
menjhlidben WVijjens überjhreiten zu müfjen.”“? 
Nah diefem Eingange fommt Galilei zur eigentlichen Be: 
_ antwortung der ihm von Rinuceini vorgelegten Frage. Er erklärt 
jene Einwendung gegen das Gopernicanische Syitem für einen 
Scheingrund, der feine Entftehung eben nur der zuerft feit- 
gewurzelten Borftellung, daß die Erde im Gentrum ruhe, ver: 
danfe, Feineswegs aber einer genauen afjtronomijchen Beobad)- 
tung entipringe. Er widerlegt alfo den mwijjenjhaft- 
lihen Einwurf, welden’man gegen die neue Lehre 
erhoben. Bon der angeblichen Entvedung Pieron!’3 iprechend, 
jagt er, daß, im Falle diefelbe fich bemahrbeiten würde und 


1 63 ift dies genau dasjelbe nur in anderen Worten gefleivete Argus 
mente, melches Simplicius zum Schluffe der Dialoge über die beiden 
wichtigften Weltiyiteme citirt. Vgl. darüber vorn ©. 198. 

? Diejer Paffus erinnert lebhaft an die Stelle im „Saggiatore,“ two 
Galilei von Gopernicus, Ptolomäus und Tycho Spricht. Val. vorn ©. 141. 
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jo Hein auch die gefundene ‘Barallare jein möge, die menjc- 
liche Wiffenjhaft daraus den Schluß ziehen müßte, 
daß die Erde fih niht unbeweglid im Weltmittel 
punkte befinden fünne. Um aber die Bedeutung diefes ge: 
fährlichen Sages abzufchwächen, beeilt er fich doppelfinnig hinzuzus 
fügen, daß, wenn Pieroni fich zu irren vermochte, indem er dachte, 
eine jolche Barallare von etlihen Secunden gefunden zu haben, 
jo Fünnten Diejenigen wohl noch eher in einer Täufchung be 
griffen fein, die wahrzunehmen meinen, daß die fichtbare Hälfte 
de3 Sternenhimmel niemals, jelbft nicht um eine oder zwei Secun- 
ven, variite, da eine derartig genaue und fichere Beobadhtung theils 
wegen der Unzulänglichkeit der aftronomischen Snftrumente, theils 
Ihon wegen der Lichtftrahlenbredhung ganz und gar unmöglich jet. 

Wie man fiehbt, läßt es fih Galilei in diefem Briefe alfo 
jehr angelegen fein, vie Nichtigkeit des neuen, gegen das Co: 
pernicanische Spitem in’3 Feld geführten Argumentes zu er: 
weijen. 3 muthet darım ganz wunderlic an, wenn einige 
Schriftiteller, darunter auch der befannte italieniihe Hiltorifer 
Gejare Gantu, aus jenem Schreiben entnehmen wollen, 
daß Öalilei an feinem Lebensabende die verbotene Lehre mwirk- 
lic) und aus tiefinnerfter Meberzeugung aufgegeben habe!! Der 
Eingang de3 Briefe und mande Einjchaltungen in feiner vor: 
jihtig gehaltenen Widerlegung müffen, wie Albert und Henri 
Martin ganz richtig bemerken, als eine Fiction gegenüber ver 
Smquilition erkannt werden, die damals erjt fürzlich einen jchla- 
genden Beweis ihrer ausgezeichneten Wachfamfeit gegeben hatte, 
indem fie dem Berfafjer eines Buches, betitelt: „De Pitagorea ani- 
marum transmigratione,* verboten, ©alilei darin das Epitheton 
„elarissimus“ beizulegen und nur mit Mühe und Noth zu bewegen 
gemejen war, die Bezeichnung „notissimus Galileus* zu geftatten!? 

1 Siehe „Allgemeine Weltgejhichte” von Gejare Cantu. Na der 
fiebenten Originalausgabe für das Fatholifche Deutichland frei bearbeitet von 
Dr. 3. U. Mor. Brühl. ©. 540. 

2 Bol. den Brief Neniert’3 an Galilei vom 6. März 1641, Op. X. 
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Noch kurz bevor Galilei das ‚Ende jeiner für die Willen: 
Ihaft jo glorreichen Lebensbahn erreichte, legte er abermals in 
eclatanter Weile Zeugniß von feinem troß Mlter, Blinpheit _ 
und Krankheit ungebrocdhenen, erjt mit dem Tode erlöfchenden, 
Genius ab. Man erinnert fih, daß die Unzulänglichkeit eines 
in Vorfchlayg gebrachten Zeitmeffers ein Hauptbinderniß gegen 
die Annahme feiner den Generalftasten angetragenen Methode 
der Längenmeffung auf dem Meere gebildet hatte, Set, in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1641, geriethb er, wie das Zeugniß 
des dabei anmejenden Viviani unzweifelhaft beitätigt, ! auf den 
gemeiniglid Chriftian Huyghens zugejchriebenen Gedanken, 
den damals noch jehr unvolllommenen Uhren als Regulator 
der Bewegung ein Pendel beizufügen. Da dies jechzehn 
Sahre früher gefchab, als Huygbenz feine Erfindung der Venvdel: 
uhren befannt gab, jo gehört demnach die Priorität derjelben 
unftreitig Galilei an. Mllein e3 follte dem blinden Meifter 
nur bejchieden jein, den großen ©evdanfen zu fallen — die 
Ausführung war ihm nicht mehr vorbehalten. Er beabfichtigte, 
jih der Augen und Hände feines Sohnes Bincenzo, eines jehr 
geichidten Mechanifers, zur Verwirklihung feiner dee zu be= 
dienen, und theilte ihm vdeßhalb feinen Plan mit. Vincenzo 
mußte nac) den Angaben des Baters die nöthigen Zeichnungen 
entwerfen und Modelle conftruiren. Aber mitten unter diejen 
Arbeiten erfrankte Galilei und diesmal, um nicht wieder zu 
genejen. ? 

Sein treuer Schüler B. Cajtelli, der die baldige Auflöfung 
des hochverehrten Greifes wohl vorausfehen mochte, Fam gegen 


1 Siehe deijen Schreiben vom 20. Auguft 1659 an den Prinzen Leopold 
von Medici, Op. XIV. ©. 339—356. 

2 Sieben Jahre nah dem Tode Galilei’s war Vincenzo gerade damit 
bejchäftigt, nach jenen Zeichnungen und Modellen die erjte VBendeluhr zu= 
jammenzujegen, alS er plöglich erkrankte und ftarb. Siehe über alles diejes 
den trefflihen Auffag von Alberi: „Dell’ orlogio a pendolo di Galileo 
Galilei e di due recenti divinazioni del meccanismo da lui imaginato“, 
Op. Suppl. p. 333—358. Dann Nelli 2.80. ©. 688—738. 
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- Ende September 1641 ihn befudhen. Sm October gejellte fich 

auf die wiederholte dringende Einladung Galile’’3 noch der da: 
mals dreiunddreißigjährige Torricelli, defien Hodhhernorragende 
Begabung ver alte Meifter aus einer ihm von jenem über: 
fandten Abhandlung über die Lehre der Bewegung erkannt 
hatte, zu Gaftelli und Viviani, um die Villa Nrcetri erft mit 
dem Sarge Galilei’s zu verlaffen. ! Gaftelli war es nicht ge= 
gönnt, bi3 an das Lebensende feines berühmten Lehrers bei 
ihm ausharren zu dürfen. Schon Anfangs November mußte 
er fih wieder nah Rom begeben, Oalilei, Torricelli und Bi: 
piani lebhaft mit der DVervollftändigung der „Dialoghi delle 
Nuove Scienze“ bejchäftigt zurüdlafiend. 

Am 5. November befiel Galilei ein fchleichendes Zehrfteber, 
das ihn langjam doc unaufhaltfam feiner Auflöfung entgegen- 
führte. 2 Heftige Ölieverfchmerzen, die fich dazugejellten, warfen 
ihn aufs SKranfenlager, das er nicht mehr verlafjen follte. 
TIroß al’ diefer Eörperlihen Schmerzen, die noch durch beitän- 
Diges Herzklopfen und eine fajt gänzliche Schlaflofigfeit vermehrt 
wurden, rubte doch fein raftlojer Geist faft Feinen Augenblid, 
und er verbrachte die langen Stunden der ewigen Nacht, die 
ihn umgab, unter fortwährenden wiljenschaftlihen Gejprädhen 
und Discuffionen mit Torriceli und PVipiani, die mit aller 
Pietät darauf bedaht waren, die legten Neuberungen des 
großen Sterbenden aufzuzeichnen. Da fich diefelben zumeift auf 
jeine „Dialoghi delle Nuove Scienze* bezogen, jo finden wir 
jtie heute in den beiden, jenem Werke beigegebenen, jupplemen: 
taren Dialogen. 

Am 8. Januar 1642, dem Geburtsjahre Nemwton’g, 


1 Dgl. die Briefe Torricelli’s an Galilei vom 15. März, 27. April, 
1. und 29. Juni, 17. Auguft und 28. September 1641, Op. X. ©. 412—413, 
417—418, 420—421, 423—426 und 432—433; dann da3 Schreiben 
Galilei’ an Torricelli vom 27. Sept. 1641, Op. VII. ©. 365—367. 

? Siehe den Brief Rinuceini’3 an den Prinzen Leopold von Medici 
vom 15. Nov. 1641, Op. X. ©. 436-437. 
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gab Galilei, fiebenundfiebzig Sabre, zehn Monate und zwanzig - 
Tage alt, nach) Empfang der Sterbjacramente und verjehen mit 
dem Segen Urbans VII. feinen Geift auf... Sein Gterbelager 
hatten fein Sohn Vincenzo, feine Schwiegertochter ©eftilia Boc: 
chineri, feine Schüler Torricelli und Viviani, der Drtspfarrer 
und zwei NRepräfentanten der heiligen Snquifition umgeben. ! — 
Und als Vincenzo feinem Bater die längft erloichenen Augen 
zum ewigen Schlafe fchloß, da dahte man in Nom feinen 
Augenblid an den jchweren Berluft, den die Wiffenichaft mit 
dem Berfcheiven eines Galilei erlitten, jfondern man rüftete 
fih nur eiligft zur Wahrung der Firhlichen Sutereffen, den 
todten Cäjar der Wiflenschaft, jo mweit e3 in geiftlicher Gewalt 
ftand, jelbit über das Grab hinaus zu verfolgen. Galt e 
doch jebt fein Andenken, welches für Rom fo viel gefährliche 
Momente in fih barg, nah Kräften zu unterdrüden! 

. Gleih an der Bahre Galiler’’3 entjpann fih der Kampf 
der geiftlichen Macht gegen jein von Rom mit Recht gefürchtetes 
Andenken. Einige rabuliitiihe Theologen wollten ihm gar das 
hriftlihe Begräbniß verweigert und jein Teftament für null 
und nichtig erkannt willen, weil ein wegen Berdachtes der 
Härefie Berurtheilter und in ©efangenjchaft der Inquifition 
Beritorbener weder Anjpruch babe, in geweihter Erde zu ruhen, 
no das Net der Teitirung bejite. ES bedurfte erjt einer 
längeren Berathung der geiftlichen Behörden in Florenz und 
zweier ausführliber Gutachten derjelben, um diefe Fanatifer 
zum Stillfehmweigen zu bringen. ? 

Die zahlreihen Schüler und Bewunderer Galile’’s hatten 
gleich nach dejfen Ableben eine Sammlung zu einem prächtigen 
Orabmale für den glorreihen Toscaner veranftaltet. Oofort 
meldete Died der SInquilttor Fanano nah Nom, worauf ihm 


1 Bol. iiber Ddiejes, wie über das Vorhergehende, Op. XV. (Bipiani) 
©. 360—361 und Nelli 2. Bd. ©. 839—840. 
2. Op. XV ©. 402 Bentugir 2.572324: 
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auf Befehl de8 Bapftes unterm 23. Januar zurüdgejchrieben 
wurde: er jolle e3 auf eine gejchicte Art zu Ohren des Groß: 
herzogs bringen, daß es durchaus nicht ziemlih wäre, dem 
Galilei, der vom Tribunal des heiligen Dfftciums zu Bußen 
perurtheilt und während feiner Bußzeit geftorben jei, ein Grab: 
mal zu errichten; die guten Katholifen würden fi darüber 
fcandalifiren (scandelizentur), und der Ruf der Frömmigkeit 
des Großherzog dürfte dadurch Abbruch erleiden. Wenn dies 
aber beim Großherzoge nicht verfangen jollte, fo möchte der Sn- 
quifitor doch darauf fehen, daß in der Grabjcrift nichts vor- 
füme, mwa3 die Reputation des heiligen Tribunals verunglimpfen ' 
fönnte, und die gleihe Aufmerffamfeit der Leichenrede zu: 
wenden. I | 

Urban VII. ergriff übrigens die nächte fich darbietende 
Gelegenheit, um auch dem toscaniihen Gejandten zu beveu- 
ten: „E83 würde ein fchlechtes Beiipiel für die Welt abgeben, 
wenn Seine Durchlaucht eine jolde Sache gejtatten möchte, da 
Öalilei wegen jo falfher und irriger Meinungen vor dem 
heiligen Offtcium gejtanden, auch dort in Florenz damit Vielen 
Hergerniß bereitet und überhaupt der ganzen Chriftenheit durch 
diefe verdammte Lehre den größten Scandal verurjacht habe.” 2 
Niccolini fügte in der Depeche an feine Negierung, worin er 
über diefe Bemerkung des Bapites Bericht erjtattete, den Nath 
hinzu, die Sache ja aufzufchieben, und erinnerte, daß der Papft 
ven Leichnam der Herzogin Mathilde von Mantua aus dem 
dortigen Karthäuferklojter hatte forttragen und in der Peters: 
firde zu Nom beijegen lafjen, ohne dem Herzog früher aud 
nur ein Wort davon zu jagen, fih fpäter ausredend, alle 
Kirchen jeien päpftliches Eigentbum, und fonach gehörten aud) 
alle darin ruhenden Körper der Geiftlichkeit! 

Wollte man alfo nicht Gefahr laufen, die Gebeine Galiler’s 


1 Bol. Anhang, Document XXVI. 
2 Depejche Niccolin!’3 an den toscanifchen Staatsjecretär vom 25. Januar 
1642; Op. XV. ©. 403—404. 
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vielleiht gar aus Florenz weggejchleppt zu jeher, jo mußte der 
Gedanke, dejlen Andenken jofort öffentlich gebührend zu ehren, 
vorläufig fallen gelaffen werden. E83 ward Niceolini officiel 
geantwortet, wohl jei hier von einem, Galilei zu jeßenden, Grab: 
male die Nede gewejen, doch habe Seine Durhlaudt nod 
feinerlei Entjehliegung darüber getroffen, und jedenfalls 
werde der vom Bapfte ertheilte Winf die gehörige 
Berüdiihtigung erhalten. ! Der Shwache Ferdinand I. 
wagte e8 nicht, auch nur im geringften gegen die Lieblofen 
päpftlihen Wünjche zu handeln. Sogar der leßte Wille Galilet’3: 
in der Gruft feiner Ahnen in der Kirche Santa Croce in 
Florenz beftattet zu werden, wurde nicht refpectirt. Die uns- 
Iheinbare, zu jener Kirche gehörige Nebenfapelle, genannt „vie 
Kapelle des Noviciat3”, nahm die vergänglichen Weberreite des 
großen Todten auf. Hier wurde delien Leichnam, wie e8 
Urban VIII. wollte, ohne Gepränge in aller Stille beigejeßt. 
Kein Denkmal, keine Grabjehrift fehmücte feine Tete Nubhe- 
jtätte. Aber, was auch Nom that, im das Andenken an den 
berühmten Gelehrten zu verwilhen, jo fonnte e8 doch nicht 
bewirten, daß mit der Ieblojen Hülle auch der unjterbliche 
Name: Galileo Galilei ins Grab gejenft werde. — — — 

Erit zweiunddreißig Jahre jpäter, al3 auch Der ftarre 
Urban VIH. längft in Fühler Erde rubte, und im PVatican 
verföhnlihere Anjichten über Galilei Pla gegriffen batten, 
wagte e3 der wirdige Nector der Novizen vom Klofter Santa 
Sroce, Fra Gabriel PBierozzi, das jchmudlofe Grab 
Galile’’3 mit einer langen, jehbr bombaftiihen Snfchrift zu 
zieven.?2 Im Sahre 1693 errichtete BViviani, deffen größter 
Stolz e3 mar, jih „Discepolo ultimo di Galileo* zu unter: 
zeichnen, feinem unvergeßlichen Lehrer das erfte öffentliche 
Denkmal. Die Haudtfagade Jeines Haufes mußte dazu dienen, 

1 Depeiche de8 großherzoalichen Seeretärd Gondi an Niccolini. vom 


29. Januar 1642, Op. XV. ©. 404. 
2 Siehe vdiejelbe Op. AV. ©. 405. 
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indem er über die Hausthür die nach dem Modell des berühmten 
Bilohauer3 Johann Gaccini in Bronze gegoffene Büfte 
Galiler’3 jegen ließ. Oberhalb und zu beiden Geiten Derjelben 
war eine lange Lobreve Galilei’S eingegraben. ! 

Aber Biviani begnügte fih nicht, das Andenfen des Meifters 
auf diefe pietätvolle Weife zu ehren, fondern Yegte in feinem 
ZTejtamente feinen Erben die Berpflihtung auf, demfelben ein 
prachtvolles Denkmal, das beiläufig 4000 Scudi Eoften follte, 
in der Kirhe Santa Groce zu erridhten.? Doh Jahrzehnte 
jtrichen über den Tod Biviani’S hinweg, big feine Erben daran 
dachten, deffen Auftrag zu erfüllen. Endlih, im Sahre 1734, 
wurden biezu die eimleitenden Schritte unternommen, inden 
man im Klofter Canta Croce Erfundigungen einzog, ob viel: 
leicht ein Erlaß der heiligen Kongregation beftehe, der die Er- 
richtung eines jolden Denfmals in der Kirche Santa Groce 
verbiete. Eofort wurde vom Inquifitor von Florenz in Nom 
beim heiligen DOfficium angefragt, ob e3 denn geftattet jei, daß 
einem Wanne, „ver doch wegen notorifcher Srrthümer ver: 
urtheilt worden“, eine derartige Ehre mwiderfahre.? Hier holte 
man dehhalb das Gutachten der Näthe des heiligen Dfficrums 
ein. Dieje jprachen fich dahin aus, es fei der Errihtung des 
Denkmal Fein Hinderniß in den Weg zu legen, wofern nur 
die Snichrift, welche dasjelbe erhalten jollte, der heiligen Con 
gregation früher befannt gegeben würde, damit dieje Darüber 
die ihr angemefjen erjcheinenden Befehle ertheilen fünne. Die 
Congregation des heiligen Dffteiums beftätigte diejes Gutachten 
am 16. Juni 1734.4 Und fo durfte fich das, erft vier „sahre 
ipäter vollendete, prachtvolle Denkmal Galiler’3 in der Kirche 
Santa Eroce erheben, in diefem Bantheon der Florentiner, 


1 Siehe diejelbe und Näheres darüber Nelli 2.8). ©. 850— 86. 

2 Keli 2.8. ©. 874—876. 

3 Brief des Inquifitor’s Fra PBaolo vom 8. Juni 1634 an das Gar- 
dinalscoflegium in Nom. Siehe denjelben Anhang, Document XAVL. 

4 Bol. Anhang, Document XXVII. 
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wo fie ihre berühmten Männer bejtatten, und von dem Byron 
im Childe Harold jo Ihön fingt: 

„Staub liegt in Santa Croce3 Heiligthunt, 

Der e8 noch Heiliger madt ..... 

Eeine NRuhftatt nahm 

Alfieri dort und Angelo’3 Gebein, 

Und Galilei’3 fternenheller Gram; 

Dort kehrte Machiavell zum Staub, von dem er Fam.“ 

Am 12. März 1737 wurden unter Betheiligung aller 
PBrofefjoren der Univerfität von Florenz und vieler Gelehrten 
Staliens mit großer Feierlichkeit und Eirhlichem Gepränge die 
Ueberrefte Galile’3 aus ihrer bisherigen bejchetvenen Nubheftätte 
nad dem neuen Manfoleum, das fih an einem wiürdigeren 
Nabe in der Kirche Santa Eroce jelbft befand, übertragen und 
bier mit jenen feines legten Schülers DViviani vereinigt. ! 

In Nom war eben längjt die Einficht eingezogen, daß e3 
troß aller Anftrengungen ein vergebliches Borhaben gemwejen fei, 
in die Gruft Galilet’3 mit feinem Leibe auch das Eopernicanijche 
Weltiyitem einfchließen zu wollen. Wenig fonnte e8 mehr die 
Römifhe Curie berühren, wenn das Andenken Galile’S jeßt 
noch jo jehr geehrt wurde, nachdem die Sache, für welche er 
gelitten, entichieden gejtegt hatte. Durch eine merfwiirdige 
Zaune der Natur hatte nämlich in demjelben Jahre, da jener 
große Erforicher ihrer Gefeße jeine Lebensbahn durchmefjen, ein 
anderer die jeine angetreten, der das Werk, welches Gopernicug 
begonnen und Galilei jo großartig fortgejebt, zur Reife und 
Vollendung bringen follte: Newton! Er ift es befanntlich, 
welcher der Wiffenfchaft jene ewigen Formen gegeben, die wir 
beute als feititehend anerkennen, und der durch feine geniale 
Entdedung des Gravitationsgefeßes jenes Gebäude gekrönt, 
dejlen Fundament Copernicus gelegt und melches Galilei auf: 
geführt hat. War jchon während des Lehteren Lebenszeit und 
gleich in den erjten Jahrzehnten nad jeinem Tode das CHftem 


1 Siehe die Erhumationäurfunde Op. XV. ©. 407—409. 


der doppelten Erbbewegung von zahlreichen Gelehrten als dem 
wahren Sachverhalt in der Natur gemäß anerkannt worden, jo 
gelangte e8 1696, da Newton jein unfterbliches Werk: „Philo- 
sophiae naturalis principia mathematica“ veröffentlichte, ent= 
fchieden zum Durdhbrud. Die ganze wiffenschaftliche Welt, welche 
die Bahn der freien Forichung verfolgte, wandte jich der Copernicas 
nischen Zehre zu, und nur verfnöcherte Anhänger der althergebrach- 
ten Schule in Gemeinschaft mit einigen theologiichen Philojophen 
erhoben noch einen impotenten Wiverfprud, den etlihe Querföpfe 
jelbjt bis auf unfere Tage fortzufegen fih nicht gejheut haben. ! 
Sn Nom accommodirte man fih nur fehr langlam und 
mit großem Widerftreben dem jchon allgemein al3 Wahrheit 
anerkannten neuen Weltivfteme. Sm Sabre 1757, da bereits 
Niemand mehr, mit Ausnahme einiger Nabulijten, an der 
Nichtigkeit desjelben zweifelte, fand e3 die Gongregation des 
Snder an der Zeit, beim PBapjte Benedict XIV. den Antrag 
einzubringen, e8 fei aus dem Decrete vom 5. März 1616 jener 
Paljus aufzulaffen, der alle Bücher unterfagte, welche den Still: 
ftand der Sonne und die Bewegung der Erde lehren. Der 
aufgeflärte, alS Beförderer der Künfte und Wifjenjchaften be- 
fannte Benedict XIV. zeigte fich völlig damit einverftanden, 
und billige am 11. Mai 1757 den Antrag der Congre: 
gation.? Aber noch immer blieben auf dem Snver der ver: 
botenen Bücher: das Werk des großen Eopernicus „de re- 
volutionibus Orbium coelestium*, die Schrift de8 Diego 
von Stunica „in ob“ (diefe beiden Bücher allerdings nur 
„donec corrigantur*, was jedoch für das Eopernicaniiche Werk 
gegenüber ftrenggläubigen Katholifen durchaus werthlos erjchien, 
„183.8. Dr. Carl Schöpfer in feiner Brojhüre: „Die Bewegungen 
der Himmelsförper. Neue und unmwiderleglidhe Bemweije, daß unjere 
Erde im Mittelpunfte des Weltalls fteht, und die Sonne, Mond 
und Sterne ji um diejelbe bewegen.” Braunjchweig 1854. 
2 „Habito verbo cum Sanctissimo, omittatur decretum, quo brohi- 


bentur omnes libri docentes immobilitatem solis, et mobilitatem terrae.“ 
Dlivieri ©. 94 oder Hift.=polit. Bl. ©. 585. 
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da feit der mit Decret vom 15. Mai 1620 gejchehenen Be: 
fanntgabe diejer „Verbefjerungen” Feine nee Ausgabe desselben 
veranftaltet worden war), ferner das Buch PB. Foscarini’s 
„Lettera söpra l’opinione de i Pittagorici e del Copernico 
della mobilitä della Terra e stabilita del Sole, e il nuovo 
Pittagorico Sistema del Mondo“, dann Kepplers „Epitome 
astronomiae Copernicae* und endlihb ©alilei’3 „Dialogo 
sopra i due Massimi Sistemi del Mondo“. — #war hatte 
diejes leßtere Werk in der zu Padua 1744 veranitalteten und 
mit der orbnungsmäßigen geiftlihen Druderlaubniß verjehenen 
Gelammtausgabe der Galilerihen Schriften ! Aufnahme finden 
und erjcheinen dürfen; doch war der Herausgeber, der Abbate 
Toaldo, genöthigt gewefen, in einem Vorberichte ausdrüdlic 
zu erklären: die Theorie von der doppelten Erbbewegung Fünne 
und jolle nur als eine, die Erklärung gemiljer Naturphänomene 
erleichternde, mathematiiche Hppotbeje betrachtet werden. Zudem 
hatte den Dialogen über die beiden michtigjten Weltfyiteme 
außer einem Auflaße von Calmet: „Ueber das Weltiyitem der 
alten Hebräer”, worin die auf unjere Weltoronung fich beziehen: 
den Stellen der heiligen Schrift in der herkömmlichen Fatholischen 
Auslegungsweie interpretirt waren, auch noch die Sentenz und 
Abihwörung Galiler’3 worgedrudt werden mülfen. ? 

Der berühmte franzöfiihe Aftronom Lalande verfuchte, 
wie er jelbit erzählt, 3 im Jahre 1765 bei feinem Aufenthalte 
in Nom vergeblih, die Wegftreihung des Galtler’shen Werkes 
von der Lifte der verbotenen Bücher zu erwirfen. Der Cardinal: 
Präfeet der Inder-Congregation wandte ein, e3 liege gegen 
Galilei ein Urtheilsiprucd der Congregation des heiligen Officrums 
por, der zuerft abgeändert werden müßte. Dies gejichah aber 

1 „Opere di Galileo Galilei divise in quattro Tomi, in questa 
nuova edizione accresciute di molte cose inedite. In Padova, 1744. 
Nella stamperia del Seminario appresso Gio. Manfre ‚“ Tomi IV. in 40, 

2 Bol. darüber DOlivieri ©. 96 oder Hiftor.-polit. BI. ©. 587 und 
Op. XV. (Bibliografia Galileiana) S. XXVI-XXVI. 
3 „Traite d’astronomie“ Paris 1792 ©. 421. 
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nicht, und jo blieb vorläufig Alles beim Alten; ja, felbft bei 
der Ausgabe des snder, welche 1819 ftattfand, erblidte man 
noc merkwürdig genug jene fünf namentlich aufgeführten Werfe 
al3 von der Römischen Curie verpönt! 

Da ereignete e3 ih), daß im darauffolgenden Jahre (1820) 
der Profefjor der DOptif und Aftronomie am NRömifchen Archiv: 
gymnafium, Ganonicus Sojeph Settele, ein Lehrbuch jchrieb, 
in welchem das Copernicanifche Weltipftem den Errungenjchaften 
der Willenichaft gemäß ex professo behandelt wurde. Der 
PB. PValaftmeifter, Philipp Anfofit, dem in feiner Eigen: 
Ihaft al3 oberfter Büchercenjor die Schrift zur Approbation 
vorgelegt wurde, verlangte unter Berufung auf das noch nicht 
aufgehobene Decret vom 5. März 1616, daß die Lehre von. 
der doppelten Erdbewegung bloß bypothetijch beiprodhen er- 
jcheine, und verweigerte da& Imprimatur, bis nicht das Manufeript 
die betreffenden Abänderungen erfahren habe. Canonicus Settele 
war aber nicht Willens, fih durch Erfüllung diefer antiquirten 
Forderung vor der gefammten wifjfenichaftlihden Welt lächerlich 
zu machen, jonvdern appellirte an den Bapit Bius VIL, der 
die Angelegenheit der Congregation des heiligen Dfficiums zur 
Berathung überwies. Hier wurde endlich den Zeitverhältnifien 
Rechnung getragen und in der Siung vom 16. Nuguft 1820 
entichieven, daß Settele in feinem Buche die Copernicanifche 
Meinung als beitinmt aufftellen und behaupten dürfe, welchen 
Beihluß Pius VII. anjtandslos approbirte. B. Anfoffi Eonnte 
zwar nach diefer Entfeheidung nieht weiter hindern, daß .das 
Derk ohne alle Abänderungen zur Drudlegung gelange, do 
wies er energisch .auf ven Wiverfpruch hin, der in der Erthei: 
lung diefer Erlaubniß zu dem Decrete vom 5. März 1616 lag, 
und gab eine Abhandlung heraus, betitelt: „Ob jemand, der 
das Tridentinifche Olaubenzbefenntniß abgelegt hat, die Bemweg- 
lichfeit ver Erde und die Unbeweglichkeit der Sonne nicht als 
bloße Sypothefe, jonvdern als burhaus wahr und als Thefis 
vertheidigen und lehren dürfe.“ Dies veranlaßte im Cardinals- 
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collegium der heiligen Generalinquifition eingehende Berathungen 
über die Stellung, melde die geiftliche Autorität wegen der 
Copernicanifchen Lehre, die num jchon jeit mehr als einem 
Sahrhundert allgemein angenommen war, beobachten jollte. 
Schlieglih Fam man in der ©igung vom 11. September 1822 
unter ausdrüdliher Berufung auf die Decrete der heiligen 
Sndercongregation vom 10. Mai 1757 und 16. Auguft 1820 
überein: „daß die Drudlegung und Beröffentlihung von Werfen, 
welche über die Bewegung der Erde und das Gtillitehen der 
Sonne nad) der gemeinfamen Meinung der modernen Aitronomen 
handle, in Rom geftattet jei.” ! Diejer Beihlub mward von 
Pius VII. am 25. September genehmigt. 

Aber noch währte es volle dreizehn Sahre, bis endlich 
1835 bei der neuen Ausgabe des KatalogS der verbotenen 
Bücher die fünf befannten Werfe, worin zuerjt die Theorie der 
doppelten Erdbewegung behauptet und vertheidigt erihhien, von 
der Lifte der unterfagten Schriften ausgeftrichen wurden. 

Mit dem Jahre 1835 it alfo erjt die lebte Spur des 
biftorifch überaus denfwürdigen Kampfes erlojchen, den die 
geiftliche Gewalt jo lange und auf fo energifche Weife gegen 
die bejjere Einficht der Wiffenschaft geführt. — Sit e8 auch der 
Geichichte verwehrt, die hiftorifche Geftalt Galiler’s, viejes 
größten Bahnbreders der neuen Weltanjhauung, mit dem 
Ölorienjcheine des todesmuthigen Märtyrers zu umgeben, jo 
fteht doc die Nachwelt voll Bewunderung und dankbaren Blides 
zu dem Bilde jenes Mannes empor, der die Wahrheit zwar | 
nicht heldenmüthig vertheidigt, aber vermöge jeines Genius zu 
einem ihrer erjten Bionniere wurde, und um ihretwillen bis an 
fein Ende eine folde Summe namenlofer Qualen erleiden mußte, 


1 „... Dichiararono permessa in Roma la stampa e la publicazione 
Operum trractantium de mobilitate terrae et immobilitate solis, juxta 
communem modernorum astronomorum opinionem.“ Olivieri ©. 97 
oder Hilt.=polit. BI. ©. 588. 


N. 
 Beihreibung und Gefhichte des Qatican-Mannferiptes. ' 


Bon der Gefhichte des PVatican-Mannfcriptes wilfen wir bi3 
zum $ahre 1812 jo viel wie nichts. Aus dem Manuferipte in 
jeiner jegigen ©eftalt ift bloß zu erjehen, daß der heute vorliegende 
eine Duartband, deffen Bogen aneinander geheftet find, aus zwei 
nahträglich mit einander verbundenen Theilen bejteht. Der exfte 
derjelben umfaßt die auf den Proceß Galilei’3 vom Jahre 1615 bis 
1616 bezüglichen Xctenftüde, beginnt mit dem Briefe des P. Lorini 
an den Gardinal von St. Cecile (Fol. 342) und endigt mit der 
Aufzeichnung: „Die jovis 1616 rescribatur Ill. cardinali quod bene 
egerit procedente contra impressorem ut seribit“ (Fol. 382, vO.). 
— Fol. 383 zeigt ein weißes Blatt. Diefe Documente nehmen 
43 Bogen ein und trugen die Bezifferung 950—992, melche jedoch in 
dem heutigen einen Bande ausgeftrichen erfcheint. Diefe Pagination 
erklärt ji) daraus, dag jene Schriftftüde ehemals einem anderen . 
Bande der NRegifter de8 Archivs vom heiligen Officum angehörten, 
und zwar muß derjelbe die Nummer 1182 getragen haben, da auf 
der erjten Seite diefer 43 Bogen noch zu lejen ift: Vol. 1182. 

Die zweite Abtheilung befteht aus den Acten zum eigentlichen 
Snauifitionsprocefje Galilei’8 vom Jahre 1632—1633, beginnt Fol. 
387 (Bol. 384 bis 386 find weiß) mit dem großen Berichte der 
Special-Commifjion an den Bapft über die Dialoge (Sept. 1632) 
und Schlieft mit der Approbation, welche die nquifitoren unternt 


1 Bol. darüber vor Allem den Anhang bei Epinois ©. 83—108; dann 
Op. IX. ©. 453—465; Marini ©. 65—67 und 155—159; Benturi 2. Bd. 
©. 197; Martin Nr. III. ©. 394— 396, Wohlwill ©. 64—67; Biot (Journal 
des savants, Juillet 1858) ©. 397—398; Parhappe ©. 218—220 und 
254—256 und Cantor ©. 186—187. 
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16. Juni 1734 dem Öutachten der Confultatoren des heiligen Dffi- 
ciums vom 14. Juni fiber die Zuläffigfeit der beabfichtigten Errid)- 
tung eines Denkmals für Oalilei ertheilt hatten (Fol. 561). Diefe 
Schriften de3 zweiten Theiles umfaffen 178 Bogen und tragen die 
Geitenzahlen 381 — 561. Das Numero de3 Bandes, in welchem 
diefe Documente ursprünglich enthalten waren, ift im Gegenjage zu 
der erften Abtheilung nicht erfichtlich. 

Al man fpäter die Proceßacten von 1615—1616 mit jenen 
von 1632 — 1633 zu einem Öanzen verband, gab man der erften 
Abtheilung eine neue Paginirung, um eine fortlaufende Bezifferung 
zu erhalten. Dies gefhah, indem man, vom Beginne der Numme- 
-rirung der zweiten Abtheilung (alfo von Fol. 384) nah) riidwärts 
zählend, die Seitenzahl (43) des erjten Theile ergänzte, wodurd) 
man folgerichtig die Foltozahl 341 erhielt. Die Documente über die 
Verhandlungen von 1615—1616 reichen alfo bis Fol. 384, woran 
fih dann die Acten über den Proceß 1632 — 1633 in ihrer alten 
Bezifferung 384— 561 anreihen. — Diefe Art der Paginirung (341 
bi3 561) tft die einzig vollftändige. Wohl gibt es noch eine dritte, 
welche correjpondirend mit der Seite 342 der zweiten und 951 der 
erfteren Bezifferung mit 1 beginnt. Man wollte offenbar das Dianu- 
jeript mit der regelmäßigen Pagination von 1 an verjehen, Doc 
veicht diefelbe nur bis zur Seitenzahl 103 (al Fol. 444 der zweiten 
Bezifferung) und bricht hier ab. 

Diefe dritte, unten an den Seiten angebrachte Nummerirung 
weist nach der Mittheilung Epinoi3 zwar auch eine alte, aber doc) 
neuere Schrift, al3 da3 übrige Manufeript auf. Dasfelbe joll aud) 
mit einem, vier Blätter umfaffenden Nefume der den Verhandlungen 
von 1616 vorhergegangenen Begebenheiten der Fall fein, das jeßt 
gewifjermaßen die Einleitung zu den Proceßacten bildet und Die 
Seitenzahlen 337—341 trägt. Da fih in diefem Vorberichte auf 
die dritte Pagination (jener von 1 an) bezogen wird, jo geht daraus 
hervor, daß derfelbe jedenfalls erft in der Folge entjtanden fein 
muß. 3 ift zu bedauern, daß Epinois denfelben weder vepro- 
ducirt, noch nähere Auffchlüffe über feinen Fuhalt gibt. 

Die dreifache Pagination hat, Danf der verworrenen Weife, 
wie Marint diefelbe in feinem Buche darlegt, einigen Schrift: 
ftellern, (inSbejonders® BParhhappe), Anlaß zu weitgehenden Ver: 
muthungen und Combinationen gegeben, deren Nichtigkeit jet exft, 
da Epinoi® die Sade fo einfah, wie wir fie oben gefchildert, 
aufgeklärt hat, unbedingt erwiefen ift. — Eine andere, felbft durch 


eine ununterbrochen fortlaufende Paginivung noch feineswegs ent> 
Ichiedene, Trage aber ift eS, ob das Batican-Manufeript in jeiner 
jeßigen Öeftalt mwirklih fämmtliche Acten jenes denfwirdigen 
Procefjes vereinigt? Bevor wir jedoch diefe Trage näher erörtern, er: 
Scheint e3 ung nothwendig, die übrigens auch nur theilmeife befannte 
Sejchichte des fo wichtigen Duartbandes vom Jahre 1812 an zu 
berichten. 

Derjelbe wurde unter dem erften Kaiferreiche, man weiß nicht 
genau zu welcher Zeit, mit vielen anderen Schäßen aus den Archiven 
de8 DVaticand von Nom nad Paris gebradt. Einem Briefe Des 
lambre’3 an Venturti entnehmen wir,! daß dem Ffaiferlichen Di- 
 nifter für ECultus ein Bericht über das hochintereffante Manufcript 
erstattet ward, den Borjchlag enthaltend, die gefammten Actenftüce 
zum Nusen der hiftorifchen Wahrheit im Drud erfcheinen zu Laffen, 
und zwar in den Sprachen (YXateinifch und Stalienifch), in welchen fie 
abgefaßt waren, mit Beifügung einer franzöfifchen Ueberfegung. Wer 
der Autor diefes8 Napportes gemwefen, ift wie jo Vieles in der Hi- 
ftorie diefer Echriftenfanimlung unbekannt. — Delambre jpricht im 
jelben Echreiben an DBenturt, das den Datum: Paris 30. Juni 1820 
trägt, feine leberzeugung aus, jenes Project der DVeröffentlichung 
de8 Manufcriptes wäre num in Folge der bald darauf hereingebrochenen 
colofjalen politifhen Ereignifje nicht zur Ausführung gelangt und 
Ichließt daran folgende bemerfenswerthe Mittheilung: „Der Verwahrer 
(le depositaire) der Originalacten war, wie Sie wohl denfen fünnen, fo 
neugierig, fie zu lefen; er hatte fie einigen Freunden zur Einficht gegeben; 
e3 wurden daraus Auszüge gemacht. Diefe Auszüge exiftiven. Sch 
habe fie in Händen gehabt und davon Abjchrift genommen.” — Dod) 
vermag Delambre nicht anzugeben, wer fich diefen Arbeiten unter- 
zogen; ihre Authenticität erfcheint ihm aber unzweifelhaft, und er 
verfpricht, DVBenturi dapon Copien zufommen zu laffen. Weiterhin 
bedauert er lebhaft, daß das Material, welches er fich verfchaffen 
fonnte, nicht volljtändig jet; doch tröftet ev fich mit der Meinung, 
daß in Verbindung mit den von Niccioli in defien „Almagestum 
novum“ 1651 und von Bentimi in feinem 1. Bande der „Memorie 
e lettere inedite finora o disperse di Galileo Galilei“ 1818 ver- 
öffentlichten Documenten „nichts mehr Wefentliches fehle, und daß 
diefe Angelegenheit, welche lächerlich erfcheinen wiirde, wenn fie nicht 


1 Siehe diefesg Schreiben Op. Suppl. ©. 305-306, wo e3 fich in der 
Driginalfprache vollinhaltlich reproducirt findet. 
Gebler, Galileo Galilei. 25 
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fo mwiderwärtig wäre, jet fo weit gefannt ıft, al man es nur 
wünfchen fann,“ 

Delambre befchäftigte eben, wie e3 feheint, nur die Aufklärung 
der Toriurfrage und, da die ihm zur Wiffenfchaft gelangten Acten 
feinerlet Beweis für die Folterung Öalilei’3 enthielten, fo fchrieb er 
mit ruhiger Meberzeugung obigen Sat an Penturi. Daß übrigens 
Delambre jene Schriften nachmals3 mit wenig Aufmerffamfeit ver- 
werthete, bemeifen einige Stellen in feiner „Histoire de l’astronomie 
ancienne,“ wo er von Galilei fpricht.! Er gibt da, wie aus den 
jeithber durch Epinois befannt gewordenen Documenten hervorgeht, 
wiederholt wenig zutreffende Inhaltsangaben von Nctenftüden und 
jagt Shlieglich gar, Galilei fei zu einer, mehrere Jahre mwähren- 
den, SKerferhaft verurtheilt worden! — Aus dem Schluffe feines 
erwähnten Briefes an Venturi erfahren wir, daß das Original jener 
Scähriftenfammlung damals verfhwunden war, und man nicht einmal 
wußte, ob dasselbe aus Paris fortgebracht jei oder fich dafelbft ver- 
jtedt finde. 

Suzwilchen hatte die Nömifche Curie wiederholt Schritte unter= 
nommen, um den wichtigen Duartband wieder in ihren Befit zu befom- 
men. Monfignore Darini, welcher nad) der Wiederkehr Pius’ VIL 
aus feinem gezwungenen Aufenthalt in Fontainebleaun nad Nom 
1814, al3 päpftliher Commiffartus in Paris weilte, um von der 
franzöfifchen Regierung alle unter Napoleon dem heiligen Stuhl ent- 
führten archivariichen Schäße zuriidzufordern, hatte fich wegen Aus- 
(teferung der Originalacten des Galtler’schen Procefjes zuerft an den 
Minifter des Jnnern gewandt, ? welcher ihn jedoch an den Örafen von 
Blacas, Minifter des königlichen Haufes gewiefen. 3 Diefer beantwortete 
das Erfuhen Marint’3 mit der Berficherung, er werde in der fünig- 
lihen Bibliothef Nadhforichungen anftellen lafjen.? Ar 15. December 
benachrichtigte ev den päpftlichen Commifjfär, die Acten jeien vorge- 
funden worden, und er wolle fi ein Vergnügen daraus machen, fie 
Marini eigenhändig zu übergeben.d Diefer verfügte fi) daraufhin 


1 Siehe die Einleitung ©. XX.—XXXIU. und ©. 616—672. 

2 Siehe das Schreiben Marini’3 vom 6. November 1814 an den Minifter 
des Innern, Marini ©. 144. 

3 Siehe diejes Antwortsjchreiben vom 11. November 1814, ibid. 

4 Siehe den Brief Marini’® an den Grafen Blaca3 vom 20. Nov. und 
deffen Antwort vom 2. Dec., ibid. ©. 144—145. 

5 Siehe den Brief des Grafen Blacas an NMarini vom 15. Dec., ibid. 
©. 145—146. 


wiederholt in das Hotel de Minifters, doch ohne jemalß zu dem- 
jelben gelangen zu fünnen. Cr bat deßhalb in einem Schreiben vom 
28. Januar 1815, ihm Tag und Stunde zu einer Audienz zu be 
ftimmen. Darauf ward ihm aber in einem Briefe de3 Grafen von 
DBlacas vom 2. Sebruar 1815? befannt gegeben, der König habe 
gemwitnjcht, den Proceß Galiler’8 felbft durchgugehen, das Manufeript 
befinde fich deßhalb im Cabinet Seiner Majeftät und fünne demnach 
nicht unmittelbar ausgefolgt werden, doc werde dies, fohald der 
König e3 zurücdgeftellt, fofort gefchehen. — Wie, Ludwig XVII, 
der erft feit neun Monaten in feiner Hauptftadt weilte und alle 
Hände voll zu thun hatte, um die vechtmäßige Herrfchaft des anges _ 
ftammten Königshaufes in Frankreich zu befeftigen, follte in Diefer 
bewegten Zeit daran gedacht haben, hiftorifche Unterfuchungen über 
die Schiefale Baltler’3 anzuftellen? Das dinft uns höchft unwahr- 
Icheinlih; Hingegen leuchtet uns bei weiten mehr der Gedanke ein, 
daß man in den Negierungskreifen nicht gewillt war, diefe Docıt= 
mente, welche eine bisher theilwetfe noch dunfel gebliebene, viel- 
umftrittene Epifode in der Welthiftorie aufhellte, der Nömifchen 
Curie wieder zum Derftauben in ihren Archiven zuridzuerftatten. 

Dieje Vermuthung gewinnt an Berechtigung, wenn man bie 
‚Bedingung in’3 Auge faßt, unter welcher nahmals, 43 Jahre jpäter, 
jene Actenfammlung dem päpftlichen Stuhle reftituirt wurde: daß 
diefelbe nämlich volfinhaltlich der Deffentlihfeit über- 
geben werde, 

Aber greifen wir der Entwidelung unferer Öefchichte des Vatican- 
Manufcriptes nicht vor. Dearint hielt dasjelbe alfo zwar im Februar 
1615 noch nicht in Händen, Doc war er demfelben auf der Spur. 
Aber — eben waren erft 24 Tage verftrichen, feitdem er die Auf- 
flärung vom Örafen von Blacas erhalten — da hatte Napoleon 
von Elba aus feine berühmte hunderttägige Fahrt von Antibes nach 
Waterloo angetreten, und Ludwig XVII. verließ drei Wochen fpäter 
feine Nefivenz bei Nacht und Nebel, um fi) zu feinem dreimonat- 
lichen befchaulichen Aufenthalte na) Gent zu begeben. Kaum hatte 
Napoleon feine legte unfreiwillige Tahrt nad) St. Helena angetreten 
und der legitime Sonverain in Varis feinen Einzug gehalten, fo 
jehen wir Schon.furze Zeit darriad) den Römischen Commiffartus mies 


I Marini ©. 146-147. 
2 Ibid. ©. 147. 
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der eifrig bemüht, das foftbare Manufcript zu erlangen.! Allein 
wie mag derjelbe erjchroden fein, als ihm der. interimiftifche Nach- 
folger de8 Grafen von Dlacas, der Graf von PBradel, unterm 
6. November 1815? eröffnete, daß jene Actenfammlung fi) nicht 
mehr im Cabinete Seiner Majeftät vorfände, wenigftens wären alle 
diesbezüglichen Nachforfchungen vergebens gewefen, und man miffe 
nicht, wohin diefe Documente gefommen feien! — Alle weiteren 
Schritte Marin!’3 blieben erfolglos; Alles, was er von der franzö= 
fiicden Regierung zu erreichen vermochte, war das zweifelhafte Ver: 
jprechen, man werde, wenn ji) die Papiere fänden, diefelben 
veftituiven. Zwei Jahre jpäter, im Auguft 1817, hatte er neuer: 
dings den Örafen von Pradel in diefer Angelegenheit beftürmt3 und 
diesmal die entfihiedene Berficherung erhalten, die Schriften befänden 
fich nicht im Minifterium des föniglichen Haufes, er möchte in den 
Archiven des Louvre Nahforfhungen anftellen, dort könnten fie 
vielleicht hinterlegt worden fein. Marini, welcher argmöhnte, 
die Papiere jeten entwendet worden, bat nun den damaligen Bolizei- 
minifter, Orafen Decazes, ihm bei feinen Nachforfhungen behülf- 
lich zu fein. Diefer wies ihn aber an das Minifteriun des Innern: 
das heißt au die Stelle, wo er drei Jahre vorher zuerjt mit der 
Einziehung feiner fruchtlojen Erkfundigungen begonnen. — Späterhin 
hatte Marint feine Miffton noch bei dem Minifterpräfidenten, Herzog 
von Richelieu, und dem einflugreichen Herrn von Yaine vorge- 
bracht, aber mit eben jo wenig Erfolg. 

Haben wir Schon aus dem Briefe Delambre’3 an Benturi Einiges 
über die Schiefale des Vatican-Manufcriptes erfahren, wovon Marint 
damals nichts gewußt zu haben fcheint und worüber ihm auch jeitens 
der franzöfifchen Behörden feltfamer Weife feinerleti Diittheilung ges 
nacht worden, fo erjehen wir aus dem Artikel „Galilde* in dem zu 
Paris 1820 erfchienenen verdienftvollen Werfe: „Examen critique 
et compl&öment des dietionnaires historiques les plus repandus“ 
von dem gelehrten Bibliophilen Alexander Barbier, daß diefer 


4 Siehe den Brief Marini’s an den Grafen Pravel vom_22. October 

1815, Marini ©. 147 

2 Siehe das Schreiben des Grafen Bradel an Marini, ibid. ©. 147. 

3 Eiche den Brief Marini’3 an den Grafen PBradel vom 2. Auguft 
1817, ibid. ©. 148. 

4 Siehe die Antwort des Grafen Pradel vom 11. Yuguft, ibid. ©. 148. 

5 Siehe den Brief des Örafen Decazes an Marini vom 4. Eept., ibid. 
151: 


mehrere Jahre hindurh die Driginalacten über den PBroceß 
Öaliler’S in Händen gehabt. So erzählt Barbier nämlich felbft in der 
bejagten Abhandlung und fügt noch bei, daß er fie mehreren Berfonen 
gezeigt und eine Ueberfegung jener Documente begonnen, doch fie 
nicht fortgefegt habe, da er in denfelben nichts, als fchon befannte 
Thatjfachen, gefunden. 1 Er hatte offenbar gleich Delambre gehofft, 
in Diefen Papieren Beweife fir die fraglihe Folterung Galilei’s zu 
finden, und al3 er fih in feiner Erwartung getäufcht fah, fo ver- 
fannte er volljtändig die weitere fehwerwiegende Bedeutung jener 
Schriftenfammlung. Daß dies hingegen jeitens der Nömifchen Curie 
niemalS gejchehen, bemeifen die immer wieder erneuerten Bemühungen 
derjelben, jenen Duartband zuriidzuerlangen. 

Flnfundzwanzig Jahre lang blieb noch das Batican-Manufeript 
 verfchollen. Da wandte fih im Jahre 1845 Gregor XVI. an den 
dem PBapftthum fo zugeneigten franzöfiichen Botfchafter am Nömifchen 
Hofe, Bellegrino Roffi, mit dem Erfuchen, durch feinen Ein- 
flug in Paris die Rücgabe der vielgefuchten Procefacten, „weni fie 
dort entdedt werden jollten”, zu bewirken. BDiefer Schritt de3 
Papftes läßt erkennen, daß man in Kom an die vorgefhütte Un- 
anffindbarfeit jener Documente nicht glaubte, und Died, wie die Folge 
lehrte, mit vollen Nechte. Denn der nahdrüdlichen Vermittlung des 
Mannes, der ein Jahr jpäter al3 Minifter Pius’ IX. die finnreiche 
dee eines italienifchen Staatenbundes unter der Dberhoheit de3 
Papftes ausgedacht hatte, gelang e8 in Kurzem, von der Negierung 
Ludwig Philipps die Zuficherung der Erfüllung des langgehegten 
päpftlihen Wunfches zu erhalten — vorausgefeßt, daß die Papiere 
fih fanden und nur unter der ausdrüdlichen Bedingung, daß dann 
die Actenfammlung vollinhaltlid in Nom veröffentlicht witrde. Und 
fiehe: als die Curie fich jelbftverjtändlich zur Annahme Diejer con- 
ditio sine qua non bereit erflärt hatte, „entdedte” nıan alsbald in 
Paris die angeblich hier vierunddreigig Jahre verfchwunden geme- 
jenen Manuferipte, welche num auch endlich reftituirt wırden. 


1 Wir bemerken hier, dat die Auszüge, Mbjchriften und Ueberjegungen, 
welche Delambre von dem Datican-Manufcripte zu Gefichte befommen, aller 
Wahrjheinlichkeit nad) von Barbier herrührten. Die „mehreren Perjonen“, 
denen diefer die Actenfammlung gezeigt zu haben mittheilt, dürften eben 
mit den „einigen Freunden”, denen nach dem Briefe Delambre’s an Venturi 
der unbefannte Berwahrer (depositaire) jener Documente Einficht in diejelben 
gegeben, identisch fein und Delambre auf diefen wohl nicht ungewöhnlichen 
Wege zu feiner theilweifen Kenntnik des Römischen Manufcriptes gelangt fein. 


Sn den Jahren 1848 umd 1849, al3 der Römische Stuhl 
von dem gewaltigen Nevolutionszuge, der damal3 durch) Europa 
ging, ergriffen ward, vertraute der flüchtende Pins IX. die Bermah- 
rung der mühfan errungenen Documente dem oftgenannten PVräfecten 
der geheimen päpftlihen Archive, Marino Marini, an. Diefer 
hütete diejelben nicht allein forglich, jonvdern benüßte auch diefe Zeit, _ 
um der, bei ihrer Auslieferung gegen die franzöfilche Regierung ein- 
gegangenen, Verbindlichkeit nachzufommen. — Am 4. April 1850 fehrte 
der Papft unter dem Schuße der franzöjiihen Bajonette aus Oaöta 
in feine Hauptftadt zurüd, und hier muß Pius IX. gar bald der 
- Galiler’ihen Proceßacten gedacht haben, denn fhon am 8. Mai 
desselben Jahres machte er fie der Batican-Bibliothef zum Gefchenfe, 
Sr nämlichen Jahre erjchten auch zu Rom die Marini’ische Schrift: 
„Galileo Galilei e I’Inquisizione*, welche die Erfüllung der fran- 
zöfifcherfeit3 geftellten Bedingung für die Nüderftattung de Manu- 
feriptes fein follte. | 

Wir haben ausdrücklich gefagt: „Jein follte“, denn in Wahrheit 
war fie e8 durchaus nicht. Damit bot man der Deffentlichkeit Feines- 
wegs die Kenntniß des vollftändigen suhaltes des Vatican-Manu- 
feriptes, jondern ein nach fretem Outdünfen de8 Herausgebers 
entworfenes Bild, das möglichft eine Apologie der Snquifition veprä- 
jentirte. Statt de8 ungefhmälerten Driginaltertes der Procef- 
acten erhielt die Welt abgeriffene Auszüge, willfürliche Fragmente — 
in manchen Fällen auch gar nichts. — Mafgebenden Ortes mag 
wohl erfannt worden fein, daß eine Bergleichung des Marini’fchen 
Neferates mit jener Schriftenfammlung ganz wunderlihe Dinge zu 
Tage fördern würde, Denn Diefe ward plöglic) aus der wahrjcheinlich 
noch allzuöffentlihen Batican-Bibliothef in die päpftlichen Geheime 
archive aurüdverfegt. 

Auch Scheint man lange Zeit durchaus nicht geneigt gemwefen zu 
fein, diefe wichtige Hiftorifche Duelle der freien, unabhängigen Ge- 
Thichtsfchreibung zur Benügung zu überlaffen. So erfahren wir aus 
einer Mittheilung dev Herausgeber de3 umfangreichen, fechzehn Bände 
Starten Werkes: „Le opere di Galileo Galilei* (Firenze 1842 bis 
1856), worin alle ung überfommenen Quellen für die Gefchichte Ga- 
[tlet’3 gefammelt find, daß zwar Dionfignore Marini bezüglich des 
Batican-Mannferiptes gefällige Anerbietungen gemacht habe, fein 
bald darnac) aber eingetretener Zod die an jene Versprechungen ge= 
nüpften Hoffnungen der Herausgeber durchkreuzt hatte, und biefe 
fih dann daranf befchränfen mußten, nur die Documente und Aus- 


“ 
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züge, welche fich Schon bei Benturt und Dlarini veröffentlicht fanden, 
zu reproduciren. Dffenbar waren Albert die Acten de3 PVatican- 
Manufcriptes unzugänglich gewejen, da man diefelben fonft ficherlich 
in dem unter feiner ausgezeichneten Leitung herausgegebenen groß- 
artigen Sammelmwerfe aufgenonimen haben würde, anftatt fich mit der 
Miedergabe jener Fragmente von zweifelhaften Werthe zu begnügen. 
— Nicht beffer wie Albert erging e8 zehn Jahre fpäter Profeffor Dr. 
Morib Kantor, als fich derjelbe um die Erlaubniß bewarb, in 
jene Documente Einficht nehmen zu dürfen. Gantor beflagt fich in 
feinem Auffage „Oalileo Oalilei“ bitter darüber, daß dahinzielende 
Schritte, welche er duch mifjenfchaftlich Hochftehende Vermittlung bei 
dem PVorfteher des geheimen Archivs, B. Theiner, verfuht, ohne 
Erfolg geblieben jeien. 

Was aber Albert und Cantor nicht zu erreichen vermocht hatten, 
dag gelang fehon wenige Jahre jpäter Henri de VP’Epinois. 
Derjelbe erzählt in der Einleitung zu feiner Schrift: „Galilde son 
proces, sa condamnation“ 1867, daß er in einer Unterredung, 
welche er mit ®B. Theiner in Non geführt, diefem fein Bedauern 
über die Unzulänglichkeit des Marint’schen Buches ausgedrüdt und 
den Wunjch zu erkennen gegeben habe, die Frage über den Procef 
Galiler’3 vollftändig aufgeklärt zu fehen. ITheiner hatte diefem Ber- 
langen in liberalfter Weile Rechnung getragen, indem er Epinois 
die berühmten Acten zur Benügung übergeben. . Diefer fagt in jener 
Einleitung, daß er in feiner Schrift die Documente „integralement* 
veröffentliche. Dies ift num nicht der Fall, da man in feinem Buche 
wiederholt nur furze Inhaltsangaben von Schriftftüden ftatt deren 
vollftändige Publication findet; allein es muß anerkannt werden, daß 
Epinois mit unbedingter Parteilofigfeit alle im VBatican-Dlanufcripte 
enthaltenen bejonder8 wichtigen Actenftiide ihrem vollen Wortlaute 
nach mitgetheilt hat. 

Wir gelangen num zur Erörterung der gewichtigen Frage: Jind 
aber audh im Batican-Danufcripte, wie es heute vor=- 
liegt, fammtlie BProcefacten Öaliler’s enthalten? Man 
findet diefe Frage bei Epinois nicht einmal aufgeworfen, gejchweige 
denn beantwortet. Und doc hat derjelbe Durch feine bündige Erktä- 
rung der dreifachen Pagination bloß dargethan, daß die Nummerirung 
ununterbrochen fortlauft, die Schriftenfammlung alfo, jeitdem die 
einzelnen Bogen, auS der fie befteht, zujammengebeftet 
worden jind, vollftändig geblieben ift. Daraus folgt aber noch lange 
nicht, daß uriprünglih alle Actenftiide ungejchmälert in jener 


Sammlung zur Aufnahme gefommen find. Man vergegenwärtige _ 
fih nur, auf welche Weife das jebt vorliegende Batican-Manufeript 
entftanden ift: die Docuntente find je nach der hiftorifchen Ent- 
widelung der Begebenheiten gebildet und in die Archive des heiligen 
Dfficiums hinterlegt worden. Aus der Befchreibung, welche fomohl 
Pearini al3 Epinois von der heutigen eftalt de8 Batican- Manus= 
feriptes geben, geht hervor, daß zuerjt die Acten, welche fi auf 
die Verhandlungen von 1815—1816 bezogen, zujammen verbunden 
und in einem Bande de8 Archivs des heiligen Offtciums, der die 
Nummer 1182 trug, eingereiht wurden. — Hat man nun alle 
vorhandenen Acten einvegiftrirt, oder hat man welche fortgelafjen ? 
Daß in jenen Bande die ältere, heute durchgeftrichene Bezifferung, 
(950—992) ununterbrochen fortgeht, beweist nichts, denn diefe dürfte 
eben erft bei diefer Einregiftrirung entftanden fein, da es fonft nicht 
erflärlich ift, warum man die Paginirung mit Nr. 950 und nicht 
mit 1 begonnen. — ©anz fo wie mit der erjten Abtheilung verhält 

e8 fi) mit der zweiten, welche die Acten des Hauptproceffes: aufs 
führt. Auch fie wurde in einen Bande de8 Archivs des heiligen 
Dffiiums, defjen Nummer aber unbelannt ift, einvegifteirt und er= 
hielt die Baginirung 381-561. Später — man weiß nicht wann 
und durch) wen — wurden die beiden Abtheilungen aus den Folianten, 
wo fie eingereiht waren, herausgenommen und zu einem Ganzen 
verbunden. Daß bei diefer Manipulation Acten entfernt worden 
wären, dünft und zwar nicht wahricheinlih, immerhin ift aber die 
Möglichkeit vorhanden, wenn man auf die große Anzahl unbe- 


ichriebener Bogen (mehr als jechzig) fieht, welche das Baticanz 


Manufeript heute aufweist. Als folde find nämlich nad) der be= 
ftimmten Mittheilung, die Epinois auf eine Anfrage Wohlmwil’s 
diefent gab, „Jänmtliche Blätter zu betrachten, für die eine Inhalts: 
angabe im Anhange feiner (Epinots) Schrift vermißt wird. 1 — Wohl- 
will macht hiezu die ganz berechtigte Bemerkung: „Diefe Blätter 
fönnen fämmtlih (wie Epinois als Thatfahe annimmt) zweite 
Dlätter der Originalactenftüde fein; daß fie e3 find, fTann eine 
Ziffer Schwerlich verbürgen.“ — Aber auch ganz abgejehen von diefem 
Umftande, der immerhin fehon allein geeignet wäre, Zweifel zu er 
regen, gelangt man angeficht3 der Entftehungsmeife des Patican- 
Manuferiptes logifch zu dem Schluffe: mit apodictifher Sidher- 
heit fann die Bollftändigfeit der Actenfammlung, mie 


« 


1 Wohlwill ©. 67. 
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fie heute vorliegt, nicht behauptet werden, ebenjfowenig 
aber au daS Öegentheil. 

Hat 3. DB. das Protofoll vom 26. Februar 1616 urfprünglich 
in anderer Form eriftirt, al3 wie e3 im Jahre 1832 „entdedt“ 
wurde, jo begreifen wir vollkommen, daß fich von der erften Fafjung 
diefes Documentes im heutigen Vatican-Manufcripte feine Spur mehr 
findet, da jenes verfängliche Schriftftid dann ficherlich rechtzeitig bei 
Seite gefchafft worden tft. — Auch die Thatfahe, daß der Duart- 
band Fein Document enthält, welches auf eine Folterung Galilei’3 
hindeutet, darf alfo nit, wie Henri Martin e3 in jeinem Werke: 
„Galilee, les droits de la science et la methode des sciences 
physiques“ wiederholt thut, al entjcheidender Beweis für die 
Unrichtigfeit einer folhen Behauptung geltend gemacht werden, 
Hätten wir Feine anderen fiheren Indicien, daß Galilei niemals den 
Dualen der Zortur unterzogen wurde: die „Vollftändigfeit“ des 
Batican-Manuferiptes, worin fein Actenftid die Anwendung der 
Folter beftätigt, könnte dafür fein ftihhaltiges Moment abgeben. 


B. 


- 


Die Gheravdriche Urknndenfammlung. 


Wir haben fowohl im Porworte al3 im Berlaufe unferer 
Schrift die von Profefior Gherardi in feinem Auffage: „Il Pro- 
cesso Galileo. Riveduto sopra documenti di nuova fonte*! zum 
eriten Male publicirten Actenftüde ftet3 al vollwichtige authen- 
tifhe Documente anerfannt, und unfere hiftorifche Darftellung hat 
jih dem zufolge vielfah an diefelben gelehnt. ES erjfcheint uns 
aber darum auch geboten, hier die Gründe, welche die Authenticität 
diefer Shhriftftüde wohl außer aller Frage jtellen, auszuführen. 
Diefe Motivirung zerfällt in zwei Theile: erftens in die Gejchichte 
der Entftehung diefer Urfundenfammlung; zweitens in den Vergleic) 
derfelben mit anderen bereit3 allgemein al3 authentifch anerkannten 
Documenten. 


1 Grichienen in der „Rivista Europea“ Vol. III. 1870 ©. 2-37 und 
385 —419. 
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Dezüglih des erften Punktes fchöpfen wir aus den eigenen 
Mittheilungen, welche PBrofefjor Gherardi den von ihm veröffent- 
lichten Urkunden voransjchidte.! Im Anfang des December im 
denfiwiirdigen Jahre 1848 war e3, alS derfelbe nah Rom fan, um 
bier, nachdem er jchon, Doch nur furze Heit, Deputirter des von 
Pins IX, einberufenen Varlamentes gewejen, in rafcher Aufeinander- 
folge die Stellungen eines Mitgliedes der verfalfunggebenden Ber: 
jammlung, dann eines Staatsjecretärd und endlid) eines Unterricht3- 
minifter8 der revolutionären Negterung zır befleivden. Diejfe amt- 
lichen Eigenschaften trugen in hohem Maße dazu bei, Öberardi feine 
biftoriichen Nachforfhungen zu erleichtern, welchen er fich mitten in 
den Wirrniffen der Revolution mit unermüdlihem Eifer, hingab. 
Sein befonderes8 Augenmerf war auf die Entdedung der den Oali- 
Let’ichen PBroceß betreffenden Driginaljchriftftücde gerichtet. Noch im 
December 1848 fand er Gelegenheit, in den Archiven des Inquifi- 
tionspalaftes felbft, der, um die darin aufgehäuften hiftorifhen Schäße 
vor der Wuth des Pöbels zu Shüten, von Militär und Agenten der 
proviforischen Negierung bewacht wurde, Nahjuchungen anzuftellen. 
Anfangs hatte fih Öherardi der Hoffnung hingegeben, in die voll- 
ftändige Actenfammlung des Galilet’ihen Proceffes, die erft vor 
awer Jahren aus Parts nach Kom zurüdgelangt war, Einficht neh= 
men zu können. Allen diefe Erwartung follte, Danf der Vorforge 
Pius’ IX., niht in Erfüllung gehen; denn wir wifjen, daß jene 
wichtige Schriftenfannmlung fih in Folge päpftlihen Auftrages mäh- 
vend der ganzen Dauer der Nevolution in den Händen des Präfecten 
der geheimen Archive, Monfignore Marino Marini’3, befand. Co 
mußte fich denn Gherardi darauf befchränfen, in den von den flüd- 
tenden Euftoden no in Eile theilweife geplünderten und in großer 
Unordnung zurüdgelaffenen Archiven nad anderen mehr oder minder 
deutlichen Spuren des hochinterefjanten Proceffes zu forfchen. Nicht 
ohne Mühe und Schwierigkeit gelangte er vorerft zu der bisher 
noch nicht befannten Erfenntnig, daß die Acten der Inquifition in 
zwei Hanptclaffen zerfielen: Die erfte enthielt theils vollftändig, 
theils im Auszuge, die Sisungsprotofolle und Beichlüffe der heiligen 
Congregation (die Foltanten, worin fich diefe Schriftftücde befanden, 
trugen auf ihrem Nüden Die Bezeichnung Decreta); die zweite Claffe 


1 Auch Brofeffor Cantor Hat darüber in feiner treffenden Beiprehung 
der Gherardi’schen Schrift eingehend referirt. Bol. „Zeitjehrift für Mathe: 
matif und Bhyiif,“ 16. Jahrgang, 1: Heft, 1871. ©. 5—8. 
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enthielt die VBerhörsprotofolle der Angeklagten und Zeugen, fowie 
alle auf die Procepverhandlungen Bezug habenden Aeten und endlich 
die Sentenzen (die Foltanten diefer Abtbeilung waren mit der Auf- 
Ihrift Processus bezeichnet). Noch gab e3 dann ein drittes Negifter - 
(Rubricelle genannt), welches dazu diente, mit Leichtigkeit Alles auf 
eine Perfon oder Sahe Bezüglihe in den beiden anderen Haupt- 
claffen nachzufchlagen. 

Da ji in der Abtheilung der Decrete weit weniger Lüden 
. zeigten, al3 im jener der Procefje, fo wandte Gherardi mit dem merth- 
vollen Rubricelle in Händen der erfteren feine ganze Aufmerffamfeit 
zu. Er begann aus den die Galilei’sche Sache betreffenden Schrift: 
ftüden Excerpte anzufertigen ; bereit hatte der eifrige Forfcher zehn der= 
jelben niedergefeßt, als er plöglih eine Schriftenfammlung fand, 
welche zweiundoreißtg folcher Auszüge, jämmtlih Die Angelegenheit 
Salilet’3 behandelnd, enthielt. Diefem Hefte war ein Auszug aus 
eitem Briefe des Örafen von Blacas aus Prag vom 20. Januar 1835 
beigefügt, in welchem Schreiben der emigrirte Graf verficherte, er 
habe wiederholt, Doch ftet3 vergebens, Nachforfchungen wegen der 1815 
in Baris verbliebenen Galiler’jhen Procefacten angeftellt, und dazu 
die Bemerkung fhloß, daß c3 jet durchaus nicht der geeignete 
Moment fei, deren Wiedererlangung ziı betreiben. — Aus diefem 
Briefe geht einerjeitS mit Sicherheit hervor, daß die Römische Curie 
au in der Zeit von 1820 bi8 1845 wenigftens einmal den 
Berfuh erneuerte, das berühmte Batican-Manufeript wieder in ihren 
Befis zu bringen, während anderfeitS ©herardi aus dem Umftande, 
daß fich jenes Schreiben des Grafen von Dlacas mit der bejagten 
Ercerptenfammlung vereinigt fand, den Echluß zieht, e3 jet eine 
Eopie derjelben. dem ©rafen zugefandt worden, vielleicht um diefem 
damit zu zeigen, man wolle jänmtliche auf die Sache Galilei’3 be- 
züglihen Schriften vereinen, — ein verdienftliches Borhaben, welches 
den Orafen wohl zu neuen. Anftvengungen behufs Eruirung der 
berühmten Papiere anfpornen follte Doch fer dem, wie ihm 
wolle, für die Gefchichte bleibt e8 nur von Wichtigkeit, daß 
Öherardi, weil er fih von der völligen Webereinftimmung feiner 
zehn (der wichtigften) Excerpte mit den correfpondirenden der aufs 
gefundenen Sammlung überzeugt hatte, von der vollftändigen ©e- 
nauigfeit jener zehn Schriftftüde auch auf die der übrigen zmweimd- 
zwanzig zurücdichloß und e3 fernerhin unterließ, felbft Auszüge ans 
aufertigen, 

Sm April 1849 mußten die Archive der Inquifition, welche 


396 


troß der zu ihrem Schuße ergriffenen Negierungsmaßregeln an ihren 


bisherigen Aufbewahrungsorte vor den Ausjchreitungen des Pöbels 


nicht mehr gefichert erfchienen, mit anderen geiftlichen Bibliotheken - 


nad) der Appollinariusficche gebracht werden, wo Öherardi nochmal 
einen Blik in die fo inhaltsfchweren Foltanten werfen fonnte. Doc 
war ihm die Einfihtnahme diesmal nur einen Augenblid (un mo- 
mento) gegönnt, weil er jede Verantwortlichfeit über eine Schrif- 
tenfammlung von jo unermeßlichen gejchichtlichen Werthe, die man 
ihm aufbürden wollte, auf das Entfchiedenfte ablehnte. Uebrigens 
würde ihm auch die bereitS am 29. April in Civita Vechta landende 
und zur gewaltfanen Wiedereinfegung Pius’ IX. gegen Ron heran- 
marjchirende franzöfifche Armee gar wenig Zeit zu feinen jo verdienft- 
vollen hiftorifchen Forfehungsarbeiten gelaffen haben... Am4, Juli 
309 der franzöfifche General Duidinot in Folge der mit dem Mu- 
nicipalrathe abgefchlofjenen Gapitulation an der Spige jeiner Truppen 
in das „befreite” Nom ein, während aribaldi mit 4000 Freimmilli- 
gen auf der entgegengefegten Seite die ewige Stadt verließ und mit 
ihm alle Batrioten, welche fic) während der furzen Dauer der römt- 
Ihen Vepublif in deren Dienften befonders bhervorgethan. Unter 
diefen Emigranten befand fich auch Profeffor- Gherardi, der feine 
Schritte nah Oenua lenkte, um bier in der Verbannung jeinen 
fruchtbaren Studien zu leben. Er hatte) beim Berlaffen Noms nur 
zehn Excerpte mitnehmen fünnen, und mußte nun erft auf eine gute 
Öelegenheit warten, um Ddiejelben nach den fchon fertigen, in den 
Archiven der Inquifition vorfindlichen, Auszügen zu ergänzen. Öhe- 
vardi wartete geduldig einundzwanzig Jahre! Enblih 1870 


ergab fich eine folche. Näheres über die Art und Weile, wie er 


e3 erreichte, jenes Heft wieder in feine Hände zu befommen, ift 
in feiner Schrift nicht zu finden. Er fagt nur, daß ihm dies in 
jenem Jahre gelang, und er al3danı auch nicht länger zÖgerte, zur 
Steuer der Wahrheit diejes fo werthuolle hiftorifche Duellenmatertal 
der Deffentlichkeit zu übergeben. 

Bietet fchon diefe Gefchichte der Entftehung der Gherardi’fchen 
Urkundenfanmlung eine verläßliche Bürgfchaft für deren Authenttcität, 
jo wird diefelbe zur ungmeifelbaren ©emwißheit, wenn man diefe 
Doeuntente mit den von Epinois veröffentlichten Schriftftüden des 
Patican-Manufcriptes vergleiht. Wir haben dies Zeile für Zeile, 
Wort für Wort, gethan und dabei gefunden, daß die von Gherardi 
mitgetheilten Urfunden durchaus nichts enthalten, was mit jenen 
Acten auch nur im Entfernteften im Widerfpruch ftände. Im Öegen- 


theil: diejelben erläutern und ergänzen mur die früher fchon 
befannten Oaliler’fhen Procefacten, oder ftimmen mitunter au) 
wörtlich mit denfelben überein. Lüden, welche bisher der Hiftorifer 
an der Hand eines zu Gebote ftehenden, nicht ganz vollftändigen 
Duellenmaterial® durch Iogifchrcombinirte Schlüffe zu überbriden 
Derfucht, find jest Durch die Gherardi’fchen Beröffentlichungen voll: 
ftändig und zwar Docnmentarifch ausgefüllt. So ift Bieles, was 
man bisher nur vermuthen durfte, zur Beftimmthett geworden, 
und ein Zweifel an der Echtheit ver Gherardi’fchen Urkundenfamme 
lung erfchtene bei der ihrer Wefenheit nach völligen Lebereinftin- 
mung mit allen anderen beftbeglaubigten hiftorifchen Documenten als 
gänzlich grundlos und unvechtfertigbar. 1 


I Der gleichen Anficht if auh Emil Wohlmill. Bol. jeinen Auf: 
ja: „Zum Inguifitionsproce de3 Galileo Galilei” in der „Zeitjchrift für 
Mathematif und Bhyfif,“ 17. Jahrgang. 1872. 2. Heft. S. 27—31. 
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C. 


Wichtigite Aetenitüde. 


1: 
Säbe zur Begutachhung. ! 


Propositio censuranda che il sole sia centro del mondo et 
per consequenza immobile di moto locale; che la terra non & 
centro del mondo ne immobile ma si move secondo se tutta 


etiam di moto diurno. — Erit congregatio qualificationis in 
S. Officio die martis 23 februarii hora decima quarta cum 
dimidia. — Die 19 februarii 1616 fuit missa copia omnibus 


RR. PP. ac theologis. 


I. 


Gutachten der Theologen. ? 


Propositiones censurandae. Censura facta in S. Offlicio 
Urbis, die mercurii 24 februarii 1616, coram infrasceriptis Patri- 
bus theologis. Prima: sol est centrum mundi et omnino im- 
mobilis motu locali. Censura: omnes dixerunt dietam proposi- 
tionem esse stultam et absurdam in philosophia et formaliter 
hereticam, dquatenus contradieit expresse sententiis sacrae 
Seripturae in multis loeis, secundum proprietatem verborum et 


1 Batican-Manujeript Fol. 376; Epinois ©. 34. 
? Ibid. Fol. 377; Epinvig ©. 34— 85. 


secundum communem expositionem et sensum SS. Patrum et 
theologorum doctorum. Secunda: terra non est centrum mundi 
nec immobilis, sed secundum se totam movetur etiam motu diurno. 
Censura: omnes dixerunt hanc propositionem recipere eandem 
censuram in philosophia et spectando veritatem theologicam ad 
minus esse in fide erroneam. 

Petrus Lombardus archiepiscopus Armaranus; fr. Hyäcintus 
‚Petronius, sacri apostoliei Palatii magister; fr. Raphael Riphoz 
theolog. magister et vicarius generalis ordinis predicatorum; fr. 
Michael Angelis leg. sacr. theolog. magister et comm. $. Offie.; 
fr. Hieronymus Calesa de majori consultor 8. Oflici; fr. Tho- 
mas de Lemos; fr. Gregorius Nunnius Coronelus (?); Benedictus 
Judernus (?), Societatis Jesu; D, Raphael Rastellius, cler. reg. 
doctor theologus; D. Michael a Neapoli ex ÜCongregat. Cassi- 
nensi; fr. Jacobus Tintus, socius domini Patris commissarü 


Ss. Oflieii. 


IH. 


2 


Aufzeichnungen über die Vorgänge vom 25. und 26. Febr. 1616.! 


Die Jovis 25 februari 1616. Il. D. cardinalis Melli- 
nus notificavit RR, PP. DD. accessori et commissario S. Oflicii 
quod relata censura PP. theologorum ad propositiones Galilei 
maxime quod sol sit centrum mundi et immobilis motu locali, 
et terra moveatur eliam motu diurno, Sanctissimus ordinavit 
Ill. D. cardinali Bellarmino, ut vocet coram se dietum Gali- 
leum, eumque moneat ad deserendam dietam opinionem; et si 
recusaverit parere, Pater commissarius coram notario et testi- 
bus faciat illi preceptum, ut omnino abstineat hujusmodi doc- 
trinam et opinionem docere aut defendere seu de ea tractare; 
si vero non acquieverit, carceretur. 

Die Veneris 26 ejusdem. In palatio solitae habitationis 
D. Ill. Cardinalis Bellarmini et im mansionibus D. supradieti 
Ilustrissimi, Idem Dl. D. Cardinalis, vocato supradicto Galileo, 
ipsoque coram D..S. Illustrissima existente in praesentia adm. 


1 Batican -Manujeript Fol. 378 v0.—379 r0.; Cpinois ©. 35-36. 


R. fratris Michaelis Angeli Segnitii de Lauda, ordinis predica- 
torum, commissarii generalis S. Offieii, praedietum Galileum 
monuit de errore supradietae opinionis et ut illam deserat et 
successive ac incontinenti in mei praesentia et testium et prae- 
sente etiam adhuc eodem Ill. D. Cardinali supradietus Pater 
commissarius praedieto Galileo adhuc ibidem praesenti et con- 
stituto praecepit et ordinavit pro nomine 8. D. N. Pape et totius 
eongregationis S. Offiei, ut supradietam opinionem quod sol 
sit centrum mundi et immobilis et terra moveatur omnino re- 
linquat, nec eam de caetero quovis modo teneat, doceat aut 
defendat, verbo aut scriptis, alias contra ipsum procedetur in 
S. Officio; cui praecepto idem Galileus acquievit et parere pro- 
misit. Super quibus peractum Romae ubi supra, praesentibus 
ibidem ad. Badino Nores de Nicosia in regno Uypri et Augu- 
stino Mongardo de Loco abbatis Rottz diocesis Politianeti, fa- 
miliaribus dieti Ill. D. Cardinalis testibus. 


IV. 


Auszug aus dem Sihungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Offirinms vom 3. Alärz 1616.° 


Feria V. die III Martii 1616. 


Facta relatione per Ilumum. D. Card.en Bellarminum 
quod Galilaeus Galilei mathematicus monitus de ordine Sacrae 
Congregationis ad deserendam /prima stava scritto chiarissi- 
mamente, disserendam) opinionem quam hactenus tenuit quod 
sol sit centrum spherarum, et immobilis, terra autem mobilis, 
acquievit; ac relato Decreto Congregationis Indicis, qualiter 
(0, variante, quod) fuerunt prohibita et suspensa respective 
seripta Nicolai Cuperniei (De revolutionibus orbium coelestium 
...), Didaci a Stunica, in Job, et Fr. Pauli Antonii Foscarini 
Carmelitae, SSmus. ordinavit publicari Edietum a P. Magistro 
S. Palatii hujusmodi suspensionis et prohibitionis respective. 


1 Gherardiihe Urfundenfammlung ©. 29 Nr, VI. 


Extractus Deereti Sacrae Congregationis Eminentissimo- 
rum 8. R. E. Cardinalium sub Paulo V. Editi V. Martii 
| Anni MDEXVI. ! 


Et quia etiam ad notitiam praefatae Congregationis per- 
venit, falsam illam doctrinam Pythagoricam, Divinaeq. Scrip- 
turae omnino adversantem, de mobilitate Terrae, et immobilitate 
Solis, quam Nicolaus Copernicus de Revolutionibus Orbium coe- 
lestium, et Didacus Astunica in Job etiam docent; jam divul- 
gari, et a multis recipi, sicut videre est ex Epistola quadam 
impressa, cujusdam Patris Carmelitae, cui titulus: Lettera del 
R. P. Maestro Paolo Antonio Foscarini Carmelitano, 
sopra l’opinione dei Pittagoriei, et del Copernico 
della mobilitä della Terra, et stabilitä del Sole, et 
ilnuovo Pittagorico Sistema del Mondo, in Napoli 
per Lazzaro Scorriggio 1615. In qua dietus Pater osten- 
dere conatur, praefatam doctrinam de immobilitate Solis in 
centro Mundi, et mobilitate Terrae, Uonsonam esse veritati, et 
non adversari Sacrae Scripturae. Ideo ne ulterius hujusmodi 
opinio, in perniciem Catholicae veritatis serpat; Censuit dietos 
Nieolaum Copernicum de Revolutionibus orbium, et Didacum 
Astunica in Job, suspendendos esse donee corrigantur, librum 
vero P. Pauli Antonii Foscarini Carmelitae omnino prohiben- 
dum, atque damnandum, aliosque omnes libros pariter idem 
docentes, prohibendos, prout praesenti decreto omnes respective 
prohibet, damnat atque suspendit. In quorum fidem praesens 
deeretum manu et sigillo Illustrissimi et Reverendissime D. 
Cardinalis S. Caeciliae Episcopi Albanensis signatam et muni- 
tum fuit die 5. Martii 1616. Romae ex Typographia Cam. 

Apost. Anno 1616, 
P. Episcopus Alban. Card. S. Caeciliae. 
Locus 7 Sigilli. RR 
Registr. Fol. 90. 
Fr. Franeiscus Magdalenus Capiferreus 
Ord. Praedicatorum Secretarius. 


1 Riceioli, „Amalgestum novum“ t. I. pars 2 pag. 496. 
Gebler, Galileo Galilei. 26 


Bengniß des Cardinals Robert Sellarmin. ! 


Noi Roberto Cardinale Bellarmino avendo inteso che il 
Signor Galileo Galilei sia calunniato e imputato di avere abbiu- 
rato in mano nostra et anco d’essere stato perciö penitenziato 
di penitenzie salutari, et essendo ricercati della veritä, dieiamo 
che il suddetto sig. Galileo non ha abbiurato in mano nostra ne 
d’altri qui in Roma, n& meno in altro luogo, che noi sap- 
piamo, alcuna sua opinione e dottrina ne manco ha ricevute 
penitenzie salutari: ma solo gli & stata denunziata la dichiara- 
zione fatta da Nostro Signore e publicata dalla Sacra Congre- 
gazione dell’ Indice, nella quale si ritiene, che la dottrina attri- 
buita al Copernico, che la Terra si muova intorno al Sole e 
che il Sole stia nel centro del mondo senza muoversi da oriente 
ad oceidente, sia contraria alle Sacre Scritture e perö non si 
possa difendere n& tenere. Ed in fede di eiö abbiamo scritta 
e sottoscrita la presente di nostra propria mano: questo di 26 


die maggio 1616. 
Il medesimo di sopra 


Roberto Cardinale Bellarmino. 


v1. 
Denkfchrift der Vorbereitungs- Commiffion. ? 


Conforme all’ ordine della Santita vestra si & distesa tutta 
la serie del fatto occorso circa l'impressione del libro del Ga- 
lilei quale poi & stato impresso in Fiorenza. 

Il negotio & in sostanza passato in questa maniera. L’anno 
1630 il Galileo porto a Roma al R. Maestro del S. Pallazo 
il suo libro in penna accio si rivedesse per la stampa, et il P. 
maestro lo diede a rivedere al P. Raffaelle Visconte suo com- 
pagno et professore delle matematiche, et havendolo emendato 
in piu lochi era pero darne la sue fede, conforme al solito, se 
il libro se fosse stampato in Roma. 


1 Nah Marini ©. 101 und den Correcturen von Epinvis ©. 36 Ans 
merfung 2. 
2 Batican-Manufeript Fol. 387 r°.—Fol. 389 v°.; Epinvis ©. 93—95. 
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> S’e seritto al detto P, che mandi la detta fede et si aspetta; 
si € anco scritto che venga l’originale del libro per vedere le 
correctioni fatte. 

Il Maestro del S. Palazzo che anco lui voleva riveder il libro, 
et per abbreviare il tempo, concordo che gli lo facesse vedere 

. foglio per foglio, et anco potesse trattare con li stampatori gli 
diede l’imprimatur per Roma. Ando l’autore a Fiorenza et fece 
instanza al P. Maestro per la facolta di stamparlo in quella eitta, 
quale gli fu negato et rimise il negotio al Inquisitore di Fiorenza 
avocando da se la causa, et l’avvisö di quello si doveva osser- 
vare nell’ impressione, lasciando ad esso la carica di stamparlo 
o non. | 

Ha esibito il Maestro del S. Palazzo copia della lettera che 
lui scrisse all’ Inquisitore circa questo negotio, si come anco 
copia della risposta dell’ Inquisitore al detto Maestro del S. Pa- 
lazzo, dove dice I’Inquisitore di haverlo dato a correggere al 
P, Stefani consultore del S. Officio. 

Dopo questo il Maestro del S. Palazzo non ha saputo altro 
se non che ha visto il libro.stampato in Fiorenza et publicato 
con limprimatur de I’Inquisitore et vi & anco l’imprimatur di 

- Roma. Si pretende che il Galileo habbia transgrediti gli ordini 
con recedere dall’ hypotesi asserendo assolutamente la mobilita 
della terra et stabilita del sole; che habbia mal ridotto l’esistente 
flusso e reflusso del mare nella stabilita del sole et mobilita della 
terra non esistenti, che sono li capi plurimi (?); de piu che 
habbia fraudolentemente tacciuto il precetto fattogli dal S. Officio 
de l’anno 1616 quale & di questo tenore: ut suprad. Opinionem 
quod sol sit centrum mundi et terra moveatur omnino relin- 
quat, nec eam de caetero quovis modo teneat, doceat aut defen- 
dat, verbo aut scripto, alias contra ipsum procedetur in 8. Officio; 
cui praecepto acquievit et parere promisit. 

Si deve hora deliberare del modo di procedere tam contra 
personam quam eirca librum jam impressum. 

In fatto: 

1. Venne il Galilei a Roma l’anno 1630 e portö et essibi 
V’ooriginale suo in penna accio si rivedesse per la stampa; com- 
municato il negotio et havuto ordine di non passar un punto 
del sistema Copernicano se non in pura hipotesi matemaätica, 
trovato subito che il libro non staya cosi, ma che parlava asso- 
lutamente mettendo le ragioni pro et contra, ma senza decidere, 


si fece risolutione dal Maestro di Si Palazzo che si rivedesse il 
libro e si riducesse ad hipotetico e gli si facesse un capo et una 
perorazione con che si conformasse il corpo, disegnando questo 
modo di procedere e preserivendolo a tutta la disputa da farsi 
anche contro il sistema Tolemaico, ad hominem solamente, e 
per monstrare che la S. Congregatione in riprovar il Coperni- 
cano haveva sentite tutte le ragioni. 

2. In essecutione si diede il libro a rivedere con quest’ ordine 
al R. fra Raffaello Visconti, compagno del Maestro di. S. Pa- 
lazzo, per esser professore della matematiche et egli lo rividde 
et emendö in molti luoghi (avvertendo anche il maestro d’altri 
litigati con l’autore li quali il maestro levö senza sentir altro) 
et evendolo del rimanente approvato, era per darne la sua fede 
per metter al principio del libro, come si suole se il libro se fusse 
stampato in Roma, come all’hora si pretendeva. Se scritto al’ Inqui- 
sitore che la mandi e col primo ordinario si aspetta, si come pure 
sc mandato per l’originale perche si vedano, le correzzioni fatte. 

3. Volle il Maestro di 8. Palazzo riveder il libro per se 
stesso, e lamentandosi l’autore di non esser solita la seconda 
revisione e della lunghezza del tempo venne a stabilirsi per 
agevolar l’opera che, il Maestro lo vedesse foglio a foglio per 
mandarlo al torchio; et in tanto perche potesse trattare con li 
stampatori li si diede l’imprimatur per Roma et si abbozzo il 
prineipio del libro e si aspettava di cominciarlo a freschi. 

4. Ando poi a Fiorenza l’autore, e passato qualche tempo, 
fece instanza di voler istampar in quella citta. Il Maestro di 
S. Palazzo gliene nego assolutamente, e replicate le istanze disse 
che gli riportassero l’originale per farne l’ultima revisione patto- 
nita, e che senza questo non avrebbe mai data facolta di stam- 
parlo; ‚per suo conto fu risposto non poter mandar l’originale 
per li pericoli della perdita et del eontagio et instando tuttavia, 
interpostasi l’intercessione di quella Altezza, si prese per ispe- 
diente che il P. Maestro di S. Palazzo avocasse de se la causa, 
rimettendola all’ Inquisitore di Fiorenza, disegnandoli quello s’a- 
veva ad osservare nella correzzione del libro, lasciando adesso 
la carica di stamparlo o non, di maniere che uteretur jure suo, 
senza impegno dell’ officio del maestro. In conformita di questo 
serisse all’ Inquisitore la littera diivie a (?) con questa la copia 
segnata littera A data a 24 di maggio 1631, ricevuta et accu- 
sata dall’ Inquisitore nella lettera B, dove dice di haverlo com- 
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messo per corregere al P. Stefani consultore di quel $. Offizio. 
Gli fu mandata poi la prefazione o capo dell’ opera, concepita 
brevemente accioche l’autore l’incorporasse al tutto e la fiorisse 
a suo modo, e facesse il fine del Dialogo in questa conformita. 
La copia dell’ abbozzo mandata & sotto la lettera C e della 
lettera con che si mando & sotto la lettera D. 

5. Doppo di questo il Maestro di S. Palazzo non ha havuto 
piu parte nel negotio se non quanto stampato e publicato il libro, 
senza nessuna sua saputa, venendone li primi essemplari, li trat- 
tenne in dogana, vedendo non osservati gl’ordini e poi accen- 
done il commandamento di N. Signore gl’ha fatti raccogliere 
per tutto ove & potuto essere a tempo e farne diligenza. 

6. Nel libro poi ci sono da considerare come per corpo di 
delitto le cose sequenti: 

I. Aver posto l’imprimatur di Roma senza ordine e senza 
participar la publicatione con chi si dice aver sottoscritto. 

II. Aver posto dal corpo dell’ opera et aver posto la medi- 
cina del fine in bocca di un sciocco et in parte che ne anche 
sitrova, se non con difficolta approvata poi dall’altro interlocu- 
tore, freddamente e con accennar solamente 0 non distinguer 
il bene che mostra dire di mala voglia. r 

III. Mancarsi nell’ opera molte volte e recedere dall’ hipo- 
tesi, o asserendo assolutamente la mobilita della terra e stabilita 
del sole, o qualifieando gli argomenti su che la fonda per dimo- 
strativi e necessariüi, o trattando la parte negativa per impossibile. 

IV. Tratta la cosa come non decisa e come che si aspetti 
e non si presupponga la definizione. 

V. Lo strapazzo degl’ autori contrarii e di chi piu si serve 
S. Chiesa. 

VI. Asserirci e dichiararsi male qualche uguaglianza nel com- 
prendere le cose geometriche tra l’intelletto umano e divino. 

VII. Dar per argomento di verita che passino i Tolemaici 
a Copernicani, e non e contra. 

VII. Haver mal ridotto l’esistente flusso e reflusso del mare 
nella stabilita del sole e mobilita della terra non esistenti. 

Tutte le quali cose si potrebbono emendare se si giudicasse 
esser qualche utilita del libro del quale gli si dovesse far questa 
grazia. 

7. L’autore hebbe precetto del 1616 dal S. Officio ut supra 
dietam opinionem, etc...... usque: et parere promisit, 


VII. 


Auszug aus dem Sihungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officiums vom 11. Wovemnber 1632. 1 


Feria V Die XI Nov. 1632. 
Facta on relatione quod idem Orator (nempe Orator 
Magni Dueis) mediante eodem secretario repraesentavit instan- 
tiam Galilaei de Galileis, qui supplicat, ut stante ejus gravi 
aetate eidem fiat gratia non veniendi ad urbem, $,mus nihil voluit 
concedere; sed scribi mandavit ut obediat et Inquisitioni, ut eum 
compellat ad urbem venire. 


IX. 


Auszug aus dem Sihungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officiums vom 9. December 1632. 


Feria V Die Viiij (od VIII, variante incerta) Decembris 1632. 

Inquisitionis Florentiae lectis literis datis 29 Novembris, 
quibus significat Jjuxta-ordinem Sacrae Congregationis praefixisse 
terminum unius mensis ad accedendum ad urbem Galilaeo De 
Galileis, qui se ostendit promptum ad obediendum, sed reprae- 
sentat infirmitates, quibus cruciatur, et aetatem decrepitam, 
S.mus mandavit Inquisitioni rescribi ut post elapsum terminum 
d.° Galilaeo assignatum, omnino illum cogat, quibuscumque non 
obstantibus ad urbem accedere, eique dicat, quod Senas primum, 
et deinde ad urbem se conferat. 3 


- 


ı Gherardi’iche Urkundenfammlung ©. 30 Nr. VII. 

2 Gherardi’sche Urkundenfammlung ©. 30 Nr. IX. 

3 Das Batican-Manufeript enthält ein Actenftüd, welches in der Haupt: 
fache nahezu wörtlich dasjelbe bejagt, von Epinois jedoch offenbar nicht gut 
entziffert werden Eonnte; diejer copirt nämlich: 

„Batican-Manufeript Fol. 402 v°., 9 dec. 1632. Sanctissimus man- 
davit Inquisitori rescribi ut post elapsum terminum unius mensis 
assignatum Galileo veniendi ad urbem, omnino illum cogat, quibus- 
cumque nonobstantibus ad urbem accedere eique dicat quatenus.. 
et deinde ad urbem se conferat,* (Epinois ©. 59 Anmerk. 3.) 


Befehl zur gewaltfamen Abführung Galilei’s nad) Rom. ! 


30 Dee. 1833 a Navitate. Sanctissimus mandavit Inqui- 
sitori rescribi quod Sanctitas Sua et Sacra Congregatio nulla- 
‚ tenus potest et debet tolerare hujusmodi subterfugia et ad effeetum 
verificandi an revera in statu tali reperiatur quod non possit ad 
urbem absque vitae periculo accedere. Sanctissimus et Sacra 
Congregatio transmittet illue commissarium una cum medicum 
qui illum visitent ut certam et sinceram relationem faciant de 
statu in quo reperitur, et si erit in statu tali ut venire possit 
illum carceratum et ligatum cum ferris transmittat. Si vero 
causa sanitatis et ob periculum vitae transmissio erit differenda, 
statim postquam convaluerit et cessante periculo carceratus et 
ligatus ac cum ferris transmittat. Commissarius autem et medici 
transmittantur ejus sumptibus et expensis quia se in tali statu 
et temporibus constituit et tempore oportuno ut ei fuerat pre- 
ceptum venire et facere contempsit. ? 


xl. s 
Erfies Derhör Galilerv’s. 3 
Die martis XII aprilis 1633. 


Vocatus comparuit personaliter Rome in palatio S. Officii, 
in mansionibus solitis R. Patris commissarıı coram R. P. fratrem 


1 Batican-Manujceript Fol. 409; Epinois ©. 60. 

2 Der in der Gherardi’ihen Urfundenfammlung (S. 30 Wr. 10) publi= 
cirte Auszug aus dem Situngsprotofofle der Congregation des heiligen 
Dffietum3 vom 30. Dec. beginnt: 

„Inquisitionis Florentiae lectis literis datis 12 hujus, quibus scribit 
Galilaeum De Galileis ob delatas infirmitates quibus cruciatur, ut 
patet ex attestationibus medicorum, non posse sine vitae discrimine 
ad urbem accedere, $.mus ,,„..“ Das Folgende ftimmt wörtlich mit 
dem von Epinois veröffentlichten Wetenftüde des DVBatican-Manujeriptes über- 
eine  Bemerfenswerth erjcheint, daß in dem Gherardi’ichen Documente der 
Brief de3 Inquifitor3 dem 12. zugejchrieben wird, während bei Epinois Der 
18. zu finden ift. Die legtere Angabe erjcheint jedoch) als die richtige, da 
dag jenem Echreiben beigejchloffene ärztliche Zeugniß dom 17. December 
datirt it. (Batican-Manıfeript Fol. 407 r?, Epinois ©. 96). 

3 Batican-Manufeript Fol. 413 r°.—Fol. 422 r%. Epinois ©. 96—103. 


Vincentio Maculano de Florentiola, eommissario generali, et 
assistente R. P. Carolo Sincero procuratore fiscali S. Offieii, in 
meique, Galileus filius quondam Vincentii Galilei florentinus, 
aetati suae annorum LXX., qui, delato sibi juramento veritatis 
dicende, quod tactis ete..... prestitit, fuit per Reverendissimum 
interrogatus quomodo et a quanto tempore Rome reperiatur. 

Respondit. Io arrivai & Roma la prima domenica di qua- 
resima e son venuto in lettica. 

Inierrogatus. An ex se seu vocatus venerit, vel sibi 
injunetum fuerit ab aliquo ut ad urbem veniret et a quo? 

Respondit. In Fiorenza il P. Inquisitore mi ordino ch’io 
dovessi venir & Roma e presentarmi al S. Oflicio essendo questo 
il comandamento de ministri di esso S. Officio. 

Interrogatus. An sciat vel imaginet causam ob quam 
sibi injunetum fuit ut ad urbem accederet. 

Respondit. Io m’imagino la causa per la quale mi € 
stato ordinato ch’io mi presenti al S. Officio in Roma, esser 
stata per render conto del mio libro ultimamente stampato, et 
cosi mi son imaginato mediante l’impositione fatta al libraro et 
ame, pochi giorni prima che ıfi fusse ordinato di venir & Roma, 
di non dar piu fuora dei detti libri, e similmente perche fu 
ordinato al libraro dal P. Inquisitore che si dovesse mandar 
loriginale del mio libro a Roma als. Officio. 

Interrogatus. Quod explicet quisnam sit liber, ratione 
eujus imaginat sibi fuisse injunetum ut ad urbem veniret. 

Respondit. Questo € un libro scritto in dialogo, e tratta 
della constitutione del mondo, cioe dei due sistema massimi, 
cioe della. dispositione de’ celi et delli elementi. 

Interrogatus. An si ostenderet sibi dietus liber paratus 
sit illum recognoscere tanquam suum’? 

Respondit. Spero di si che se mi sara monstrato il libro 
lo riconoscero. 

Et sibi ostenso uno ex libris Florentie impressis, anno 1632, 
eujus titulus est Dialogo di Galileo Galilei linceo, in quo agitur 
de duobus sistematibus mundi, et per ipsum bene viso et in- 
specto, dixit: io conosco questo libro benissimo, et € uno di 
quelli stampati in Fiorenza, et lo conosco come mio e da me 
composto. 

Interrogatus. An pariter recognoscat omnia et singula 
in dieto libro contenta tanquam sua. 


Respondit. Io conosco questo libro mostratomi,_ ch’& 
uno di quelli stampati in Fiorenza e tutto quello che in esso 
si eontiene lo riconoseo come composto da me. 

Interrogatus. . Quo et quanto tempore dietum librum 
conscripeit et ubi? 

Respondit. In quanto al luogo io I’ho composto in Fio- 
renza da dieci 0 dodeci anni in qua, e ci saro stato occupato 
intorno sette 0 otto anni, ma non continovamente. 

Interrogatus. An alias fuerit Rome et signanter de 
anno 1616 et qua occasione? 

Respondit. Io fui in Roma nell’ anno 1616 et dopo vi 
fui anno seeondo del pontificato di N. S. Urbano VIII., et 
ultimamente vi fui tre anni sono, per occasione ch’io voleva 
dar il mio libro alla stampa. L’occasione per ‚la quale fui a 
Roma l'’anno 1616 fu che sentendo moversi dubbio sopra la 
opinione di Nicolo Copernico, circa il moto della terra et sta- 
bilita del sole, e l’ordine delle sfere celesti, per rendermi in stato 


sicuro di non tenere se non l’opinioni sante et cattoliche, venni 


per sentire quello che convenisse tenere intorno a questa materia. 

Interrogatus. An ex se vel vocatus venerit, dicat cau- 
sam quare fuerit vocatus et cum quo vel quibus de supradictis 
tractaverit, 

Respondit. Nel 1616 veni a Roma da me stesso, senza 
esser chiamato, per la causa che ho detto, et in Roma trattai 
di questo negotio con alcuni SS. Cardinali di quelli ch’erano 
sopra il S. Offiecio in quel tempo, in particolare con li SS.i Car- 
dinali Bellarmino, Araceli, 8. Eusebio, Bonzi et d’Ascoli. 

Interrogatus. Quod dicat in particulare quid cum supra- 
dietis DD. Cardinalibus tractaverit. 

Respondit. L’occasione del trattar con i detti SS.i Car- 
dinali fu per che desideravano esser informati della dattina del 
Copernico, essendo il suo libro assai difficile d’intendersi da 
quelli che non sono della professione di matematica et astro- 
nomia, et in particolare volsero intender la dispositione delli 
orbi celesti, conforme all’ ipotesi di esso Copernico, et com’ 
egli mette il sole nel’centro delli orbi dei pianetti, intorno al 
sole mette prossimo l’orbe di Mercurio, intorno a questo quello 
di Venere, di poi la Luna intorno alla Terra e eirca questi 
Marte, Giove e Saturno; e circa il moto fa il sole immobile 
nel centro, e la terra convertibile in se stessa, et intorno al 


sole, cioe in se stessa del moto diurno e intorno al sole del 
moto annuo, k 

Interrogatus. Ut dicat cur Romam venerit ut supra- 
dietam resolutionem et veritatem habere posset, dicat etiam 
quid resolutum fuerit in hoc negotio ? 

Respondit. Circa la controversia che vertebat eirca la 
sopradetta opinione della stabilita del sole e moto della terra 
fu determinato dalla S. Congregatione dell’ Indice tale opinione 
assolutamente presa esser ripugnante alle scritture sacre, e solo 
ammettersi ex suppositione, nel modo che la piglia il Copernico. 

Interrogatus. An tune sibi notificata fuerit dieta deter- 
minato et a quo? 

Respondit. Mi fu notificata la detta determinatione della 
congregatione dell’ Indice, e mi fu notificata dal S. Cardinale 
Bellarmino. 

Interrogatus. Ut dicat quid sibi notificaverit D. Emi- 
nentissimus Bellarminus de dicta determinatione et an aliquid 
aliud sibi eireca id dixerit et quid? 

Respondit. Il sig. cardinale Bellarmino mi significo la 
detta opinione del Copernico potersi tener ex suppositione, 
si come esso Copernico l’haveva tenuta, et sua Eminenza sapeva 
ch’io la tenevo ex suppositione cio e nella maniera che tiene 
il Copernico come da una risposta del med. sig. cardinale fatta 
a una lettera del P. maestro Paolo Antonio Foscarino, provin- 
ciale de Carmelitani, si vede, della quale io tengo copia et 
nella quale sono queste parole: „Dico che mi pare che V. P. 
et il signore Galileo facciano prudentemente a contentarsi di 
parlar ex suppositione, e non assolutamente;‘“ et questa 
lettera del detto signore cardinale & data sotto il di 12 d’aprile 
1615 et che altrimente cioe assolutamente presa, non si doveva 
ne tenere ne difendere. 

Et sibi dieto quod dicat quid resolutum fuerit et sibi notifi- 
catum tune scilicet de mense februarii 1616. 

Respondit. Nel mese di febraro 1616 il S. cardinale 
Bellarmino mi disse che per esser l’opinione del Copernieo, asso- 
lutamente presa, contrariante alle scritture' sacre, non si poteva 
ne tenere ne defendere, ma che ex suppositione si poteva 
pigliar e scrivirsene, in conformita di che tengo una fede dell’ 
istesso S. vardinale Belleratte fatta del mese di maggio a 26 del 
1616 nella quale diee che l’opinione del Copernico non si puo 
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tener ne difendere per esser contro le scritture sacre, della quale 
fede ne presento la copia et & questa. 

Et exhibuit folium carte seriptum in una facie tantum cum 
duodecim lineis ineipiens: „Noi Roberto cardinale Bellarmino 
havendo.....“ et finiens „questo di 26 di maggio 1616.“ Sub- 
scripto il medesimo di sopra, „Roberto cardinale Bellarmino ,“ 
quod ego accepi ad effectum et fuit signatum lettera B. 

Subdens l’originale di questa fede l’ho in Roma appresso 
di me et & scritto tutto di mano del signor cardinale Bellarmino 
sopradetto. | 

Interrogatus. An quando supradicta sibi notificata fuerunt 
aliqui essent presentes et qui? 

Respondit. Quando il signore cardinale Bellarmino mi 
disse et notifico quanto ho detto dell’ opinione del Copernico 
vi erano alcuni Padri di S. Domenico presenti, ma io non li 
conoscevo ne gli havevo piu visti. 

Interrogatus. An tune presentibus dietis patribus ab 
eisdem vel ab. aliquo alio fuerit sibi factum preceptum aliquod 
circa eandem materiam et quod? 

Respondit. Mi raccordo che il negotio passö in questa 
maniera: che una mattina il sig. cardinale Bellarmino mi mando 
a chiamare e mi disse un certo particolare qual io vorrei dire 
all’ oreechio di S. Santita prima che ad altri, ma conclusione 
fu poi che mi disse che l’opinione del Copernico non si poteva 
tener ne difender, come contrariante alle sacre Scritture. Quelli 
Padri di S. Domenico non ho memoria se c’erano prima 0 vennero 
dopo, ne meno mi raccordo se fussero presenti quando il signore 
cardinale mi disse che la detta opinione non si poteva tener, 
et puö esser che mi fusse fatto qualche precetto ch’io non tenessi 
ne defendessi detta opinione, ma non ne ho memoria, perche 
questa & una cosa di parecchi anni. 

Interrogatus. An si sibi legantur ea que sibi tune dieta 
et intimata cum precepto fuerint, illorum recordabitur. 

Respondit. Io non mi raccordo che mi fusse detto altro 
ne posto, saper se mi raccordaro di quelle che all’'hora mi fu 
detto e quando anche mi si legga et io dico liberamente quello 
che mi raccordo, perche non pretendo di non haver in modo 
alcuno contravenuto al qual precetto, cioe di non haver tenuto 
ne difeso la detta opinione del moto della terra et stabilita del 
sole in conto aleuno. 
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Et sibi dieto quod eum in dieto precepto, sibi tune coram 


testibus facto, contineat quod non posset quovis modo tenere, 
defendere aut docere dietam opinionem, dicat modo an recor- 


detur, quo modo et a quo fuerit sibi intimatum. 

Respondit. Io non mi raccordo che mi fusse intimato 
questo precetto da altri che dalla viva voce del cardinale Bellar- 
mino et mi raccordo che il precetto fu ch’io non potessi tenere, 
ne difendere et puö esser che si fusse ancore ne insegnare. Io 
non mi raceordo; ne anco che vi fusse quella particola, quovis 
modo, ma puo esser_ch’ella vi fusse, non havendo io fatta rif- 
flessione o formatene altra memoria, per haver havuto, mese 
dopo, quella fede del detto signore cardinale Bellarmino sotto 


li 26 di maggio da me presentata, nella quale mi vien signifi- . 


cato l’ordine fattomi di non tener ne difender detta opinione. 
Et le altre due particole hora notificatemi di detto precetto eioe 


nec docere et quovis modo, io non ne ho tenuto memoria, credo 


perche non sono spiegate in detta fede alla quale mi son rimesso 
e tenevo per mia memoria. 

Interrogatus. An post dicti precepti intimationem, ali- 
quam licentiam obtinuerit seribendi librum ab ipso recognitum 
et quem postea typis mandavit? 

Respondit. Dopo il sodetto precetto io non ho ricercato 
licenza di scriver il sodetto libro da me riconosciuto, perche io 
non pretendo per haver seritto detto libro di haver contrafatto 
punto al precetto che mi fu fatto di non tenere, ne difender, 
ne insegnare la detta opinione anzi di confutarla. 

Interrogatus. An pro impressione ejusdem libri licentiam 
obtinuerit, a quo et an per se vel per alcuni? 

Respondit. Per ottener licenza di stampar il sodetto libro 
ancorche mi fusse dimandato di Francia, Alemagna e di Venetia 
con offerta anche di guadagno, rieusando ogn’altra cosa, spon- 
taneamente mi mossi tre anni sono, e venni a Roma per con- 
segnarlo in mano del censore primario cioe del Maestro di S. 
Palazzo, (con assoluta autorita di aggiunger, levare, mutare ad 
arbitrio suo il quale dopo haverlo fatto veder diligentissimamente 
dal P. Visconti suo compagno, poiche io gliel'haveva consegnato, 
il detto Maestro di S. Palazzo lo rividde ancor lui, e lo licentio 
cioe) mi concesse la licenza havendo sottoseritto il libro con 
ordine pero di stampar il-libro in Roma dove restammo in 
appuntamento ch’io dovessi ritornare l’autunno prossimo ven- 


turo, attesso che rispetto all’ estate sopravegnente desideravo 
di ritirarmi alla patria per fuggir il pericolo di ammalarmi, 
sendomi gia trattenuto tutto il maggio e giugno. Sopragiunse 
poi il contagio mentre ero in Fiorenza e fu levato il commereio, 
ond'io vedendo di non poter venire a Roma ricercai per lettere 
il medesimo P. Maestro di 8. Palazzo che volesse contentarsi, 
che il libro fusse stampato in Firenze, mi fece intender ch’ha- 
rebbe voluto rivedere il mio originale e che pero io glielo man- 
dasse. Havendo usata ogni possibile diligenza, adoperati sino i 
primi segretarii del Gran Duca e padroni de Proceacei, per veder 
di mandar sicuramente il detto originale, non ei fu verso potersi 
assicurare che si ci potesse condurre, e che senz’ altro sarebbe 
andato a male, o bagnato, o abruggiato, tola era la stretezza 
dei passi. Diedi conto al medesimo P. Maestro di questa difli- 
colta di mandar il libro e da lui mi fu ordinato che di nuovo 
da persona di sua sodisfattione, il libro fusse serupolissimamente 
riveduto e la persona fu di suo compiacimento e fu ilP, maestro 
Giacinto Stefani domenicano, lettore di scrittura sacra nello 
studio publico di Fiorenza, predicatore delle Serenissime Altezze 
e consultore del S. Ofliecio; fu da me consegnato il libro al R. 
Inquisitore il quale lo mando al S. Nicolo dell’ Antella, revisore 
de libri da stamparsi per la Serenissima Altezza di Fiorenza, 
et da questo S. Nicolo il stampatore chiamato il Landini lo 
piglio et havendo trattato col P. Inquisitore lo stampo osservando 
puntualmente ogni ordine dato dal P. Maestro di S, Palazzo. 

Interrogatus. An quando petiit a supradicto sacri palatii 
facultatem imprimendi supradietum librum eidem  P, magistro 
exposuerit preceptum alias sibi factum de mandato S. congre- 
gationis de quo supra? 

 _ Respondit. Io non dissi cosa alcuna al P. Maestro di 

S. Palazzo quando gli dimandai licenza di stampar il libro del 
sodetto precetto, perche non stimavo necessario il dirglielo, non 
havendo io seropolo aleuno, non havend’io con detto libro ne 
tenuta, ne diffesa l’opinione della mobilita della terra e della 
stabilita del sole,.anzi nel detto libro io mostro il contrario di 
detta opinione del Copernico ci che le ragioni di esso Copernico 
sono invalide e non coneludenti. 

Quibus habitis dimissum®uit examen animo et assignata ei 
fuit camera quedam, in dormitorio oflicialium, sito in palatio 
S. Officii, loco carceris, cum precepto de non discedendo ab ea, 


sine speciali licentia, sub penis arbitrio S. Congregationis et 
fuit ei injunetum ut se subscribat et impositum silentium sub 
juramento. 


(Sp gezeichnet) : 
Io Galileo Galilei ho deposto come di sopra. 


X. 
weites Verhör Galilei’s. 


Die sabbathi 30 aprilis 1633. 


Constitutus personaliter Rome in aula Congregationis cöram 
et assistente quibus supra in meique. i 

Galileus de Galileis de quo supra, qui cum petiisset audire, 
delato sibi juramento veritatis dicere, quod tactis prestitit, fuit 
per Dominum. 

Interrogatus. Ut dicat quid sibi dieendum ocecurrit: 

- Respondit. Nel far’ io piu giorni continua e fissa riflessione 
sopra gl’interrogatorü fattomi sotto il di 16 del presente et in parti- 
colare sopra quello se mi era stata fatta proibitione, sedici anni fa, 
d’ordine del S. Officio di non tener, difendere o insegnar quovis 
modo l’opinione pur allhoro dannata della mobilitä della terra e 
stabilitä del sole, mi cadde in pensiero di rileggere il mio dialogo, 
stampato, il quale da tre anni in qua non havevo pi riveduto, 
per diligentemente osservare se contro alla mia purissima inten- 
tione per mia inavertenza mi fusse uscito dalla penna cosa per 
la quale il lettore 0 superiori potessero arguire in me, non 
solamente aleuna macchia d’inobedienza ma ancora altri parti- 
colari, per i quali si potesse formar di me concetto di contra- 
veniente agli ordini di $. Chiesa, e trovandomi per benigno 
assenso de superiori in liberta di mandar attorno un mio servi- 
tore, procurai d’haver uno de miei libri et havutolo mi poösi 
con somma intentione a leggerlo e a minutissimamente consi- 
derarlo. E guingnendomi esso per il longo disuso quasi come 
scerittura nova e di altro auttore, liberamento confesso ch’ella 
mi si rappresentö in piu Be Te in tal forma, che il 
lettore non consapevole dell’ intrinseco mio harebbe havuto 
cagione di formarsi concetto che gli argomenti portati per la 
parte falsa, e ch’io intendevo di confutare, fussero in tal guisa 


"pronuneiati che piutosto per la loro efficacia fussero potenti a 
stringere che facili ad esser sciolti, € due in particolare presi, 
uno dalle macchie solari e l’altro dal flusso e riflusso del mare, 
vengono veramente con attributi di forti e gagliardi avalorati 
alle oreechie del lettore piu di quello che pareva convenirsi ad 
uno che li tenesse per inconcludenti, e che li volesse confutare 
come pur'io internamente e veramente per non concludenti e 
per confutabili li stimavo e stimo. E per iscusa di me stesso 
appresso me medesimo d’esser incorso in un errore tanto alieno 
dalla mia intentione, non mi appagando interamente col dire 
che nel recitar gli argomenti della parte avversa, quando s’in- 
tende di volergli confutare, si debbono portare (e massime scri- 
vendo in dialogo) nella piu stretta maniera, e non pagliargli a 
disavvantaggio dell’ avversario; non mi appagando, dico, di tal 
scusa, ricorrevo a quella della natural compiacenza che ciasche- 
duno ha delle proprie sottigliezze, e del mostrarsi piu arguto 
del comune degli huomini in trovare anco per le propositioni 
false, ingegnosi et apparenti discorsi di probabilita, con tutto 
questo ancorche con Cicerone, „avidior sim gloria quam 
satis sit,“ se io havessi a scriver adesso le medesime ragioni, 
non & dubbio che io le snerverei in maniera ch’elle non potreb- 
bero fare apparente mostra di quella forza, della quale essen- 
tialmente e realmente son prive. E stato dunque l’error mio, 
e lo confesso, di una vana ambitione e di una pura ignoranza 
et inavertenza. E questo & quanto m’occorre dire in questo 
particolare che m’& occorso nel rilegser il mio libro. Quibus 
habitis, habita ejus subsceriptione DD. pro modo dimiserunt 
examen animo et imposito sibi silentio sub juramento. 


(Sp gezeichnet): 
Io Galileo Galilei ho deposto come di sopra. 


Et post paululum rediens dixit: 

Et per maggior confirmatione del non haver jo ne tenuta 
ne tener per vera la dannata opinione della mobilita della terra, 
e stabilita del sole, se mi sara conceduta, si come io desidero, 
habilita e tempo di poterne fare piu chiava dimostratione, io 
sono accinto a farla, e l’occasione c’& opportunissima, attesoche 
nel libro gia publicato sono concordi gl’interlocutori di doversi, 


dopo certo tempo, trovar ancor insieme per discorrere sopra 


diversi problemi naturali separati della materia _nei loro con- 
gressi trattata. Con tale occasione dungue dovendo io soggiun- 


gere una, 0 due altre giornate, prometto di ripigliar gli argo- 


menti gia recati a favore della detta opinione, falsa, e dannata, 
e confutargli in quel piu efficace modo, che da Dio benedetto 
mi verra sumministrato. Prego dunque questo 8. tribunale che 
voglia concorrer meco in questa buona risolutione col conce- 
dermi facolta di poterla metter in effetto. 
Et iterum se subseripsit. 
(Sp gezeichnet): 
Io Galileo Galilei affermo come sopra. 


Eadem die XXX. aprilis 1633. 
R. P. Fr. Vincentius Maculanus de Florentiola S. Rom. et 


universalis Inquisitionis commissarius generalis, attenta adversa 


valetudine et aetate gravi supradicti Galilei de Galileis, facta 
prius verbo cum Sanctissimo, mandavit illum habitari ad pala- 
tium Oratoris serenissimi magni ducis Hetruriae, facto sibi pre- 
cepto de habendo dietum palatium loco carceris, et de non 
tractando cum aliis quam cum familiaribus et domestieis illius 
palatii et de se presentando in $. Officio toties quoties fuerit 
requisitus, sub penis arbitrio sacre congregationis. Injuncto sibi 
silentio sub juramento, quod tactis prestitit tam de silentio ser- 
vando circa merita sue causae quam de parendo supradicto pre- 
cepto omnibusque in eo contentis. Super quibus ete....., actum 
Rome in aula congregationum Palati S. Offieii, praesentibus 
R. D. Thoma de Federicis romano et Francisco Ballestra de 
Oilida, eustode carcerum hujus sancti Officii, testibus. 


XII. 
Drittes Verhör Galileis. 


Die martis X maii 1633. 
Vocatus comparuit personaliter Rome in aula congregationum 
Palatii S. Offieii, coram R. P. F. Vincentio Maculano, ordinis 
predicatorum, commissario generali sancti Officii, in meique, 
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Galileus Galileus de quo supra et eidem coram P. sua constito 
P. commissarius assignavit terminum 0c{o dierum ad faciendas 
suas defensiones si quas facere vult et intendit. 

Quibus auditis dixit: 

„lo ho sentito quello che vostra Paternita ha detto e le 
dico in risposta che per mia diffesa cioe per mostrar la sincerita 
€ purita della mia intentione, non per scusare affatto l’'haver io 
ecceduto in qualche parte, come ho gia detto, presento questa 
scrittura, con una fede aggiunta dal gia Em. sig. cardinale 
Bellarmino, seritta di propria mano del medesimo sig. cardinale. 
Del rimanente mi rimetto in tutto e per tutto alla solita pieta 
e celemenza di questo tribunale.““ Et habita ejus subseriptione 
fuit remissus ad domum supradicti oratoris serenissimi magni 
dueis modo et forma jam et tibi notificatis. 


(Sp gezeichnet) : 
Io Galileo Galilei manu propria. 


XIV. 
Galilei’s Dertheidigungsfarift.. ! 


Domandato se io havevo significato al P. R. Maestro del 
©. Palazzo il comandamento fattomi privatamente eirco 16 anni 
fa, d’ordine del 8. Offizio di non tenere, defendere vel quovis 
modo docere l’opinione del moto della terra e stabilita del sole, 
risposi, che no. E perche non fui poi interrogato della causa 
del non l’haver significato non hebbi occasione die soggiugner’ 
- altro.. Hora mi par necessario il dirla per dimostrar la mia pu- 
rissima mente, sempre aliena dall’ usar simulazione o fraude in 
nessuna mia operazione dico per tanto che andando in quei 
tempi, alcunimoti poco bene afletti spargendo voce, come io 
ero stato chiamato dall E. sig. cardinale Bellarmino per abju- 
rare alcune mie opinioni et doctrine, et che mi era convenuto 
abjurare et anco riceverne penitentiam, cosi fui costretto ricor- 
rere & S. Eminenza con supplicarla che mi facesse una attesta- 
‚zione con esplicazione di quello, per che io ero stato chiamato; 
la quale attestazione io ottenni fatta di sua propria mano, et 


1 Batican-Manufeript Fol. 425 r0.—426 r0. Epinvis ©. 103—104. 
Gebler, Öalilen Galilei. 37 
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& questa che io con la presente scrittura produco. Dove chiara- 
mente si vede esser me solo stato denunziato non si poter tenere, 
ne difendere la dottrina attribuita al Copernico della mobilita 
della terra e stabilita del sole et... (da3 Manufeript ift hier 
verdorben) oltre a questo promunziato generale concernente a 


tutti a me fusse comandato cosa altra nissuna in particolare, 


non ci sene vede vestigio aleuno. Io poi havendo per mio 
ricordo questa autentica attestazione manuscritta dal medesimo 
intimatore non feci dopo piu altra applicazion di mente ne di 
memoria, sopra le parole usatemi nel pronunziarmi in voce il 
detto precetto del non si potere difendere, ne tenere, talche le 
due particole che oltre al tenere, difendere che sono vel quovis 
modo docere che sento contenersi nel comandamento fattomi 
et registrato a me son giunte novissime et,come inaudite, et 
non credo che non mi debba esser prestato fede che io nel 
corso di 14 o 16 anni ne habbia haver persa ogni memoria, et 
massime non havend’ hauto bisogno di farci, sopra reflessione 
aleuna di mente havendone cosi valida ricordanza in seritto. 
Hora quando si rimuovino le due dette particole et si ritenghino 
le due sole notate nella presente attestazione non resta punto 
da dubitare che il comandamento fatto in essa sia l’istesso pre- 
cetto che il fatto nel decreto della S. Congregazione dell’ Indice. 
Dal che mi par di restare assai razionevolmente scusato del non 
haver notificato al P. Maestro del sacro Palazzo il precetto 
fattomi privatamente essendo l'istesso che quello della congre- 
gazione dell’ Indice. 

Che poi stante che il mio libro non fusse sottoposto a piu 
strette censure di quelle alle quali obbliga il decreto dell’ Indice, 
io habbia tenuto il piu sicuro modo, e il piu condecente per 
cautelarlo, et espurgarlo da ogni ombra dimacchia, parmi che posse 
essere assai manifesto, poiche lo presentai in mano del supremo 
Inquisitore in quei medesimi tempi che molti libri scritti nelle 
medesime materie venivano proibiti solamente in vigor del detto 
decreto. Da questo che dico mi par di poter fermamente spe- 
rare che il concetto d’haver’ io scientemente e volontariamente 
trasgredito ai comandamenti fattimi sia per restar del tutto ri- 
mosso dalle menti degli eminentissimi e prudentissimi giudiei 
in modo che quei mancamenti che nel mio libro si veggono 
sparsi, non da palliata, e men che sincera intenzione siano stati 
artifiziosamente introdotti, ma solo per vana ambizione e com- 


‘ 


piacimento di comparire arguto oltre al comune dei popolari 
‚serittori inavvertentemente scorsomi dalla penna, come pure in 
altra mia... (verdorbenes Manıfcript) deposizione ho confessato, 
il qual mancamento sarero pronto ad serivere et emendare... 
industria qualcunque volta o mi sia d’agl’ Em. signori comandato 
o permesso . 

Restami per ultimo il mettere in considerazione lo stato 
mio di commiseranda indisposizione corporale, nel quale una 
perpetua afflizion di mente per dieci mesi continui con gl’ incom- 
modi di un viaggio lungo et travaglioso, nella piu orrida stagi- 
one, nell’eta di 70 anni mi hanno ridotto con perdita della 
maggior parte degl’ anni che il mio precedente stato di natura 
mi prometteva che a cio fare m’invita et persuade la fede che 
ho nella clemenza et benignita degl’ eminentissimi signori miei 
giudici, con speranza che quello che potesse parere alla loro 
intera giustizia che... a tanti patimenti per adequato castigo 
de miei delitti lo siano da me pregati per condonare alla cadente 
vecchiezza che pur anch’essa humilmente segli raeccomando. Ne . 
meno voglio raceomandargli l’honore et la reputazion mia eontro 
alle calumnie.de miei malevoli, li quali quanto siano per in- 
sistere nelle detrazzioni della mia fama argomento ... pren- 
dano dalla necessita che mi costrinse a innarar dali’ Em, sig. 
card. Bellarmino l’attestazione pur hor con questa presentata 
da me. 


XV. 


Sefchluß der Congregation des heiligen Ofteinms über das 
gegen Galilei zu beobadptende gerichtliche Schlußverfahren. I 


Feria V Die XVI Juni 16393. 
Galilaei de Galileis -Florentini in hoe S. Off. carcerati et 
‚ob ejus adversam valetudinem ac senectutem cum praecepto de 
non discedendo de domo electae habitationis in urbe, ac de se 


1 Gherardi’sche Urkundenfammlung ©. 31—32 Nr. XIU. 

Das don Epinois (S. 66—67 Anmerf. 4) veröffentlichte Document, 
welches augenjcheinlich ein Auszug des obigen ift, lautet: 5 

Batican -Manujcript Fol. 451 v0. Die 16 junii 1633. „Galilei de 
Galileis de quo supra proposito cautus Sanctissimus decrevit ipsum 
interrogandum esse super intentione et comminata ei tortura ac si 


repraesentando toties quoties sub poenis arbitrio Sacrae Congre- 


gationis habilitati proposita causa relato processu et auditis 


notis, S.®us decrevit ipsum Galilaeum interrogandum esse super 
intentione et comminata ei tortura, et si sustinuerit, previa 
abjuratione de vehementi in plena Congregatione S. Off. con- 
demnandum ad carcerem arbitrio Sac. Congregationis, Injunetum 
ei ne de cetero scripto vel verbo tractet amplius quovis modo 
de mobilitate terrae, nec de stabilitate solis et e confra, sub 
poena relapsus. Librum vero ab eo conscriptum cui titulus 
est Dialogo di Galileo Galilei Linceo (publice cremandum fore 
[sic] ma cassalo) prohibendum fore. Praeterea ut haec om- 
nibus innotescant exemplaria Sententiae Decretumque perinde 
transmitti jussit ad omnes nuntios apostolicos, et ad omnes hae- 
reticae pravitatis Inquisitores, ac praecipue ad Inquisitorem Flo- 
rentiae qui eam sententiam in ejus plena Congregatione, Con- 
sultoribus accersitis, etiam et coram plerisque Mathematicae 
Artis Professoribus publice legatur. 


ul 
Lebtes Verhör Galilei’s. ! 
Die martis 21 Junii 1633. 

Constitutus personaliter in aula Congregationum Palatii S. 
Officii urbis coram R. P. commissario generali S. Offieii, assi- 
stente R. D. procuratore fiscali in meique, Galileus de Galileis 
florentinus de quo alias, cui delato juramento veritatis dicende 
quod tactis, etc... . prestitit, fuit, etc... 

Interrogatus. An aliquid ei occurrat ex se dicendum? 


sustinuerit, previa abjuratione de vehementi in plena congregatione 
S. Officii. condemnandum ad carcerem arbitrio sacre congregationis, 
injuneto ei ne de caetero scripto vel verbo tractet amplius quovis 
modo de mobilitate terrae nec de stabilitate solis et e contra sub poena 
relapsus. Librum vero ab eo conseriptum cui titulus est: Dialogo 
di Galileo Galilei Linceo, prohibendum fore, Preterea ut haec 
omnibus innotescant, exemplaria sententiae de supra ferende transmitti 
jussit ad omnes nuncios apostolicos et ad omnes heretice pravitatis 
inquisitores, ac precipue ad inquisitorem Florentiae qui eam intimarent 
in ejus plena congregatione, accersitis etiam et coram plerisque mathe- 
matice artis professoribus publice legi.“ 
1 Batican-Manufeript Fol. 452 rL—453 10. Epinvi3 ©. 105—106, 


Respondit. Io non ho da dire cosa alcuna. 

Interrogatus. An teneat vel tenuerit et a quanto tem- 
pore citra, solem esse centrum mundi et terram non esse cen- 
trum mundi et moveri etiam motu diurno, 

Respondit. Gia molto tempo eioe avanti la determina- 
tione della sacra Congregatione dell’Indice e prima che mi fusse 
fatto quel precetto io stavo indifferente et havevo le due opi- 
nioni cio® di Tolomeo e di Copernico per disputabili perche o 
"una o l’altra poteva esser vera in natura, ma dopo la determi- 
natione sopradicta assicurato dalla prudenza de’ superiori cessö 
in me ogni ambiguita e tenni, si come tengo ancora, per ve- 
rissima et indubitata l’opinione di Tolomeo cioe la stabilita della 
terra et la mobilita del sole. 

Et ei dieto quod, ex modo et serie quibus in libro ab ipso 
post dietum tempus typis mandato, tractatur et defenditur dieta 
opinio, imo ex eo quod scripserit et dietum librum typis man- 
daverit presumitur ipsum dietam opinionem tenuisse post dietum 
tempus, ideo dicat libere veritatem an illam teneat vel tenuerit? 

Respondit. Circa l’'havere scritto il dialogo gia publi- 
cato non mi son mosso perche io tenga vera l’opinione coperni- 
cana, ma solamente stimando di fare beneficio commune ho 
esplicate le raggioni naturali et astronomiche che per l’una e 
per l’altra parte si possono produrre, insegnandomi di far ma- 
nifesto come ne queste ne quelle ne per questa opinione ne per 
quella havessero forza di concludere demostrativamente, e che 
pereio per procedere con sicurrezza si dovesse ricorrere alla 
determinatione di piu sublimi dottrine si come in molti e molti 
luoghi di esso dialogo manifestamente si vede. Conceludo dun- 
que dentro di me medesimo ne tenere ne haver tenuto dopo 
la determinatione delli superiori la dannata opinione. 

- Et ei dieto quod imo ex eodem libro et rationibus adductis 
pro parte affirmativa velut quod terra moveatur et sol sit im- 


mobilis presumitur ut dietum fuit opinionem Copernici ipsum. 


tenere vel saltem quod illam tenuerit tempore et ideo nisi se 
resolvat fateri veritatem devenietur contra ipsum ad remedia 
juris et facti opportuna. 

Respondit. lo non tengo ne ho tenuta questa opinione 
del Copernico dopo che mi fu intimato con precetto che io 
dovessi lasciarli; del resto son qua nelle loro mani faccino quello 
gli piace. 


du 


. 


Et ei dieto quod dicat veritatem alias devenietur ad tor- 
turam. 

Respondit. Io son qua per far l’obedienza et non ho 
tenuta questa opinione dopo la determinatione fatta come ho 
detto. 

Et cum nihil aliud posset haberi in executionem decreti, 
habita ejus subscriptione, remissus fuit ad locum suum. 

(Sp gezeichnet) : 
Io Galileo Galilei, ho deposto come di sopra. 


XVL. 
Sententia in Galileum et Abjuratio ejusdem. ! 


Nos Gaspar Tituli S. Crueis Hierosolymae, Borgia. 

Frater Felix Oentinus Tituli S. Anastasiae, dietus 
de Aseculo. 

Guidus Tituli S. Mariae Populi, Bentivolus. ' 

Frater Desiderius Scaglia Tituli S. Caroli, dietus 
de Cremona. | 

Frater Antonius Barberinus, dietus S. Onufrii. 

Laudivius Zacchia Tituli S. Petri in Vineulis, dietus 
S. Sixti. 

Berlingerius Tituli S. Augustini, Gypsius. 

Fabricius S. Laurentii in pane et perna V erospius, 
dictus Presbyter. 

Franciseus S. Laurentii in Damaso Barberinus, et 

Martius S. Mariae Novae Ginettus, Diaconi. 

Per misericordiam Dei Sanctae Rom. Ecel. Cardinales in 
universa Republica Christiana contra haereticam pravitatem 
Inquisitores Generales a S. Sede Apostolica specialiter deputati. 

Cum tu Galilaee, fill quondam Vincentü Galilaei Florentini, 
aetatis tuae annorum 70, denunciatus fueris anno 1615, in hoc 
S. Officio, quod teneres tanquam veram, falsam doctrinam a 
multis traditam; Solem videlicet esse in centro Mundi et im- 
mobilem , et terram moveri motu etiam diurno: item quod ha- 
beres quosdam discipulos, quos docebas eamdem doctrinam: 


1 Riceioli,. „Almagestum novum“ t. I. pars 2%. pag. 497—500. 
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item quod circa eamdem servares correspondentiam cum quibus- 


dam Germaniae Mathematieis: item quod in lucem dedisses 
quasdam Epistolas inseriptas de maculis Solaribus, in quibus 
 explicabas eamdem doctrinam tanquam veram: et quod objectio- 
nibus, quae identidem fiebant contra te, sumptis ex Sacra Serip- 


tura, respondebas glossando dietam Scripturam juxta tuum sen- 


sum; cumque deinceps coram exhibitum fuerit. exemplar Scrip- 
tionis in forma Epistolae, quae perhibebatur a te scripta ad 
quemdam diseipulum olim tuum, et in ea sectatus Coperniei 
hypotheses contineas nonnullas propositiones contra verum sen- 
sum et auctoritatem Sacrae Scripturae. 

Volens proinde hoc $. Tribunal prospicere inconvenientibus 
ac damnis, quae hine proveniebant, et inerebrescebant in per- 
nieiem Sanctae fidei: De mandato Domini N. et Eminentissi- 
morum DD. Cardinalium hujus supremae ac universalis Inqui- 
sitionis, a Qualificatoribus Theologis qualificatae fuerunt duae 
propositiones de stabilitate Solis et de motu Terrae, ut infra: 

„Solem esse in centro Mundi, et immobilem motu locali, est 
propositio absurda, et falsa in Philosophia, el formaliter haere- 
lica; quia est expresse conlraria Sacrae Scripturae. 

Terram non esse centrum Mundi, nec immobilem, sed movert 
motu eliam diurno, est item propositio absurda, et falsa in Philo- 
sophia, et Theologice considerata, ad minus erronea in Fide.“ 

Sed cum placeret interim tum nobis tecum benigne proce- 
dere, deceretum fuit in S. Congregatione, habita coram D. N. 
die 25. Februarii anni 1616, ut Eminentissimus D. Card. Bellar- 
minus tibi injungeret, ut omnino recederes a praedicta falsa 
doctrina; et recusanti tibiı, a Commissario S. Olficii praecipe- 
retur, ut desereres dietam doctrinam, neve illam posses alios 
docere, nec. defendere, nec de illa tractare: cui praecepto si 
non Acquiesceres, conjicere in carcerem: et ad executionem 
ejusdem Decreti, die sequenti in Palatio coram supradieto Emi- 
nentiss. D. Cardinali Bellarmino, postquam ab eodem D. Car- 
dinali benigne admonitus fueras; tibi a Dom. Commissario S. 
Offiecii eo tempore fungente praeceptum fuit, praesentibus No- 
tario et Testibus, ut omnino desisteres a dieta falsa opinione; 
et ut in posterum non liceret tibi eam defendere aut docere 
quovis modo, 'neque voce, neque scriptis; cumque promisses 
obedientiam, dimissus fuisti, | 

Et ut prorsus tolleretur tam perniciosa doctrina, neque 


ulterius serperet in grave detrimentum- Catholicae veritatis, 


emanavit Decretum a Saera Congregatione Indieis, quo fuerunt 
prohibiti libri, qui traetant de hujusmodi doctrina; et ea de- 
clarata fuit falsa, et omnino contraria Sacrae ac Divinae Serip- 


turae. Cumque postremo comparuisset hie liber Florentiae editus. 


Anno proxime praeterito, cujus inseriptio ostendebat, te illius 
authorem esse, siquidem titulus erat „Dialogo di Galileo 
Galilei delle due massime Sisteme del Mondo, Tolo- 
maico e Copernicano,“ cum simul cognovisset Sacra Con- 
gregotio ex impressione praedicti libri convalescere in dies magis 
magisque falsam opinionem de motu Terrae et stabilitate Solis: 
fuit praedietus liber diligenter consideratus, et in ipso deprehensa 
est aperte transgressio praedicti praecepli, quod tibi intimatum 
fuerat: eo quod tu in eodem libro defendisses praedictam opi- 
nionem jam damnatam, et coram te pro tali declaratam : Si- 
quidem in dicto libro variis eircumvolutionibus satagis ut per- 
suadeas, eam a te relinqui tanquam indeeisam et expresse 
probabilem, qui pariter est gravissimus error, cum nullo modo 
probabilis esse possit opinio, quae jam declarata ac definita 
fuerit contraria Scripturae divinae. 

(uapropter de nostro mandato evocatus es ad hac 8. Ofi- 
cium, in quo examinatus cum juramento agnovisti dietum librum, 
tanquam a te conscriptum, et typis commissum. Item confessus 
es decem aut duodecim cireiter ab hine annis postquam tibi 
factum fuerat praeceptum ut supra, coeptum a te scribi dietum 
librum. Item quod petiisti licentiam illum evulgandi, non signi- 
ficans tamen illis, qui tibi talem facultatem dederunt, tibi prae- 
ceptum fuisse, ne teneres, defenderes, doceresve quovis modo 
talem doctrinam. 

Confessus es pariter, Scripturam praedicti libri pluribus in 
locis ita compositam esse, ut lector existimare possit argumenta, 
ducta pro parte falsa, esse ita enunciata, ut potius prae illorum 
efficacia possent adstringere intellectum, quam faeile dissolvi, 
excusans te, quod incurreris in errorem adeo (ut dixisti) alienum 
a tua intentione, eo quod scripseris in formam dialogi, et propter 
naturalem eomplacentiam, quam quilibet habet de propriis sub- 
tilitatibus, et in ostendendo se magis argutum; quam sint com- 
muniter homines in inveniendo etiam ad favorem propositionum 
falsarum ingeniosos, et apparentis probabilitatis discursus. 

Et cum adsignatus tibi fuisset terminus conveniens ad tui 
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defensionem faciendam, protulisti testificationem ex authographo 
Eminentissimi D. Card. Bellarmini a te, ut dicebas, procuratam 
ut te defenderes a calumniis inimicorum tuorum, qui dietitabant, 
te abjurasse et punitum fuisse a S. Officio; in qua testificatione 
dieitur te non abjurasse, neque punitum fuisse, sed tantummodo 
denuntiatam tibi fuisse deelarationem factam a Domino Nostro, 
et promulgatam a S. Congregatione Indieis, in qua continetur 
doctrinam de motu terrae et stabilitate Solis contrariam esse 
Sacris Seripturis ideoque defendi non posse nec teneri. (@uare 
cum ibi mentio non fiat duarum particularum praecepti, videlicet 
docere et quovis modo, credendum est, in decursu qua- 
tuordecim aut sexdecim annorum eas tibi e memoria excidisse, 
et ob hanc ipsam causam te tacuisse praeceptum, quando pe- 
tiisti facultatem librum typis mandandi, et hoc a te diei non 
ad excusandum errorem, sed ut adseriberetur vanae ambitioni 


potius, quam malitiae. Sed haec ipsa testificatio producta ad 


tui defensionem, tuaın causam magis aggravavit, siquidem in 
ea dieitur praedietam opinionem esse contrariam Sacrae Scrip- 
turae, et tamen ausus es de illa tractare, eam defendere, et 


persuadere tanquam probabilem: neque tibi suffragatur facultas . 


a te artificiose et callide extorta, cum non manifestaveris prae- 
ceptum tibi impositum. 

Cum vero nobis videretur non esse a te integram veritatem 
pronunciatam eirca tuam intentionem, judicavimus necesse esse 
venire ad rigorosum examen tui, in quo (absque praejudiecio 
aliquo eorum, quae tu confessus es, et quae contra te deducta 
sunt supra circa dietam tuam intentionem) respondisti Catholice. 
(Juapropter visis et maturae consideratis meritis istius tuae causae, 
una cum supradictis tuis confessionibus et excusationibus, et 
quibusvis aliis rebus de jure videndis et considerandis, deveni- 
mus contra te ad infrascriptam definitivam sententiam: 

‚Invocato igitur Sanctissimo nomine Domini Nostri J esu 
Christi, et ipsius gloriosissimae Matris semper Virginis Mariae, 
per hane nostram definitivam sententiam, quam sedendo pro tribu- 
nali de consilio et judicio Reverendorum Magistrorum Sacrae Theo- 
logiae et Juris utriusque Doctorum nostrorum Consultorum proferi- 
mus in his scriptis eirca causam et causas coram nobis controversas 
inter Magnificum Carolum Sincerum utriusque Juris Doctorem 
S. hujus Officii Fiscalem Procuratorem ex una parte, et te 
Galilaeum Galilaei reum hie de praesenti processionali scriptura 


na 


inquisitum, examinatum, et confessum ut supra ex altera, di- 
cimus, pronunciamus, judicamus et declaramus te Galilaeum 
supradietum ob ea, quae deducta sunt in processu seripturae, 
et quae tu confessus es ut supra, te ipsum reddidisse huic S. Officio 
vehementer suspectum de haeresi, hoc est, quod credideris et 
tenueris doctrinam falsam et contrariam Sacris ac Divinis Serip- 
turis,. Solem videlicet esse centrum orbis terrae, et eum non 
moveri ab Oriente ad Oceidentem, et Terram moveri, nec esse 
centrum Mundi, et posse teneri ac defendi tanquam probabilem 
opinionem aliquam, postquam declarata ac definita fuerit contraria 
Sacrae Scripturae; et consequenter te incurrisse omnes censuras 
et poenas a Sacris Uanonibus et aliis Constitutionibus generali- 
bus et particularibus contra hujusmodi delinquentes statutis et 
promulgatis. A quibus placet nobis ut absolvaris, dummodo prius 
corde sincero ac fide non ficta coram nobis abjures, maledicas, 
et detesteris supradietos errores et haereses, et quemcumque 
alium errorem et haeresim contrariam Catholicae et Apostolicae 
Romanae Ecclesiae ea formula, quae tibi a nobis exhibebitur. 
Ne autem tuus iste gravis et perniciosus error ac trans- 
gressio remaneat Omnino impunitus, et tu in posterum cautior 
evadas, et sis in exemplum aliis, ut abstineant ab hujusmodi 
delietis, decernimus ut per publicum edietum prohibeatur liber 
Dialogorum Galilaei Galilaei, te autem damnamus ad formalem 
carcerem hujus 8. Officii ad tempus arbitrio nostro limitandum, 


et titulo poenitentiae salutaris praeceipimus, ut tribus annis fu- 


turis recites semel in hebdomada septem psalmos poenitentiales; 
reservantes nobis potestatem moderandi, mutandi, aut tollendi 
omnino vel ex parte supradictas poenas et poenitentias. 

Et ita dieimus, pronunciamus, ac per sententiam declaramus 
statuimus, -(damnamus et reseryamus hoc et omni alio meliori 
modo et formula, qua de jure possumus ac debemus. 

Ita pronunciamus Nos Cardinales infraseripti: 
F. Cardinalis de Asculo. 
G. Cardinalis Bentivolus. 
F. Cardinalis de Cremona. 
Fr. Antonius Cardinalis 8. Onuphrii. 
B. Cardinalis Gypsius. 
F. Cardinalis Verospius. 
M. Cardinalis Ginettus. 


Abjuratio Galilei. 


Ego Galilaeus Galilaei, fillus quondam Vincentii Galilaei 
Florentinus, aetatis meae annorum 70, constitutus personaliter 
in judieio, et genuflexus coram vobis Eiminentissimis et Rever- 
endissimis Dominis Cardinalibus universae Christianae Reipu- 
blicae contra haereticam pravitatem generalibus Inquisitoribus, 
habens ante oculos meas sacrosancta Evangelia, quae tango 
propriis manibus, juro me semper credidisse et nunc credere, 
et Deo adjuvante in posterum erediturum omne id, quod tenet, 
praedicat et docet S. Catholica et Apostolica Romana Ecclesia. 
Sed quia ab hoc S. Officio, eo quod postquam mihi cum prae- 
cepto fuerat ab eodem juridice injunetum, ut omnino desererem 
falsam opinionem, quae tenet Solem esse centrum Mundi et 
immobilem, et terram non esse centrum ac moveri, nec possem 
tenere, defendere aut docere quovis modo vel scripto praedietam 
falsam doctrinam, et postquam mihi notificatum fuerat prae- 
dietam doctrinam repugnantem esse Sacrae Scripturae; scripsi 
et typis mandavi librum, in quo eamdem doctrinam jam dam- 
natam tracto, et adducco rationes cum magna eflicacia in 
favorem ipsius, non afferendo ullam solutionem; ideirco judicatus 
sum vehementer suspectus de haeresi, videlicet quod tenuerim 
et erediderem, Solem esse centrum Mundi, et immobilem, et 
terram non esse centrum ac moveri. 

Ideireo volens ego eximere a mentibus Eminentiarum Vest- 
rarum et cujuscumque Christiani Catholici vehementem hanc 
suspicionem adversum me jure conceptam, corde sincero et 
fide non ficta abjuro, maledico et detestor supradictos errores 
et haereses, et generaliter quemcumque alium errorem et 
sectam contrariam supradietae S. Ecclesiae, et juro me in 
posterum nungquam amplius dieturum, aut asserturum voce aut 
seripto quidgquam, propter quod possit haberi de me similis 
suspiecio; sed si cognovero aliquem haereticum aut suspectum 
de haeresi, denuntiaturum illum huie $. Offieio aut Inquisitori 
et Ordinario loei, in quo fuero. Juro insuper ac promitto, me 
impleturum et observaturum integre omnes poenitentias, quae 
mihi impositae sunt, aut imponentur ab hoc S. Officio. Quod 
si contingat me aliquibus ex dictis meis promissionibus protesta- 
tionibus et juramentis (quod Deus avertat) contraire, subjicio 
me omnibus poenis ae supplieciis, quae a Sacris Canonibus et 


aliis Constitutionibus generalibus et partieularibus contra hujus- 


modi delinquentes statuta et promulgata fuerunt: Sie me Deus 
adjuvet et Sancta ipsius Evangelia, quae tango propriis manibus. 


Ego Galilaeus Galilaeus supradietus abjuravi, juravi, pro- 


misi et me obligavi ut supra, et in horum fidem mea propria 
manu subseripsi praesenti chirographo meae abjurationis, et 
recitavi de verbo ad verbum, Romae in Conventu Minervae hac 
die 22 Junii anni 1633. 


Ego Galilaeus Galilaei abjuravi ut supra 
manu propria. 


XVII. 


Literae Eminentiss. Cardinalis S. Onufrii ad Rev. P. 
Inquisitorem Venetum. ! 


Admodum Rev. Pater. 


(Quamvis a Congregatione Indieis suspensus sit Tractatus 
„Nicolai Coperniei de Revolut. Qrb. Coelest.* eo quod 
in illo sustineatur Terram moveri, non vero Solem, sed hunc stare 
in centro Mundi (quae opinio contraria est Sacrae Scripturae;) et 
ab hac Saera Congregatione Sancti Officii, multis ab hine annis 
prohibitum fuerit Galilaeo Galilaei Florentino, tenere, defendere, 
ac docere quovis modo, voce aut scriptis dietam opinionem; 
Nihilominus idem Galilaeus, ausus est componere librum in- 
scriptum, Galilaeus Galilaei Lynceus, et non manifestans dietam 
prohibitionem, extorsit licentiam illum typis exponendi (sicut 
de facto exposuit;) ‚et supponens in principio, medio et fine 
illius, velle se tractare hypothetice de praedicta opinione Co- 
pernici; tamen (quamvis non posset de illa ullo modo tractare,) 
tractavit de illa tali modo, ut se reddiderit vehementer suspectum 
adhaesionis ad talem opinionem. @Quamobrem Inquisitus et in 
carcerem Sancti Officii inclusus per sententiam horum Eminen- 
tissimorum Dominorum meorum ,damnatus est ad abjurandam 
dietam opinionem, et manendum in carcere formali ad arbitrium 
Eminentiae illorum, et ad peragendas alias poenitentias salutares; 


1 Riccioli, „Almagestum novum“ t. I. pars 2. pag. 497. 
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veluti Reverentia Vestra videbit in infrascripto exemplari sen- 
tentiae, et abjurationis, quod ipsi mittitur, ut illud notificet suis 
Vicarlis; et ejus noötitia perveniat ad eos, et ad omnes Pro- 
fessores Philosophiae et Mathematicae: quo scientes qua ratione 
actum sit cum dieto Galilaeo, gravitatem erroris ab ipso com- 
missi comprehendant; ut illum devitent, nec non poenas, quas 
ineidendo in illum, passuri essent. Pro fine Dominus Deus R. 
V. conservet. 


Romae 2 Julii 1633. Tanquam Frater. 
Rever. V. Cardinalis S. Onufri. 
XIX. 


Auszug aus dem Sihungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officinms vom 4. Februar 1638. ! 


Feria V die 4 Februarii 1638. 


Galilaei de Galilaeis ob compositionem libri de motu terrae 
et stabilitate Coeli abjurati de vehementi, et relegati in villa | 
Arcetri prope Florentiam petentis gratiam manendi Florentiae 
ut curetur a medicis ob dictas infirmitates quibus tot cruciatur 
lecto memoriali, SS.mus mandavit seribi Inquisitori Florentiae ut 
se informet de qualitatibus morborum dieti Galilaei, et an ejus 
reditus Florentiam possit promovere coetus, conversationes ac 
discursus in quibus renovetur illius damnata opinio de motu 
terrae et stabilitate Solis. 


XX. 
Auszug aus dem Sibungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officiums vom 25. Februar 1638.? 
| Feria V die 25 Februarii 1638. 
Inquisitoris Florentae lectis literis datis 13 hujus quibus 


significat adversam valetudinem Galilaei de Galilaeis relegati in 
villa Arcetri prope Florentiam et dieit suum sensum eirca illius 


1 Gherardi’jche Urkundenfammlung ©. 34 Nr. XXIU. 
2 Gherardi’iche Urkundenfammlung ©. 34—35 Nr. XXIV. 


\ 


I‘ 7 
v Kr EU re 
v u N RATE 


ENTER SE RE I A RER 
ERINEE Fe ae) Ds 


reditum Florentiam: $S,mus mandavit d.n Galilaeum Galilaei Ra 


habilitari ad domum suam Florentiae, ut curetur ab infirmitati- 
bus, cum hoc tamen ne exeat e domo per Civitatem, nec minus 


domi suae admittat publicas seu secretas conversationes per- 
sonarum ad fugiendos discursus circa olim illius damnatam 
opinionem de motu terrae, eique sub gravissimis poenis pro- 
biberi, ne de hujusmodi materiis cum aliquo tractet, et eum 
observari faciat. 


XXl. 


Auszug ans dem Sibungs-Protokolle der Congregation des 


heiligen Officiums vom 29. März 1638.! 
Feria II die 29 Martii 1638. 


Literis Inquisitoris Florentiae datis 20 Martii rescribatur, 
ut pro suo arbitrio concedat licentiam Galilaeo de Galilaeis 
accedendi ad missam ad Ecclesiam vieinorem domui suae diebus 
festivis, proviso ne habeat concursus personarum. 


XXL. 


Auszug aus dem Sibungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officiums vom 13. Inli 1638. 2 


Feria III die 13 Julii 1638. 


Inquisitoris Florentiae lectis literis datis 26 Junii, quibus 
significat brevi ex Germania venturam Florentiam personam 
qualificatam cum muneribus ad. alloquendum Galilaeum de 
Galilaeis mathematicum pro habendas ab eo Instructiones juxta 
modum navigationis per longitudinem poli. Eminentissimi do 
(domini) mandaverunt rescribi Inquisitori qualiter persona pro- 
fectura ex Germania ad Galilaeum sit haeretica, vel de civi- 
tate haeretica non permittat accessum illius personae ad allo- 
quendum Galilaeum, eidemque hoc prohibeat; sed quando civitas 


1 Gherardi’jhe Urkfundenfammlung ©. 385 Nr. XAV. 
2 Gherardi’sche Urkundenfammlung ©. 35 Nr. XXVI. 


 atque persona esset catholica non impediat negociationem, dum- 
modo non tractent de motu terrae, juxta prohibitionem alias 
‚factam. 1 


XXI. 


Auszug aus dem Sibungs- Protokolle der Congregation des 
heiligen Officinms vom 5. Anguft 1638.? 


Feria V die 5 Augusti 1638. 


Inquisitoris Florentiae lectis literis datis 25 Jul. quibus 
significat Galilaeum de Galilaeis recusare recipere literas et 
munera sibi a Statibus Hollandiae transmissa: SS.nus jussit ei 
significari hujusmodi actionem huie S. Congregationi fuisse valde 
gratam. 3 


XXIV md XXY. 


Auszüge ans den Sibungs-Protokollen der Congregation des 
ibatl nn vom 97. und 28. April 1639. * 


Feria IV die 27 Anal 1639. 


Fuerunt propositae causae et instantiae infrascriptae ece.... 
Galilaei de Galilaeis Florentiae abjurati de vehementi in hoc 
S. ©. petentis libertatem, lecto memoriali, Eminentissimi decre- 
verunt ut memoriale legatur coram SS.mo. 

u) 


1 Da: von Epinvi3 ©. 108 mitgetheilte, im Batican-Manufeript 
Fol. 555 v®. enthaltene, Decret vom 13. Suli 1638 ftimmt vollftändig, in 
der Hauptjache wörtlich, mit obigem Schriftftiie überein. 

2 Gherardi’iche Urfundenfammlung ©. 35 Nr. XXVI. 

3 Diejeg Shhriftftüc jteht mit der von Epinois ©, 108 publicirten, den= 
jelben Gegenftand betreffenden, Aufzeichnung de$ Batican = Et 
Fol. 556, v°. völlig im Einflange, 


4 Sherardi’sche Urkundenfammlung ©. 36 Nr. XXVII. und XXIX. 


Feria V die 28 Aprilis 1639. 
Galilaei de Galilaeis ece. ecc. petentis diversas gratias, 
lectis memorialibus, SS.mus nihil eis (ma prima ei, la 5 essendo 
stata aggiunla di poi) concedere voluit. 


XXVL 


Auszug aus dem Sihungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Officinms vom 23. Iannar 1642. 1 


Feria V die 23 Januarii 1642. 

Inquisitoris Florentiae leetis literis datis.... quibus sig- 
nificat obitum Galilaei de Galilaeis, et quid factum circa 
illius sepulchrum et funerale: SS.mus jussit eidem Inquisitori 
rescribi ut cum dexteritate procuret ad aures magni Daucis 
Aetruriae quod non sit conveniens fabricare sepulchrum Cadaveri 
d.! Galilaei poenitentiati in Tribunali S. ©. et defuneti durante ' 
illius poenitentia, ne scandelizentur boni cum praejudiecio pietatis 
magni Ducis, et si ad id disponi non possit, advertat ne in 
Epitaphio, seu inscriptione ponenda in sepulchro legantur verba 
quae offendere possint reputationem hujus Tribunalis, et cum. 
eadem animadversione invigilet in Oratione funerali recitanda. 


XXVl. 


Srief des Fra Paolo Au. Ambr. Gerriffen) an das Cardinals- 
Collegium in Rom. ? 


(uesta mattina e stato da me il sig. cav. Neroni richiden- 
domi se in questo S. Uffizzio vagliasse alcun ordine di codesta 
sig. et S. Congregazione per ivi fosse stata vietata l’erezzione 
in questa nostra chiesa di S. Oroce di suntuoso deposito di 
marmi e bronzo in memoria del fu Galileo Galilei (gia con- 
dannato pro i di lui notori errori) imposta per legato testa- 
menio fin dall’ anno 1689 a suoi eredi da un dependente di detto 
Galilei colla spesa di 4000 scudi in circa. E perche il pre- 


I Gherardi’sche Urkundenfammlung ©. 36 Nr. XXX. 
? Batican-Manujeript Fol. 558. Cpinoi3 ©. 108. 


_ sente si medita l’effeetuazione di tal legato sono stato ricercato 
se pel passato -vi sia stata veruna proibizione. 8 Junii 1634. 


XXVIL. 


Auszug aus dem Sihungs-Protokolle der Congregation des 
heiligen Offiitums vom 16. Iuni 1734. 


Feria IV die 16 Junii 1734. 


Leeta Epistola P. Inquisitoris Florentiae data die 8 eurren. 
qua significat ad ejus notitiam pervenisse quod meditatur con- 
structio depositi in Ecclesia S. Crucis Ord. Minorum Conven- 
tual. Galilaei de Galilaeis Mathematici Florentini (qui ob Propo- 
sitiones circa mobilitatem terrae, et stabilitatem solis ab eo asser- 
tas, ac in libro ab ipso composito contentas, damnatus fuit per 
deeretum S$S.mi die 16 Junii 1633 ad carceres arbitrio, praevia 
abjuratione de vehementi in Congregatione S. O. Urbis publice 
facta, et cum praecepto ne deinceps neque scriptis, neque verbo 
amplius tractaret quovis modo de mobilitate terrae nec de sta- 
bilitate solis sub poena relapsus; nee non idem SS.mus decrevit 
quod liber ab eo compositus, cui titulus = Dialogo di Galileo 
Galilei Linceo = prohiberetur; nee ron exemplaria sententiae 
desuper latae transmitterentur ad omnes Nuncios apostolicos et 
‚ad omnes Inquisitores, et praecipue ad Inquisitorem Florentiae, 
qui eam Sententiam in ejus plena Congregatione, accersitis etiam 
mathematicae artis professoribus, publice legerent), et supplicat 
ut Oraculum Sacrae Uongregationis sibi significetur, casu, quo 
praefata depositi constructio fieret. — Emi., audito voto 
dd. Consultorum, decreverunt rescribendum P. In- 
quisitori quod constructionem depositi Galilaei non 
impediat, sed curet sollieite sibi communicari in- 
seriptionem super dicto deposito faciendam, illam- 
que ad S. Congregationem transmittat ad effeetum 
circa illam dandi Ördines opportunosantequam fiat.? 


1 Gherardi’sche Urfundenfammlung ©. 37 Nr. XXXL. 

2 Der entiheidende Schlubjag ftimmt wörtli mit dem von Epinois 
(S. 108) aus dem Batican-Manufceripte Fol. 561 v®. mitgetheilten Schrift: 
jtüde überein, 
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. 
SHelhreibung des Dafican-Namferiptes. 


Die zujammengehefteten Acten der beiden ©aliler’schen 
Vrocejje der Sabre 1615— 1616 und 1632 — 1633, Woran 
ih dann noch) mehrere Schriftftüde, die Snternirung Galiler’s 
bis zu feinem Tode und jchlieglich Die Errichtung feines Denk: 
males betreffend, anreihen, bilden heute einen ziemlich Itarfen 
Dnartband von 22 Gentimeter Breite und 30 Centimeter Höhe. 

Derjelbe ruht unmittelbar in einem lojen Bogen weißen 
PVapieres, welcher vermöge jeiner Weiße auf feine bijtorifche 
Ehrwürdigkeit Anjprucd erheben darf, und befindet ji) mit 
diefem in einem ebenfalls Iojen Bappdedelumfchlage von grüner 
Farbe, der fih bingegen offenbar gejhhichtlicher Antiquität 
rühmen fann. Dasjelbe gilt auch von dem röthlich verfchojjenen, 
altersfhwachen Bändchen, weldhes in der Mitte auf beiben 
Seiten de3 grünen Umischlages angebradt ift, und womit der 
Bolumen gejchlofien wird. Sene Hülle erweist ich aber für den 
snhalt ringsum als zu furz und zu Schmal, jo daß die Blätter 
des Manufcriptes überall ziemlich weit hervorjtehen und jomit 
an der Seite, (mo das bejagte Bändchen noch activ mithilft), 
jowie am oberen und unteren Rande dem Abgeriebenwerven 
Ihonungslos preisgegeben find. Leider ift fchon auf dieje 
Weije mancher Buchjtabe, manches Wort, ja manche Unterjchrift 
diejer biftorifch jo foftbaren Papiere verloren gegangen, und 
e3 wäre die höchlte Zeit, zur Vermeidung weiterer Beihäbdi- 
gungen diejer unerfeglichen Actenjammlung, für eine pafjendere 
Confervirung derjelben Sorge zu tragen. 


Die Documente find nur leicht aneinander geheftet, und 
man erfennt jofort von außen, wie weit die Acten des eriten 
PVrocefjes reihen, woran ji dann jene des zweiten fchließen. 
Sn Folge diefer leichten Aneinanderbefeitigung der Shriftftüde 
erfieht man auch mit voller, unanzmweifelbarer Beftimmt- 
heit, daß jämmtlihe unbejchriebene Seiten, deren das Manu: 
jeript nicht weniger als 194 aufweist, theils Nückjeiten, theils 
zweite Blätter von Documenten find, ja es läßt fich jogar ohne 
Mühe finden, zu welchem Actenftüce jedes weiße Blatt gehört.! 
Mitunter find foldhe zweite Seiten weggejchnitten, wie dann 
aus den breiten Meberreiten zu erjehen it; jo zwei aufeinander: 
folgend zwiihen Fol. 346 v°. und 347 r°., dann eine Geite 
zwiichen Sol. 375 vw. und 376 r°., eine andere zwilchen Fol. 
386 v°. und 387 r.° und endlich noch eine zwijchen Fol. 434 v°. 
und 435 1°. Daran etwa den Verdacht Tnüpfen zu mollen, 
hier feien wichtige Schhriftitüde entfernt worden, erjhheint als 
unzulällig, da einerjeit3, wie aus den Blättern, welche nit 
den Ueberreiten correjpondiren, hervorgeht, die weggejchnittenen 
Seiten zu abgejchloffen vorliegenden Docunenten gehörten und 
man anderjeitS die Entfernung eines Actenjtüdes wol auf eine 
etwas gejchicktere Weife und ohne Zurüdlaffung der verrätheri= 
ihen breiten Weberrefte bewerfitelligt haben würde. 

Sn der Baginirung des Manufcriptes berricht die aller: 
größte Unordnung. Auf dem Zitelblatte gewahrt man oben 
in der rechten Ede die Ziffer 949 und darunter 336. Der 
die Actenfammlung eröffnende, von unbefannter Hand nieder: 
gejegte hiftorifche Vorbericht trägt die Nummerirung Fol. 337 
bis 340. Das erjte nun unmittelbar darauffolgende Uctenjtüd 
weist die doppelte Pagination 3 auf; die obere ift durd) 


1 Bergleide die don uns entworfene Weberficht der im Baticans 
Manuferipte miteinander zufammenhängenden Blätter ©. XVI. Man braudt 
nur die betreffenden Folio-Nummern in der vorliegenden Ausgabe der Vati- 
canisehen Handichrift nahzuichlagen, um fich jelbit von der Nichtigkeit unjerer 
obigen Ausjage zu überzeugen. 


IX 


gejtrichen und zeigt eine ältere Tinte als die untere; der Strich 
hingegen, welcher durch die oberen Nummern geführt ift und 
diejelben offenbar ungiltig maden fol, bei vielen aber ver: 
geijen wurde, zeigt diejelbe Tinte wie die untere Baginirung. — 
Auf Fol, 32, allo erft auf dem zweiten Documente der 
Actenfanmlung, beginnt eine dritte Nummerirung auf dem 
unteren Bapierrande rechts mit der Hiffer 1. — Dieje nun 
dreifahhe Bezifferung geht regelmäßig bi3 Fol. 360 fort; auf 
Fol. 3% fehlt die Nummer unten und erft bei dem darauf- 
folgenden Fol. 35, findet fih unten die Ziffer X. Nach Fol. 353 
fällt die oberfte, ältejte Bagination weg und wir haben nur 
mehr die doppelte. Yu bemerken kommt, daß Fol. 384—386, 
welche zweite (weiße) Blätter von Documenten des eriten Pro: 
cefjes find (des DVerböres von B. Caccini), bereit3 bloß vie 
zweifache Nummerirung tragen, mas jchließen läßt, daß fie, 
als die le&ten Blätter der Broceßacten von 1616 und beveutungs: 
08, gar nicht nummerirt waren, und erit jpäter, da man bie 
Papiere beider Gerichtöverfahren vereinigte, zur Erzielung einer 
- fortlaufenden Baginirung mit Ziffern verfehen wurden. 

Die doppelte Nummerirung zeigt ftih nım regelmäßig bis 
Fol. "ss; bei Fol. All fehlt wieder die untere Bagination und 
beginnt exit auf Fol. 413 mit der Ziffer 69, um, unbefün- 
mert um den eingefchlichenen Fehler, bis Fol. *s fortzugeben. 
Nun zeigt fih zur größeren Abwechlelung ein Srrthbum in der 
oberen Nummerirung, indem nad Fol. ‘7 gleich die Bezeich- 
nung Sol. 433 folgt, während unten bingegen die richtige 
Biffer 88 fteht. Von Fol. “5 herriht Dronung nur bis Fol. '%; 
dann wiederholt fic) der obige Fehler und das nächjfte Folio trägt 
die falihe Nummer 437, unten befindet fi) die richtige IL. — 
Nach Fol. 2 folgt Fol. 93 ohne jede obere Pagination, dann 
fommt Fol. 2, hierauf regelmäßig ‘5 und dann wieder fehler: 
haft "5. Von Fol. 450 an, weldhes das zweite (weiße) Blatt 
zu Fol. 443 (Gutadten des DB. Zacharias Pasqualigus ift) 
hört die untere Nummerirung auf und wir haben nunmehr 
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bloß die einfache obere, welche bis Fol. 453 in Drbnung fort: 
lauft. Das folgende Folio trägt irrthbümlicher Weije noch) einmal 
die Ziffer 453, worauf fi die Baginirung bis Fol. 456 normal 
zeigt; nach diefem Folio kommt jedoch ein unnummerirtes (viel: 
leiht um das doppelte 453 einzubringen?). Bon Fol. 457 
bi3 Fol. 534 berrfht Dronung. Auf dem darnachfolgenden 
Folio (welches das zweite Blatt zu der einregiftrirten Bitte 
Galilei’s ift, von Siena nad Toscana zurüdtehren zu dürfen) 
fehlt wieder jede Nummerirung, und e3 zeigt fich ein Stüd 
8 Gentimeter breit und 15 Gentimeter hoch fortgetrennt. Geit- 
wärts und unterhalb diefes Ausfchnittes befindet fich der Inhalt 
der Nefolution des Vapftes, welche jene Bitte gewährte, Zurz 
notirt.! Vom folgenden Fol. 535 bis Fol. 552 gebt die Bagination 
regelmäßig fort; dann fommt neuerdings ein unnummerirted 
Folio (Bittfchreiben PB. Gaitel’3 an den Gardinal Antonio 
Barberini, Galilei öfter befuchen zu dürfen), worauf Fol. 553 
folgt. Nun bleibt die Dronung bis zum Schlufje des Manu: 
jeriptes (Fol. 561) aufrecht erhalten, 

Die Entjtehung der doppelten Baginivung erklärt fih auf 
folgende Weife: Die alte Nummerirung umfaßt jämmtliche 
Actenjtüde, die zum Brocefje vom Jahre 1616 gehören; da 
zudem diefe Bagination auch auf dem Zitelblatte erjichtlih tit 
und fi) bier die Bezeichnungen: „Ex archivo S. Oflij* und 
„Vol.. 1181** befinden, fo gebt daraus zur Evidenz hervor, 
daß diefe Documente urjprüngli in einem Bande des Archives 
des heiligen Officium enthalten waren, der eben die Nummer 
1181 trug. Die Xctenftüde des zweiten Procefjes (1632 bis 
1633) müflen einem anderen Bande jenes Archives angehört 
haben, wie aus ihrer Baginirung hervorgeht, welche auf dem 


1 Bergleiche unjere Ausgabe des VBatican -Manufcriptes ©. 164. 

2 Nicht 1182 wie Henri de YEpinois in feinen 1867 veröffentlichten 
Auszügen aus dem Vatican-Manuferipte irrthümlich berichtete, und Brofejjor 
Berti es noch 1876 in jeiner theilweilen Herausgabe jener Handirift auf 
das Titelblatt Jette, 
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erften Documente (der große Bericht der Special: Commilfion 
an den Bapit) die Ziffer 387 aufweist; doch ift nirgends 
eriichtlih, welche Nummer diefer Band geführt hat. Als man 
nun die Hcten der beiden Galilei’schen Vrocefje von 1616 und 
1632 bi8 1633 aus den zwei verjchiedenen Bänden, in denen 
fie bisher enthalten, beraushob und mit einander verband, jo 
wurde zur Erzielung einer fortlaufenden Bagination die alte 
Bezifferung des erjten Brocefjes gejtrichen und diejelbe dadurd 
erjebt, daß man vom eriten Folio des zweiten Procejjes nad 
rüdwärts zählte und darnad) paginirte. | 

- ur Beitimmung des Beitpunktes, wann dieje Bereinigung 
der beiden getrennten Theile gejchehen, verhilft uns der hijtorische 
Bericht, welcher die Actenfammlung einleitet. Indem derjelbe 
nur bi3 zur Erwähnung der Bertheidigungsiehrift Galiler’s 
reicht, geht nämlich einerjeit3 hervor, daß diefe geihichtliche 
Ueberfiht nad dem 10. Mai (dem Tage, wo Galilei feine 
Ihriftlihe Vertheidigung den Richtern übergab) und vor dem 
21. Suni (dem Tage des lebten Verhöres Galiler’s) entjtanden 
it: mährend anderjeit3 die Nummerirung diejer Einleitung, 
welche allein die der zweiten Bagination ift, die nun ftatt- 
gefundene Bereinigung der Xcten anzeigt. Dies wird aud 
dadırd bewiejen, daß bei der zweiten Nummerirung auf dem 
Zitelblatte der Borbericht bereits mit in Rechnung gezogen 
ericheint. E3 ergibt fi) jomit der naheliegende Schluß, die 
Nedaction jenes Neferates und die Vereinigung der Documente 
de3 eriten Procefjes mit denen des zweiten, bi8 zum 10. Mai 
1633 veihend, jeien in vderjelben Zeit und durd den Ver: 
faller jene Berichtes vollzogen worden. Der lebte Zmeifel 
hierüber jchwindet vor der Thatfahe, daß die dritte auf dem 
unteren Rande des PBapieres angebrachte Baginirung, auf welche 
in der biftorifchen Einleitung wiederholt bingeiviejen mird, 
genau nur jo weit im Manufcripte reicht als die Acten, welche 
von den Creignijien bi3 zum 10. Mai handeln. Fügen mir 
ihlieglih noch biezu, daß Tinte und Charakter der Ziffern der 


dritten Nummerivung in genauer Webereinjtimmung mit der 
zweiten PRagination ftehen. — Der Umftand, daß viefe dritte 
Bezifferung nicht auf dem erjten Documente der Actenfamme 
lung, Sondern auf dem zweiten beginnt, mag damit zu erflären 
jein, daß erft diejes zweite Document, welches die Denunciation 
de8 PB. Lorini tft, als das erjte Schriftftüd des Procefjes anzu: 
jehen Efommt, der ja in Folge diefes Schreibens eingeleitet wurde. 

Was nun den Ymed jenes biftorischen Berichtes betrifft, 
jo glauben wir, es jet der gewejen, dem Vapite und der beili- 
gen Congregation vor ihrer endgiltigen Entjcheidung über das 
Schidjal Galile’3 eine überfichtlihe Darftellung diefer ganzen 
Angelegenbeit von ihrem Beginne, das ift von der Denunciation 
Lorin?’s an, bis zu ihrem damaligen Stande zu unterbreiten. 
Die vereinigten Acten bildeten, wie aus der teten Vermeifung 
im Dorberichte auf die betreffenden Documente hervorgeht, vie 
Belege für dejjen hiftoriiche Richtigkeit. Am 11. Juni fand bie 
Shlußfigung der heiligen Congregation unter dem perjönlichen 
Boriige des Bapijtes über die Öaliler’jhe Sade ftatt, und es 
it niht unmöglid, daß in derjelben der ganze Actenfascifel 
vorgelegt ward und jenes Iteferat eine Nolle gejpielt hat. Die 
an diefem Tage gefaßten Beichlüffe find uns aus der im Batican- 
Manufcripte enthaltenen Nonotation vom 16. Juni! befannt. 

Bezüglied der Amreihung der weiteren Schriftitüde an die 
alfo gebildete Actenfammlung kommt vorerit zu bemerken, daß 
diejelbe nach) ver eben bejchriebenen Vereinigung mit jechS zweiten 
Blättern endigte, wovon vier (Fol. 448, 449, 450 und 451) 
zu dem Öutahten des B. Zacharias Pasqualigus und zmei 
(Fol. 452 und 453) zu dem Verbörsprotofolle der Einvernahme 
Galtlei’S vom 12. April 1633 gehörten. Die Annotation über 
das Decret vom 16. Sunt 1633 ward nun auf die Nüdjeite 
des legten zweiten Blattes, welches mit dem obenerwähnten 
Sutadten zufammenbing (Fol. 451), gejegt und die drei vorher: 


1 Bel. ©. 112 Tol451 ve. 
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gehenden zweiten Blätter leer gelaffen. Das Protofoll über 
das Conftitut Galile’3 am 21. Juni hingegen fehrieb man auf 
die Blätter nieder, welche mit jenen feiner Einvernahmen vom 
12. April zubammenbingen. - Auf dem noch übrigbleibenden 
NRaume (die Hälfte der vorderen Seite von Fol. 453 und deffen 
ganze Rüdfeite) trug man dann no zwei Annotationen ein: 
die erite über den päpftlichen Befehl vom 30. uni, die Sentenz 
und Abihmwörung Galilev’s allen Inquifitoren und apoftoliichen 
tuntiaturen zur öffentlihen Kundmachung zu überjenden und 
Öalilei die Erlaubnig mitzutheilen, Siena als feinen Verban- 
nungsort aufzufuhen mit dem Auftrage, fich dort fofort bei 
dem Erzbifchofe zu melden; — die zweite enthält das Neferat, 
daß der General-Conmiffär der Inquifition, B. Vincenzo Mac: 
colani da Firenzuola, am 2. Suli Oalilet den obigen Befehl 
intimirt hat. Die folgenden Schriftftüde, welche das Vatican- 
Manufeript heute enthält, müfjen in der Folge theils gleich 
nad ihrem Einlaufe, theild$ auch erit bi3 mehrere beilammen 
waren, den jchon vorhandenen beigefügt worden jein, wie daraus 
hervorgeht, daß die Blätter fehr oft unmittelbar miteinander 
zujammenhängen oder doch höchltens drei biS vier in einander 
liegen. Die Paginirung ward felbitverftändlih fortlaufend 
geführt. | 

Auf der Nücdjeite des zweiten Blattes vom Briefe B. Gaftel- 
[’3 an den Gardinal Antonio Barberini vom 23. October 1638 
(Fol. 557 v°.), worin Jener um eine ausgedehntere Befugnif 
für feine Befuche bei Galilei nahjuht, befindet fih unter der 
beigefügten Annotation, melche die päpitlihe Gewährung jener 
Bitte referirt, die Bezeichnung: in Vol. 1181. Dies hat Herrn 
von Epinois im Borworte zu jeiner neuelten Publication des 
Batican-Mannufceriptes zu der irrigen Annahme verleitet, ver 
Band des Archives des heiligen Officium, welcher die Acten 
des zweiten Procefjes vor ihrer Vereinigung mit denen des 
eriten enthalten, habe die Nummer 1181 geführt, was aber 
ganz unmöglich ift, da diefe Ziffer auf dem Zitelblatte jteht, 
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worauf Jfih no die alte obere PBaginirung zeigt, 
darunter tft dann erjt die neuere hinzugefügt. — Da auf dem 
eriten Blatte des Briefes VB. Caftel’S jede Nummerirung fehlt, 
fo mag man vielleiht auf dem zweiten nachträglich jene Notiz 
beigefügt haben, um anzuzeigen, in welchen Band des Archives 
des heiligen Dfficum vderjelbe einzuregiftriren fei; denn in 
Erwägung, daß fowohl auf dem Titelblatte als au auf der 
legten ©eite jenes Bandes und auf dem Sndoflate zu dem Briefe . 
Gaftelli’3 die Nummer 1181 beibehalten erfcheint, darf man wol 
annehmen, daß fte für diefen Volumen Giltigfeit behalten hatte. 

Auf der Rüdjeite des Briefes des Iuquifitors aus Florenz 
an den Gardinal Antonio Barberini vom 25. Suli 1638 
(30l. 556 v°.) fteht: in Vol. 1178; e3 fehlt uns biefür jede 
begründete Erklärung, doc Tonmen in jener Actenfammlung 
jo zahlreiche Fehler in der Bezifferung vor, daß wol auch dies 
ein lapsus calami fein fann. 

Das vorlegte Shriftitük der berühmten Actenfammlung 
ift ein Furzes biftorifches Neferat über den Galiler’Ichen PBroceß. 
Herr Profeffor Berti meint, diefer Bericht müfje mwenigitens 
ein Jahr nah Abjchluß jenes vielerörterten PVrocefjes nieder: 
geihrieben worden fein.! Ehon Pieralifi hat mit Nect 
biezu bemerkt, ‘Brofeffor Berti hätte, um richtig zu Iprechen, 
nicht „ein Jahr,“ fondern „ein Sahrhundert” jagen müfjen.? 
Die Entftehung diejes Neferates liegt Klar auf der Hand: Als 
im Sabre 1734 bei der Gongregation des heiligen Dffierum 
die Anfrage Fra PBaolo Antoniv’3 Ambr... vom 8. Sunt 1734 
einlief, ob die Errichtung eines Denkmals für Galilei in der 
Kirhe Santa Eroce geftattet fei oder nicht, wurde jener hijtorijche 


1 „Il Processo Originale di Galileo Galilei publicato per la prima 
volta da Domenico Berti.“ Roma 1876, ©. 135, Unmerf. 1. 

2 „Correzioni al libro Urbano VIII e Galileo Galilei proposte 
dall’autore Sante Pieralisi con osservazioni sopra il Processo Originale 
di Galileo Galilei publicato da Domenico Berti.“ Roma 30 Settembre 
1876, ©. 44 — 46. 
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Beriht verfaßt, um die Cardinäle, melde vom Galilei’jchen 
Vrocefje eben nicht viel mwiffen mochten, über die Urfachen, 
den Gang und Verlauf desselben wenigjtens in den Hauptpunkten 
zu unterrichten. — Daß diejes Neferat mit dem Schreiben des 
Fra Ambr... im engjten Zufammenhange jtand, geht jchon 
Daraus hervor, daß im PVatican- Manufcripte der Papierbogen, 
auf weldem fi jener Bericht niedergejegt findet, in Dem 
Briefbogen des Fra Ambr... eingeheftet ift und die 
Entjheidung der Gardinäle dann auf der vierten Seite eben 
diefe8 Schreibens notirt ward.! Wollte man troßdem nod) 
Zweifel darüber begen, daß jenes Neferat im Jahre 1734 für 
die Congregation des heiligen Dfficium verfaßt worden ift, jo 
ihmwindet bei einem Vergleiche diejes Berichtes mit dem von 
PBrofeffor Gherardi mitgetheilten Auszuge aus dem Sibungs: 
Vrotofolle der Eongregation des heiligen DOfficium vom 16. Juni 
1734 die legte Ungewißheit.2 Hier findet fih nämlich zwijchen 
Klammern gejeßt, in nahezu mortgetreuer Mebertra- 
gung au dem Stalienijhen in’S Lateinijche der 
wichtigite Theil jenes gejhihtlidhen Referates, woran 
ih dann die Entjeheidung der Sardinäle fnüpft. — Der Zeit: 
punkt, wann diejer Bericht entjtanden, wie jein Zmwed find alfo 
aufgeklärt; mithin bedürfen auch die Schlüffe, welche Profefjor 
Berti aus diefem nad jeiner Meinung kurz nad Abiehluß 
des Galiler’schen Procefjes entworfenen Schriftftüde zieht, u 
bejonderen Widerlegung. 


1 Bergl,. unjere Ueberfiht der im Batican- Manuferipte miteinander 
zulammenhängenden Blätter, ©. XIX. 
2 Siehe diejeg Document 1. Bd. ©, 433. 
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II. 
WBirdigung des Dakhtcan- Manuferiptes. 


Menden wir uns nun der Prüfung der in diefem berühmten 
Bande des päpftlihen Geheimardives enthaltenen Schriftitüde 
zu. sshr biftorischer Werth ift ein unterfchiedliher, denn wir 
haben bier nicht, wie Brofefjor Berti wiederholt irrthümlich be 
richtet, 1 vurchgehendg Driginal: Documente vor Augen, jondern 
ot Eopien und mehr oder minder flüchtige Annotationen. ALS 
Drigimaldocumente fünnen nur jene Schriftftüde gelten, die mit 
eigenhändigen Unterjichriften verfehen find; jo jämmtlihe im 
Wanufceripte enthaltenen Briefe,? das Brotofoll des Verhöres 
DB. Cacein!’s und die Protokolle der Galiler’fhen Berhöre; jeie 
der Einvernahmen des B. Kimenes und Attavanti’3 find Gopien, 
welche der Inquifitor von Florenz dem heiligen Offictum über: 
jendet hat und deren NAuthenticität daher nicht in Frage fteht. 
Der übrige Inhalt des Manuferiptes bejteht meift aus Anno: 
tationen über die im Galilerihen PBrocefje gefaßten Beichlüffe, 
erlafienen Decrete und Befehle des Bapftes und der heiligen 
Congregation oder aus Ffurz referirenden Notizen über die Aus: 


1 „Il Processo Originale di Galileo Galilei publicato per la prima 
volta da Domenico Berti.“ Roma 1876. Pag. V. und „La Critica 
moderna e il Processo contro Galileo Galilei.“ Estratto dalla „Nuova 
Antologia“ Gennajo 1877. Pag. 5. 

2 Dei dem Denunciationsichreiben des PB. Lorini fehlt zwar die Unter: 
Tertigung, doch if diejelbe offenbar urjprünglich vorhanden gewejen und hat 
ih, weil ganz auf dem unteren Bapierrande ftehend, im Laufe der Zeit 
abgerieben. Bol. Fol. 342 v°. 
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führung folder Anordnungen. Die Driginalactenftüde 
aber, welbe mit diefen Annotationen correjpon: 
dDiren, jind im Batican-Manufcriptenibtenthalten. 

Sn dieje Kategorie von Auffchreibungen gehören die beiden 
Schriftftüde, welde vom 25. und 26. Februar 1616 Datirt 
jind.! — Belanntlich hatten wir ung, bevor e3 uns gegönnt 
war, in diefe Actenfammlung perfönlid Einficht zu nehmen, voll 
ftändig dem zuerft von Dr. Emil Wohlmill in Deutichland 
und gleichzeitig von PBrofeffor Silveltro Gherardi in Stalien 
ausgeiprodhenen Berdachte angejchloffen, das „Document“ vom 
26. Februar 1616 jei nabträglid entitanden, um den 
unbequemen Berfafler der „Dialoge über die beiden wichtigjten 
Weltipfteme,” welcher durch das dem Werke nad wiederholten 
Brüfungen ertbeilte Smprimatur der geiftlihen Cenfurbehörden 
geihüßt jchien, als des Ungehorfams wider einen empfangenen 
Befehl der heiligen Gongregation jchuldig, nad) damaligen Be: 
griffen rechtlich procefjualifch behandeln zu Fünnen. — Wir 
gejtehen, daß wir uns nur mit wenig Hoffnung auf den Weg 
nah Nom machten, aus dem materiellen Zuftande des verdäd;: 
tigen Schriftftüdes entjcheivende Beweife für oder gegen feine 
Ehhtheit zu finden. Hatte fi) doch dasselbe dur lange Zeit 
in den Händen des Herrn Brofeflors Berti befunden, der fie) 
wiederholt bemühte, die Authenticität jenes „Documentes“ mit 
einem großen Nufwande gelehrter Dialeftit zu vertheidigen, 
während die Aufführung materieller Beweije die Streitfrage 
jofort entihievden hätte Allein Schon mit Sicherheit confta- 
tiren zu fünnen, daß aus den äußeren Griterien jenes Schrift: 
jtüdes zwar nicht eine begangene Fällhung, doh auch nicht 
dejlen Echtheit mit Sicherheit nachzumeifen jei, jchien uns wichtig 
genug, die Reife nach der ewigen Stadt zu unternehmen. 

Sm Gegenjage zu allen unjeren gebegten Erwartungen 
müflen wir heute nach einer zu wieberholtenmalen unternom: 


1 Siehe Fol. 378 ve. und 379 r°. 
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menen jorgfältigen und, wir dürfen wol jagen, völlig objectiven 
Prüfung des Materiellen an jener Aufzeichnung erklären, daß 
ji der Berdadt einer nachträglichen Entftehung der: 
selben gegenüber ver äußeren Befhaffenheit diejer 
Annotation als nit ftihhaltig erwiejen hat. 

Und nun zur Begründung diefer unjerer Ausfage. 

Die Auffhreibung vom 26. Februar beginnt auf der: 
felben Seite, auf welcher fich jene vom 25. befindet, und beide 
zeigen genau diejelbe Schrift und Tinte Da jedodh im 
Falle einer begangenen Fällhung Ffaum anzunehmen wäre, daß 
der betreffende Falltftcator die Ungejchiellichkeit begangen hätte, 
unter einer jechzehn Jahre älteren Aufzeihnung mit anderer 
Schrift und Tinte eine neue hinzuzufügen, jondern wol beide 
Annotationen auf einen anderen Bogen übertragen und diefen 
dem Actenfascikel pafjend einverleibt haben würde, jo mußte 
fih unjere Unterfuhung vorerft darauf rihten, ob materiell 
die Möglichkeit vorhanden, daß die Seiten, worauf fich die beiden 
Neferate heute befinden (Fol. 378 v°. und 379 r°.) den Xcten 
nabträglic beigefügt worden jeien. Diefe Möglichkeit erwies 
jih als nicht beitehend. Zwei Umftände jchließen diejelbe aus: 

1. Sind Fol. 378 v und 379 1? zweite Blätter Zu 
Ihon vorhandenen Documenten; und zwar gehört Fol. 378 zu 
Sol. 377, worauf das berühmte Gutachten der Dualificatoren 
des heiligen Dfficium über die beiden der ©aliler’ihen Schrift 
von den Eonnenfleden entnommenen Säbe, die Gopernicanijche 
Lehre betreffend, niedergefchrieben jtebt; Fol. 379 binwieder 
bängt mit Sol. 357 zujammen, das ein Blatt des Verhörs- 
protofolles B. Caccint’s ift. 

2. Zrägt in diefer Sammlung der Galilei’schen PBrocep- 
acten das Bapier Sämmtliher in Rom 1615— 1616 beim 
heiligen Dffictum niedergejegten Schriftftüde ! das gleiche Wajjer: 

1 Dies find: Das Öutachten über das Schreiben Galiler’3 an B. Caftelli 


vom 21. December 1613, Vol. 341 (das Wafjerzeichen befindet fi auf dem 
correjpondirenden Fol. 348); das Protofoll des VBerhöres B. Caccini’3 Zol. 354, 
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zeichen, nämlich eine von einem Kreije umjchloffene Taube, 
während fich dasjelbe auf Feinem Papiere aus fpäterer Zeit 
wiederfindet. Diefes Zeichen erjcheint aber auf den Foliog, 
worauf die Annotationen vom 25. und 26. Februar nieder: 
gejchrieben find, ganz deutlich jihtbar. 

Da in Folge diefer Eriterien der Gedante an eine gefchehene 
nadträglide Einjchiebung jener Papiere aufgegeben werden 
mußte, fo blieb noch zur Auftechterhaltung des Verdachtes einer 
dennoch vorliegenden Fälfhung die Combination übrig, jene 
beiden Nteferate jeien im Sabre 1632 auf zwei leere Seiten 
der Acten von 1616, wie ja deren fo viele vorhanden ind, 
niedergejeßt und die authentijche Notiz vom 25. Februar aus 
den Documenten entfernt worden. Allein auch diefe Sypotbefe 
mußte gegenüber der zweifellojen Thatfahhen fallen gelafjen 
werden, daß — Wie uns eine jerupulöfe Bergleichung lehrte — 
mehrere andere Annotationen aus den Acten von 1616 von 
derjelben Hand berrühren, wie die Keferate vom 
25. und 26. Februar,! während hingegen dieje 
Schrift in feinem Schriftitüde des fpäteren Bro: 
cejjes zu finden ift. 

Angefichts jolcher entjcheidender Momente erfcheint es nicht 
mehr bereotigt, noch weiter zu behaupten, das Neferat vom 
26. Februar 1616 fei ein nachträgliches Falfififat. Da aber 
jehr gewichtige Umftände vorliegen, welche fih mit einem Vor: 
gange, wie ihn jene Annotation enthält, nicht in Weberein- 
ftimmung bringen lafjen, jo entjteht die weitere Frage: Sit 


355, 358; Propositio censuranda ol. 376; Censura facta Yol. 377; die 
Adnotationen vom 25. und 26. Vebruar 1616 Fol. 378 und 379; endlich 
vol. 383 und 386, welche weiße Blätter zu den Berhörs- Protokolle B. Cac= 
cin!’3 find. 

1 ©o fünnen wir dies insbejonder3 mit voller Sicherheit behaupten 
bei den Notizen überjchrichen „Die 19 Martij 1615* (Fol. 352 ve.) und 
„Die 25 Novembris 1615“ (Fol. 375 v°.), wo wir die Schriftzüge Buchftabe 
für Buchftabe, Abkürzung für Abkürzung mit jenen der Referate vom 25. 
und 26. Sebruar verglichen und eine völlige Mebereinftimmung gefunden haben. 
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e3 au verbürgt, daß Alles fih genau jo zuge 
tragen bat, wie jene Aufjchreibung befagt? 

So bereitwillig wir waren, ja e8 uns einfach Blicht 
erschien, den von uns vor genommener Einfiht in die Bapiere 
des Galilei’ihen Procefies getheilten Berdacht einer gejchehenen 
Fälldung nah genauer Prüfung der äußeren Griterien als 
irrig zu erklären, gerade fo jehr erjcheint e8 uns Pflicht an 
der Genauigkeit jenes Neferates zu zweifeln. Man erinnere 
fih nur: Galilei ftellt 1633 in allen feinen Berhören, jowie 
in jeiner Bertheivigungsschrift auf das Beitimmteite und mit 
unerihütterliher Gonjequenz in Abrede, irgend einen an: 
deren Befehl erhalten zu haben, al3 die Verwarnung des 
Sardinals Bellarmin, die Eopernicanische Lehre nicht Feitzu- 
halten noch zu vertheidigen; die Worte „guovis modo 
docere,* (welche auch mit der Annotation vom 25. Sebruar 1616 
in Widerspruch ftehen), ericheinen Galilei, al3 der Inquirent fie 
ihm anführt, „wie neuhinzugeflommenund niegehört”; 
und zum Beweis defjen legt er das ihm 1616 vom Gardinal Bellar: 
min eigenhändig außgeltellte Jeugniß vor, welches mit jeinen Yu3: 
lagen ebenjo genau übereinjtimmt, als e3 mit der Annotation 
vom 26. Februar 1616 nicht in Einklang zu bringen ift, da darin 
ausdrüdlich beitätigt wird, daß Öalilei nur die einige Tage jpäter 
von der heiligen Gongregation des Ssnder publicirte Erklärung 
mitgetbeilt worden fei, wonach die Gopernicaniiche Lehre, als der 
heiligen Schrift widerfprechend, weder vertbeidigt noch feitgebalten 
werden dürfe. Galilei jagt ferner ausbrüdlih, er erinnere fi 
abjolut nicht, nob von Jemand Anderen außer dem 
Gardinal Bellarımin eine Intimation erhalten zu haben — 
von einem B. Commilfär des heiligen Dfftcium, der ihm ftreng 
und feierlich einen Befehl ertbeilt haben fol, weiß er feine Silbe; 
er entjinnt fih nur, dab einige Mönche zugegen waren, da der 
Gardinal ihm jene Ermahnung intimirte. — Man erinnere fic) 
ferner: Am 3. März 1616 erftattet Gardinal Bellarmin in einer 
Eitung der heiligen Gongregation Bericht über die geichehene Ber: 
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- warning Öalile’s; von einem Eingreifen des B. Commiffärs (das 
doch der michtigite Theil jener ganzen Amtshandlung gemwefen 
wäre), erwähnt der Kirhenfürft Fein Wort — fehr begreiflicher 
Weile, weil ja laut der Annotation vom 25. Februar 1616 
Sener nur dann das verjchärfte Verbot auszufprechen hatte, 
wenn fih Galilei bei der Grmahnung des Cardinals nicht 
beruhigte;, daß er fich aber gleich dabei beruhigt (acquievit), 
tagte Bellarmin in feinem Berichte ganz ausprüdlid. — Man 
erinnere fih endlih, daß in allen Briefen Galilei’3 aus der 
Epoche feines Aufenthaltes 1616 in Nom durchaus feine tiefe 
Nievergejchlagenheit hervorblidt, wie fie Doch einem jo peinlichen 
Ucte, als die ftrenge Intimation des B. Commifjär des heiligen 
Dffieium por Notar und Zeugen ficherlich gewejen wäre, entiprechen 
würde und daß ©alilei fih in der ganzen Zeit von 1616 biß 
1632 genau jo benimmt, als wenn er wol die Verwarnung 
des Cardinals Bellarmin erhalten hätte, aber nicht ein fpecielles 
Verbot des heiligen Offietum, das ibm abjolutes Schweigen 
über dieje Theorie auferlegt. So endet er im Mai 1618 dem 
Erzherzog Leopold von Defterreih feine Abhandlung über die 
Ebbe und Fluth, worin die Anficht vertreten ift, die Annahme 
einer doppelten Erdbewegung fünne allein diejes Bhänomen 
erklären; jo publicirt er 1623 feinen berühmten „Saggiatore“, 
der wieder eine 'veritecdte DVertheidigung der verpönten Lehre 
enthält; 1624 verjucht Galilei gar, ven neuen Bapft Urban VIL. 
zur Nevocation des Decretes der Inder: Eongregation vom 
5. März 1616 zu bewegen, ja möchte jehr gerne das Oberhaupt 
der römisch = fatholiihen Kirche jelbft zur Copernicanischen Mei- 
nung befehren, und im jelben Sabre jchreibt ©alilei feine 
Beantwortung der Ehrift Ingoli’s, welcher eine Widerlegung 
der neuen Lehre publicirt hatte. 

Bei allen diefen Unternehmungen Galilei’3, die ebenjoviele 
Ueberfchreitungen des ihm angeblich ertheilten Befehles gemwejen 
wären, die Theorie von der doppelten Erbbewegung „fernerbin 
weder in irgend einer Weile feitzuhalten, noch zu lehren oder 
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zu vertheidigen durch Wort oder Schrift, widrigenfalls merde 
gegen ihn im heiligen Dffieium vorgegangen merden,“” hatte 
die heilige Snquifition in unbegreiflihem Widerfpruche mit diejer 
legten Drohung nit den allergeringiten Einwand erhoben, ja, 
als die unverföhnliden Feinde Galile’s im Jahre 1625 ven 
„Saggiatore*, als eine verjtedte Billigung der verbotenen Lehre 
enthaltend, dem Ipnquifitionstribunale denuncirten, fiel nicht 
allein ihre Anklage Häglih Dur, jondern der mit der Prüfung 
des Werkes beauftragte Confultator PB. Guevara, General der 
Theatiner, erklärte in jeinem jchriftlich eritatteten Bortrage über 
das Bud, daß, wenn dasjelbe jelbjt eine DBertheidigung ver 
Hypothefe der Eopernicanischen Lehre enthalten hätte, darum 
nod fein Grund zu einem Einjchreiten gegen basjelbe vor: 
handen märe! 

Sn Erwägung all’ diefer bier in Kürze angedeuteter Um: 
ftände, die wir an anderen Drte fehon ausführlicher dargelegt 
haben, ! erjcheint ein Zweifel an der Genauigkeit der Annotation 
vom 26. Februar 1616 volliten3 berechtigt, ja geboten. Denn 
damit diejelbe dem wahren Sachverhalte vollftändig entjpreche, 
müßte erjtens Öalilet entweder ein großer Lügner und Wetiter 
in der Beritellungsfunft oder ein äußert gedächtnikihwacher Greis 
gewejen jein, dem man dann Ffaum die Verfafjung der Dialoge 
über den Weltbau und noch acht Jahre fpäter der unfterblichen 
„Dialoghi delle Nuove Scienze* zutrauen dürfte; zweitens 
müßte der Cardinal Bellarmin einerjeit3 als ein höcft unge: 
nauer Berichterftatter gegenüber der heiligen Congregation und 
anderjeit$ als der Ausiteller, gelinde gejagt, jehr zweideutiger 
Attejte ericheinen; und drittens endlid müßte die heilige 
Ssnquifition in dem Zeitraume vom Jahre 1616 bis 1632 ihres 
Amtes in gar nacläfliger Weife gewaltet haben — lauter Be: 
dingungen, welche äußert unmwahrjcheinlich Klingen. 


1 Bol. 1. Bd. ©. 98—112, 122—125, 141—143, 151—153, 193—194, 
241, 252—260, 271-272, 273-275. 
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Zu alle dem tritt no ein Umftand, der uns in den 
Verdacht, der Vorgang am 26. Februar habe nicht in der Art 
und Weile ftattgefunden, wie ihn jenes Neferat berichtet, wejent- 
Lich beftärkt. Angenommen nämlich, daß Alles fich fo zugetragen, 
wie diefe Annotation befagt, jo müßte doch diefer hochmwichtige 
Act zu Brotofoll genommen und dasjelbe von Galilei, dem 
Kotar und den Zeugen unterfertigt worden jein. Nur ein der: 
artiges Document hätte in einem jpäteren Brocefje überführende 
Beweisfraft bejeffen. Daß ein joldes Verfahren zu den Vor- 
fihtsmaßregeln der heiligen Snquifition gehörte, damit nicht 
etwa der Vorgeforderte nahträglihb das Geihhehene ableugnen 
fönne, erjehen wir aus einem anderen ctenjtüde des Oalilei’- 
Ihen Broceljes auf das Beltimmtefte. Als Galilei nämlih am 
1. October 1632 vor den Inquifitor von Florenz geladen wurde 
und diejer ihm den Befehl der Congregation des heiligen Dfft- 
cum intimirte, fih im Laufe desfelben Monates dem RB. Come 
mifjär des heiligen Offictum in Rom zu ftellen, mußte Galilei 
Icehriftlich beicheinigen, daß er am bejagten Tage diefe Weijung 
vom Snquifitor von Florenz erhalten und verfelben nachkommen 
wolle; jobald Galilei das Zimmer verlaffen, traten nun Notar 
und Zeugen, welche fi bis dahin im Nebengemach veritedt 
gehalten, hinzu und bejtätigten unterhalb der Unterjehrift Galiler’s 
mit eigener Hand, daß fie zugegen gewejen, als Sener „Obiges 
veriprach, jchrieb und unterjchrieb.“ ! 

Wurden jhon alle Diefe Borfichtsmaßregeln bet diefem 
gewiß minder wichtigen Acte ftrengftens beobachtet, jo darf wol 
mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden, daß man fie 
nicht bei dem ungleich beveutjameren am 26. Februar 1616 über: 
gangen hätte, jofern bier Galilei wirflid vom General:Com- 
miflär des heiligen Officium vor Notar und Zeugen im Namen 
de3 Bapjtes und der heiligen Congregation der Strenge Befehl 
ertheilt worden wäre, Fünftighin über die Gopernicanifche Lehre 


1 Bol. Vatican-Manujcript Fol. 398 1°, 
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abiolutes Stilfehweigen fowol mündlich als Ichriftlih zu bewah- 
ren. Hätte doch erit ein folches Schriftftüd dem heiligen Dfficium 
das redtlihe Mittel gefihert, Galilei im Falle eines Wort: 
bruches auch procefjualiih zu behandeln, feinen Ungehorfam 
zu beitrafen, kurz die Conjequenzen jener ertheilten Fategorischen 
MWeifung zu ziehen. 

Hat nun je ein folches Protokoll beftanden? 

Da wir die Thatjächlichkeit der ftrengen Sntimation des 
Oeneral: Commifjärs des heiligen Officium überhaupt anzweifeln, 
jo glauben wir auch nicht an die jemalige Erijtenz diejes 
Documentes. Nichtsdeftoweniger haben wir mit allem Eifer zu 
erforichen getrachtet, ob vielleicht dennoch jenes hochwichtige 
Schriftitüd vorhanden, oder ob irgend etwas darauf Bezüg: 
ihe3 zu entdeden fe. Die Archive der heiligen Inquifition, 
in denen Brofeflor ©herardi im Sabre 1848 fo wertbvolle 
Aufzeichnungen über den Galilei’ihen Proceß vorgefunden, 
fonnten ja möglicher Weife das Gejuchte bergen. Wir rich: 
teten demnach aus Nom unter dem 18. Juni eine Dent: 
Ihrift an Seine Eminenz den Herrn Cardinal:Staat3-©ecretär 
Simeoni, worin wir den gegenwärtigen Stand der bijtorischen 
FSorihungen über den Oalile’ichen Vroceß Furz darlegten, den 
Berdacht einer gejchehenen Actenfälihung als unzutreffend er: 
Härten, bingegen aber bemerften, daß die Genauigkeit der 
Annotation vom 26. Februar 1616 zweifelhaft erjcheine und 
diefelbe nur dann als zuverläfjig anerfannt werden fünne, wenn 
ih entweder das Driginal- Brotofoll felbjt oder eine damit 
übereinftimmende Notiz in den Archiven der heiligen Snquifition ° 
finden würde. — Auf diefe Denkihrift, welche durch eine jehr 
gütige, empfehlende Bermittlung der E. E. öfterreichiichen Bot= 
Ihaft beim heiligen Stuhle Seiner Eminenz überreicht wurde, 
erhielten wir nach Verlauf von vier Wochen folgendes Schreiben 
des Herrn Gardinal: Staat3:©ecretärs, dag wir feiner weit: 
tragenden Wichtigkeit wegen vollinhaltlich mittheilen zu mitjen 
glauben: 


Sehr geehrter Herr! 


sn Folge des von Euer Hodwohlgeboren geitellten Ans 
juchens, auf Galilei bezüglihe Documente zu erhalten, beeilte 
ih mich, die nöthigen Nachforfhungen anzuordnen. Nach Anz 
jtellung der eifrigften Nabfuchungen wurde mir berichtet, daß 
die gewünfhten Documente in den Ardiven durd- 
aus nidbt vorhanden Sind. 

Sndem ih Gie bhievon in Kenntniß jeße, babe ich das 
Vergnügen Sie meiner ausgezeichneten Hohadtung zu verfihern, 

Ener Hodhmwohlgeboren 
geneigteiter 
Rom am 20. Juli 1877. 
Giovanni Card. Simeoni.! 


Durch diefe ganz beftimmt lautende Mittheilung ijt jomit 
feitgejtellt, daß heute wenigitens über den ganzen Vorgang 
vom 26. Februar 1616 Fein anderes Schriftjtüd eriftirt, als 
die befannte Annotation. War nun au das leide im 
Sabre 1632 der Fall, da man wider Galilei den Brocek 
anftrengte, gegen ihn den Vorwurf des Ungehorfams erhob 
und diefen „Ungehorfam“ dann durch richterliches Erfenntniß 
jo empfindlich beftrafte? Die Gejhichte des Procefjes, das 

ganze jonft unbegreifliche Berhalten des Inquirenten gegenüber 


1 Der DOriginal- Tert diejesg Schreibens lautet: 
„Ulmo Signore. 

In seguito della richiesta fattasi da V. $. IlMa di avere dei 
documenti relativi a Galileo, mi recai a premura di commetterne le 
opportune indagini. Praticatesi le piüu diligenti ricerche, vengo infor- 
mato non esistere affatto negli Archivi i documenti che si desideravano. 

Nel portare ciö a sua notizia, ho il piacere di dichiararle i sensi 
della mia distinta stima. 

Di V. S. Illma 

Roma 20. Luglio 1877. 

Affmo per servirla 
Giovanni Card. Simeoni.“ 
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Galilei Iprehen laut für die Bejahung diejer Frage. Leugnet 
doch Lepterer von feinem erjten Verhöre bis zu feiner Ber: 
theidigungsichrift unaufhörlih, eine andere intimation als 
jene Verwarnung des Gardinal3 Bellarmin erhalten zu haben, 
die Gopernicanifche Xehre weder feitzuhalten noch zu vertheidigen, 
während der Snquirent behauptet, Galilei fer vor Zeugen der 
Befehl ertheilt worden „er dürfe jene Meinung weder in irgend 
einer Weise feithalten noch vertheidigen oder lehren.“! 
Der Widerfpruch zwifchen der Ausjage Öalilei’3 und der Behaup- 
tung des Snquirenten ift offenbar. Oalilei bringt zur Erhärtung 
feiner Depofition ein eigenhändiges Zeugniß des Garvdinals 
Bellarmin über die ihm 1616 ertheilte Intimation vor, das 
mit feiner Ausjage in volllommener Webereinftimmung jtebt. 
Man folte nun erwarten, den Iinquirenten vor Allem bemüht 
zu jehen, den Angejchuldigten in diefem Dreh: ımd Angel: 
punfte des Brocefjes zu überführen. Die Vormeilung eines 
legalen PBrotofolles über den Vorgang am 26. Februar 1616 
hätte jofort unzweifelbafte Klarheit in die Sache gebracht, die 
ganze Bertheivigung Galile’’s völlig vernichtet. Da aber Soldhes 
nicht geihieht, der Inquirent fogar merkwürdiger Weife jede 
weitere Unterfuhung über Galtile’3 „fingirte” Unfenntniß des 
unbedingten Sonderverbotes von 1616 unterläßt und Diejes 
fernerhin einfach als feitjtehende Thatfahe annimmt: jo darf 
daraus der fihere Schluß gezogen werden, daß im Sabre 
1633 über den Act vom 26. Februar 1616 ebenfalls 
fein anderes Document vorlag, als jene unter: 
Ihriftsloje Notiz. 

Um nun den Grad der „Eorrectheit” im ange jenes 
mwelthijtorifchen Procefjes zu bemejjen, fowie die Nechtlichfeit der 
gefällten Sentenz zu beurtbeilen, welche Galilei neben eines 
„Ihweren und verderbliden Srrthumes” au des „Ungehor: 
jam5” wider einen ihm ertheilten geiftlichen Befehl zieh, ihm 


1 Bol. das erite Verhör Galilei’3 Fol. 417 ro. 
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demgemäß die Lliltige Herauslodung der Druderlaubniß zur 
Lajt legte und jchließlich feinen „Ungehorjam“ beitrafte: erjcheint 
e3 nothwendig, den rechtlihen Werth jener Annotation zu 
prüfen, welche den Grundftein zu diefer Anklage abgab. 

Die erite Frage, welche fih da aufdrängt, richtet fich nach 
dem Berfaffer jener Notiz. Wir vermögen aus dem Manuferipte 
nur dejjen amtlichen Charakter herauszufinden, über die Berfon 
jelbit fehlt und jedweder Aufihluß. Der Schreiber diejer, mie 
überhaupt vorausfichtlich aller derartiger Annotationen war näm- 
lich der Niotar des heiligen Officium. Gebt dies jchon ziemlich Har 
aus dem in der Aufzeichnung vom 26. Februar 1616 enthaltenen 
Sabe „in meiner und der Zeugen Gegenwart” hervor, jo erkennt 
man e3 mit aller Beitimmtheit aus dem in der Auffchreibung 
von 2. Juli 1633 vorkommenden Bafjus: „der ehrwürdige 
DB. M. Tr. Bincenz de Firenzuola vom Predigerorven, General: 
Commifjär der heiligen römischen und allgemeinen Snquifition, 
notificirte, Galilei in meiner, des Notars, Gegenwart —” 
(presente me Notario).! Mit diefer Feititellung erjcheint aber 
auch Alles erihöpft, mas bezüglich der Entjtehung jener jo 
folgenfchmweren Notiz jowohl den Richtern Galilei’3 im Jahre 1633 
befannt war, als der heutigen Gejhichtsforfehung hierüber zu 
conjtatiren möglich ift. Keine einzige Unterfchrift verbürgt die 
Nichtigkeit des in jener Annotation Aufgezeichneten und jomit 
fan diefelbe niemals als ein recht3giltiges Snjtrument angejehen 
werden, durfte von feinem Richter der Welt zu einer Anklage 
benügt werben, gejchweige durften eine DBerurtbeilung und 
Beitrafung darauf fußen. 

Sit jene Notiz im Jahre 1616 bona over etwa mala fide 
niedergefeßt worden? Collte hier bloß eine „Formalität” als 
geichehen einregiftrirt worden fein, die in Wahrheit niemals 
jtattgefunden, oder hat man e3 da mit einer finjteren Maci- 
nation der bejonderd im Sejuitenlager jo erbitterten Feinde 


1 Siehe Fol. 453 vw". 
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Galiler’3 zu thbun, welche vielleicht damals fon eine gefährliche 
Waffe gegen den verhaßten Gelehrten Schmieden wollten? Lebte 
denn im Sabre 1633 weder jener Notar noch irgend einer jener 
Dominicaner-Mönde mehr, welche 1616 bei der angeblichen 
Ertheilung jenes DVerbotes zugegen gewejen? 

Dies find Fragen, melde parteilofe, unbeeinflußte Richter 
angefichts der DVertheivigung Galiler’sS forgfältig zu prüfen die 
Pfliht hatten. Spndem dies aber auch nicht im geringften 
gejhehen ijt, indem der Unterfuhungsrichter im Gegentheil im 
ferneren Verlaufe des Brocefjes diefem dunklen Bunkfte offenbar 
aus dem Wege ging und diefe Anklage Jammt ihren Conjequenzen 
erit wieder in der Sentenz und zwar dann, entgegen allen 
Aussagen Oalilei’s und entgegen dem Zeugniffe des Gardinals 
Dellarmin, al3 ausgemahte Thatjahe aufgenommen 
wurde: muß die heutige geihichtlihe Kritik erkennen, daß 
eine derjchmweriten Anflagen wider Galilei auf Grund 
eines juriftiih vurhaus wertblofen Bapieres erhoben 
worden und die Verurtheilung wegen „Ungehorjam” 
auch wieder allein auf Grund desjelben redtlid 
völlig nidtigen Shriftitüdes erfolgt if. 
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II. 
Deröffentlihungen des Datican-ANamuferiptes. 


Sowie auf dem Felde der Erfindungen das erjtrebte Ziel 
jelten im eriten Anlaufe erreicht wird, fondern oft dur Jahr: 
zehente und Sahrzehente Berfuh an Verfuh, Erfahrung an Er: 
fahrung fich reihen, bis plöglih, und dann meift von Mehreren 
gleichzeitig, der freudige Ruf „Heureka!* erfhallt: nicht un: 
ähnlich jcheint e3 mit der vollftändigen Veröffentlichung der im 
Batican: Manuferipte enthaltenen Galile’ihen PVroceßacten er: 
gangen zu jein. Durch mehr als ein halbes Jahrhundert waltete 
ein eigener Unjtern über das Unternehmen. Die eriten An: 
fänge desjelben reichen bis in jene Zeit zurüd, wo der Cäfaren: 
wahniinn auf Frankreichs Thron herriehte. Dem Cultusminifter 
Jappleond wurde der Vorfhlag unterbreitet, die gefammten 
Shhriftitüde des Batican: Manufcriptes, welches nach der Ein: 
nahme Roms durch die franzöfiihen Truppen mit vielen anderen 
arhivaliihen Schäßen nad Paris gebracht worden war, zum 
Mugen der biftoriihen Wahrheit im Drud ericheinen zu lafien 
und zwar mit Beifügung einer franzöftschen Meberjegung.! Schon 
jollte das Project zur Ausführung gelangen, da traten jene 
welterjchütternden Greignifje ein, wo Waffengetöje und Kanonen: 
donner. die Entwidelung der Wilfenihaft auf Furze Zeit unter: 
braden, um ihr dann ein deito längeres friedliches Gedeihen 


1 Bol. das Schreiben Delambre’s an Benturi aus Paris vom 20, Juni 
1820, Op. Supp. ©. 305 — 306. 
Gebler, Galileo Galilei. N. II 
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zu fihern. Aber die Bajonette der Verbündeten hatten ven 
großen Napoleon und jeinen Anhang mweggefegt, der ehemalige 
faiferlihe Eultusminifter führte wieder ein einflußlojes, be: 
ichauliches Leben: der erjte „Berfuch” einer Veröffentlichung 
des DVatican- Manuferiptes war gefcheitert. 

Son den folgenden Jahren jehen wir die Gelehrten vielfad) 
mit jenen PVapieren bejhäftigt und zwar in einer Weife, wie 
diejelbe jpäter noch öfter8 miederfehrt: Diejenigen, welche die 
Einfiht in jene Actenfammlung anftreben, um eine gewiljen: 
hafte, vollftändige Herausgabe verjelben vorzunehmen, ver: 
mögen nicht in den Belig jene8 Duartbandes zu gelangen 
— und Diejenigen, in deren Hände ein günftiges Gelhid den: 
jelben bringt, verwerthen feinen Inhalt auf eine unzulängliche 
Art, fertigen entweder bloß mehr oder weniger zuverläfige Auz: 
züge an oder veröffentlichen die Schriftftüde nur theilmeife, ja 
oft jogar nur bruchftücdweife. Co verjchaffte ih Delambre 
im Sahre 1820 mühjam einige Auszüge aus jenen Bapieren, 
Iohrieb diejelben forgfältig ab und fchidte davon meitere Copien 
an Venturi mit dem lebhaften Bedauern, daß das Material, 
welches er ji) verichaffen fonnte, nicht vollftändig fei. Sndefjen 
befanden ich aber die gefammten Ucten Jeit mehreren Jahren 
in den Händen des gelehrten Bibliophilen Alerander Bar: 
bier; verjelbe hatte nach feinen eigenen Ausfagen eine Ueber: 
jeßung jener Documente begonnen, doch diejelbe bald aufgegeben, 
weil er darin, wie er meinte, nichts als jchon Befanntes 
gefunden! ! 

Während aljo eine jchöne Gelegenheit zur Beröffent: 
lihung jener bijtoriih jo überaus wichtigen Schriftftüde un: 
benüßt vorüberging, bemühte fi) die Römijche Curie jchon 
über ein halbes Sahrzehent um die Wiedererlangung des viel: 


1 Siehe den Artifel „Galilde* in Alexander Barbier’3 zu Paris 1820 
erichienenen, Jonit jehr verdienftuollen Werfe: „Examen eritique et com- 
plement des dictionnaires historiques les plus repandus.“ 
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ummworbenen Duartbandee. Aber alle dahinzielenden ange: 
legentlichen Bemühungen des päpitlichen Commifjarius in Varis, 
Ponfignore Marini, waren ohne Erfolg geblieben.! Die 
franzöfifhe Negierung jhüßte vor, jene WBapiere nicht mehr 
finden zu können und tröftete den päpftlichen Gommifjär mit 
dem zweifelhaften VBerjprehen, man werde viejelben, jobald 
man fie „entdeden” jollte, dem heiligen Stuhle zurüderftatten. 
Aber fünfundzwanzig lange Jahre veritrihen, ohne daß fich die 
Actenjammlung finden wollte. Exit als im Sabre 1845 Bel- 
legrino Roffi, damals franzöfifcher Botichafter am Römischen 
Hofe, in Folge directen Erfuhens dez Bapjtes Gregor XV. 
feinen ganzen Einfluß in Baris aufbot, um die Nejtituirung 
jener Documente zu bewirken, jah die Nömijche Curie ihren 
langgehegten Wunfh in Erfüllung gehen. Borerit erklärte die 
Regierung Ludwig Philipps ihre Bereitwilligfeit, die Acten, 
„wenn fie fich fänden,” ausliefern zu wollen, do nur unter 
der Bedingung, daß diejelben dann in Rom vollinhaltlich 
veröffentliht würden. Sobald die Curie die Erfüllung 
diefer Bedingung zugejagt hatte, „fand“ man in Baris alsbald 
die oftbegehrten Papiere und ftellte diejelben dem heiligen Stuhle 
zurüd. 

Die Jahre 1846 und 1847 verftrihen, ohne daß man in 
Nom an die Ausführung des gegebenen Verjprechens gedacht 
hätte. E3 folgten die jtürmifchen Jahre 1848 und 1849 und, 
jonderbar genug, war e3 gerade während diejer gährenden Zeit, 
daß an der Erfüllung der gegen die franzöftiiche Regierung ein: 
gegangenen Berbindlichkeit gearbeitet wurde, wenn auch aller: 
dings in einer jehr fragwürdigen Weile. Der flüchtende Pius IX. 
hatte nämlich den Bräfecten der geheimen päpitlichen Archive, 
Moniignore Marino Marini, mit der beionderen Obhut 
der jo mühlam wiedererlangten Galilei’ihen Proceßacten be= 
traut und diejer hütete nicht allein forglam den ihm anver: 


I Siehe darüber ausführlider 1. Bd. ©. 386—388. 
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trauten arbivaliihen Schaß, jondern benüßgte auch diefe geit, 
um eine Schrift zu verfallen, welche mol die Löjung jenes 
Beriprehens der Römischen Curie fein follte, gegen welches allein 
die Zurüditellung des berühmten Duartbandes erfolgt war. 
Am 4. April 1850 fehrte Pius IX. aus Gaekta nad Nom zu: 
rüd, am 8. Mai desjelben Jahres machte der Bapft jene Acten- 
Jammlung der Vatican :» Bibliothef zum Gefchenfe und wenige 
Monate jpäter erihien Marin!’3 Schrift: „Galileo e l’inqui- 
sizione. Memorie storico-critiche.“ 

Statt eines mwerthoollen Beitrages zur Steuer der geiehicht: 
lihen Wahrheit erhielt man in diefer Arbeit deg Monfignores 
nichts als eine überdies noch ziemlich ungejhidte Apologie der 
Snquifition und ihres Verfahrens gegen Galilei. Nicht allein, 
daß die objective biftoriihe Forihung dabei Feineswegs ihre 
Rechnung fand, jo hat nicht leicht eine aus dem eigenen Lager 
ftammende Schrift der Römischen Curie fo jehr gejchavdet, als 
diefe Memorie storico-critiche des Präfecten der päpitlichen 
Geheimardhive. Dem geleijteten DBerjprechen einer vollinhalt: 
lihen Publication der in jener Actenfammlung enthaltenen 
Shriftftüde Fam der Berfalfer in einer wahrhaft bobn- 
Ipredenden Weile nad. Da werben in manden Fällen nur 
abgerifjene Auszüge und willfürliche Fragmente der Documente 
geboten, in den meiften Fällen aber diefelben ganz verjchiwiegen 
aus dem einfachen Grunde, weil fie ja zu des Autors tenden: 
zidfer Darftellung der biftoriichen Ereignifje nicht im geringiten 
paflen. Zu diefem auffälligen VBerfchweigen der Actenftüde 
und zu der fehr durdfichtigen Tendenz trat no die äußerit 
verworrene Art hinzu, in welcher Marini die dreifache Vagi: 
nirung des DVatican-Manuferiptes zu erklären juchte, welche 
Umftände zufammenabdirt die Summe ergaben: größtes Mip: 
trauen fowol gegen den Berfalfer als auch gegen die Römische 
Curie. | 

Mas mußten jene Bapiere für Dinge enthalten, daß man 
jo ängftlich der veriprocdhenen Herausgabe verjelben aus dem 
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Wege ging, ja fie noh im Sabre 1850 auf ausdrüdlichen 


Befehl Pius IX. aus der wol noch zu Öffentlihen Batican: Bib- 
liothef in die unzugänglichen päpftliden Geheimardive zurüd- 
verjebte? Die Gelehrten ergingen fich in weitgehende Ber- 
muthungen, welche bisweilen zu jehr finnreihen Combinationen 
auswuchlen und die jtetS weder für Marini nod) für die Römifche 
Curie jchmeichelhaft Hangen. Und, Statt al’ diefem müßigen 
Gerede durch eine Veröffentlihung jener Acten ein Ende zu 
machen, verichloß man diejelben in Rom durch lange Zeit jorg: 
fältig hinter Schloß und Riegel und bhütete fie ängitlih vor 
dem profanen Auge objectiver Gefhichtsforihung. So gelang 
e3 weder Alberi, unter dejjen ausgezeichneter Leitung die 
Herausgabe des großartigen Sammelwerfes „Le opere di 
Galileo Galilei* (Firenze 1842 — 1856) ftattfand, nod ein 
Decennium jpäter Brofeffor Dr. Mori Cantor, die Einficht 
in jene denfwürdigen PBapiere zu erlangen. Erjt im Jahre 1867 
vermochte Henri de !’Epinois bis zu ihnen vorzudringen. 
B. Theiner, der liberale Vorfteber der päpftlihen Geheim: 
archive, geftattete zwar dem franzöfischen Gelehrten, von jänmt: 
lien Acten Abjehrift zu nehmen, allein noch waltete jener 
Unjtern über das Unternehmen einer vollftändigen DBeröffent: 
lihung jener Documente, der nur zehn Sabre fpäter erbleichen 
follte. Erft hatte Herr von Epingis mit flüchtiger Feder eine 
Neihe ver allerwichtigiten Schriftftüde copirt und von den an 
deren Furze Inhaltsangaben angefertigt, al3 ihn dringende 
Tamilienangelegenheiten zwangen, die begonnene Arbeit im 
Stiche zu laffen und nad Frankreich zurüczueilen. Die Auf: 
Ihreibungen aus dem Datican: Manuferipte, welche er dahin 
mitbradte, waren alfo in vieler Beziehung ungenau und lüden- 
baft, von einer correcten Abjchrift jelbit der copirten Docu= 
mente fonnte feine Nede fein und auch die Snhaltsangabe der 
übrigen Aectenftüde ließ viel zu wünjchen übrig: dennoch wird 
die biftorifhe Forihung Herrn von EpinoiS auf immer zu 
Dank verpflichtet fein, daß derjelbe fich entichloß, jeine Notizen 
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troß al’ ihrer Mängel, die ihm Jelbit am beiten befannt waren, 
zu veröffentliben.? Trat doc jebt erit das düftere Bild des 
alile’ihen Procefies in engeren Umriffen biftoriih getreu 
hervor, war e3 doch jest erit möglich, die Gefchichte jenes viel- 
umjtrittenen PBrocefjes annähernd genau zu entwerfen. Freilich 
fehlten noch verfchiedene Detail$, und fanden fi) auch die Com: 
binationen mander Schriftiteller durh Epinois Mittheilungen 
zwar bedeutend eingejchräntt, jo blieb ihnen doch noch inımer ein 
gewilfer Spielraum übrig. Wonab die biftorifhe Forihung 
begehrte, war die vollftändige Beröffentlihung des Batican: 
Manuferipte® und das zwar mit womöglichit viplomatischer 
Genauigfeit. | | 

Neun weitere Sahre verftrihen und Herr von Epinois 
Iceheint während diejer Zeit feine Öelegenheit gefunden zu haben, 
feine begonnene Arbeit zu vervollitändigen und zu verbejjern. 
Sndejfen bewarb fich ein italienischer Gelehrter, Brofejjor Dome: 
nico Berti, um die Gunft, in jene Papiere Einfiht nehmen 
zu dürfen, und jfowie neun Jahre zuvor Henri de W’Epinois 
auf dem Zimmer des P. TIheiner mit der Abfchrift jener Docu- 
mente bejchäftigt war, jo bejorgte im Sahre 1876 WBrofefjor 
Berti auf demjelben Plate die gleiche Arbeit.” Noch im jelben 
Sahre erichien dejjen Schrift: „Il processo originale di Ga- 
lileo Galilei,“ welde auf dem Titelblatte den in jeder DBe- 
ziehung ungerechtfertigten Yufaß trug „publicato per la prima 
volta da Domenico Berti.* Zum erjten Male hatte Henri 
de VEpinois den inhalt des DVatican-Manufcriptes publicirt, 
wenn freilich bloß theilweije; jener Zujat würde alfo im beiten 
Falle nur dann einigermaßen berechtigt erjcheinen, wenn Herr 
Trofejjor Berti eine vollftändige Beröffentlihung des Va: 
tican-Manufcriptes geboten hätte. Der Verfafjer behauptet 


1 „Revue des questions historiques“, Baris Juli 1867. 

Ed e avemmo fra le mani il desiderato volume nella stanza 
del padre Theiner teste rapito dolorosamente ai vivi.“ — „Il Processo 
Originale“ etc. ©. X. 
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allerdings im erjten Gapitel feiner biftorischen Einleitung, dies 
gethban zu haben, da aber thatfählih fünf Documente ganz 
fehlen und. von fünfzig Schriftjtüden (theil3 von Briefen von 
Snquilitoren, theil3 von anderen Documenten), nur der Inhalt 
furz angegeben wird, jo fann eine derartige Herausgabe ver 
Baticaniishen Handjhrift niemals den Anjpruh auf Bollftändig: 
feit erheben. 

Aber auch außer diejen bevauerlihen Lacunen bietet die 
Publication des Herrn Profeffor Berti dem Gejchichtsfreund 
mande unangenehme Enttäufhung. Statt bejtrebt zu fein, dem 
Lejer eine möglichit annähernde Vorftellung de3 fo intereffanten 
Manufceriptes zu verjchaffen, find leider alle Documente gleich: 
jam au3 allem Zufammenbange gerilfen und mit Nummern und 
Ueberfohriften verjeben, von denen in den Originalen feine 
Spur zu finden ift, Dagegen wurde, gewiß zum Bedauern jedes 
Geihichtsforihers, die ganze Folio : Bezeichnung weggelafjen. 
Mas die getreue Wiedergabe des Textes anbelangt, jo bittet 
der DVerfafjer in der Einleitung zu feinem Werke um Nachlicht 
wegen der vielen unterlaufenen Ungenauigkeiten und Unrichtig: 
feiten und entjehuldigt diefelben dur die Eile, mit welcher er 
arbeiten mußte, jowie mit dem Umftande, daß es ihm nicht 
- mehr. möglid war, die Drudbogen nah den Driginalen zu 
corrigiren.? Angeficht3 diefer Bemerfung halten wir e3 für 
ungerecht, Herrn PBrofeffjor Berti — wie e3 von anderer Seite 
gejchehen ift — die in dem von ihm veröffentlichten Texte aller: 
dings zahlreich vorkommenden Sncorrectheiten, Auslaflungen, 
falfehen Lesarten u. j. w. zum DVorwurfe zu machen. Berti 
erjcheint uns für jeden lapsus calami, der aus Eile entjtehen 
fonnte, durch jenen Sat in feiner Einleitung entjchuldigt und 
glauben wir, daß die biftoriche Kritit nur ein Net hat, dem 


| 1 „Egli € adunque per la prima volta che i due processi Gali- 
lejani sono publicati nella loro integritäa.“ ©. XI. 
2 Ibid. 
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italienischen Gelehrten über jolhe Vorkonmmilfe in feiner Her: 
ausgabe des Batican: Manufcriptes Ausftellungen zu machen, 
welche eben mit einer noch jo großen Eilfertigkeit in Teinem 
Zufammenhange ftehen. Ein folches VBorkommmniß ift aber die 
conjequent durchgeführte „WVerbefferung” der Orthographie und 
Snterpunftion, ja oft jogar der Wortendungen des Driginaltertes. 
Sowie e3 unbedingt den Eindrud arg beeinträchtigen müßte, 
in einem Bilde aus dem vreißigjährigen Kriege (alfo eben aus 
der Galilei’fhen Zeit) die damaligen Kämpen etwa in einer 
modernen Uniform dargeftellt zu jeben, ebenfojehr verliert ein 
Schriftftüd feinen eigenthümlichen hiftorifchen Charakter, wenn 
ich dasselbe feiner eigenartigen Nechtfcehreibung entfleide und da= 
für die moderne fubftituire. Wir halten eine jolche Wiedergabe 
von jo hobwichtigen Documenten, melde ja erit der weiteren 
biftoriihen Forihung. dur vie VBeröffentlihung allgemein zu= 
gänglih gemacht werden jollen, für nicht erlaubt. Weber: 
baupt muß man. mit Bedauern bemerken, daß PBrofejjor Berti 
bei der Wiedergabe des Textes feineswegs mit jener Pietät 
vorgegangen tjt, melde in hoben Maße wünjchenswerth ge: 
weien mwäre. So verfichert 3. B. der DVerfaller in einer Anz 
merfung gleich auf dem. ZTitelblatte der Vroceßacten, auf dent: 
jelben alle Worte und Ziffern reproduecirt zu haben, welche 
jih auf jenem der Originale bandjchriftlic vorfinden, und 
doch läßt Berti von den dort vorkommenden drei Nummern eine 
(jene der älteren, oberen Baginirung) ganz aus und lieft die 
zweite (die Bandnummer) nad) dem Beilpiele Epinois’ im Jahre 
1867 unrichtig. DVerfehlt erjcheint e8 auch, in einer Beröffent- 
lihung des Vatican: Manuferiptes jtatt jener Copie des Briefes 
Galilei’3 an PB. Gaftelli vom 21. December 1613, welde 2. 
Korini mit jeiner Denunciation dem heiligen Officium einfandte 
und Unterftreihungen von der Hand jenes Mönches trug, eine 
andere Abfchrift jenes Schreibens aufzunehmen, die Alberi in 
dem bekannten Sammelmerfe „Le opere di Galileo Galilei“ 
publicirt hatte und die an fehr vielen Stellen von der dur 
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Lorini dem heiligen Tribunale eingefandten Copie wefentlic) 
abweicht. | 
Wir verzihten darauf, die Arbeit des Herren Brofefjor 
Berti, welche troß aller ihrer Mängel als eine theilweife Er: 
gänzung der von Epinois früher veranftalteten unvollftändigen 
Ausgabe des Vatican- Manujfctiptes jtet3 Anerkennung verdient, 
bier weiter zu analyfiren. Nur eine Bemerkung vermögen wir 
nicht zu unterdrüden und zwar bezüglich der fortgejegten, ziem- 
ich Ipigen Polemikt, welche Berti in den Noten zu den von 
ihm veröffentlichten Mctenftüden gegen Epinois führt. Der 
franzöfifche Echriftiteller wird da auf Schritt und Tritt gemaß- 
. regelt, ihm Ungenauigfeit oder unrichtige Kegart zum VBormwurfe 
gemacht — und dies nicht einmal überall mit Recht. Abge: 
jehen davon, daß Brofefjor Berti, der ja eben auch mit großer 
Eile copirte und jomit, wie er jelbit fühlte, der Nahficht 
bevürftig war, feine Berechtigung befaß, feinen Vorgänger, 
der unter den gleihen, ja nur noch potenzirten Berhältniffen 
gearbeitet hatte, bei jeder Gelegenheit auf nichts weniger als 
Ihonende Art zurechtzuweiien, jo denken wir, daß Brofejlor 
Berti in Wirklichkeit Herrn von Epinois in mancher Beziehung 
zu Dank verpflichtet gewejen wäre. Will e3 uns doc be: 
dünfen, als wenn Berti, wol in Folge der großen Eile, mit 
weldher er copiren mußte, zur Beihleunigung feiner Arbeit 
öfters die von Epinois bereit3 veröffentlidten Schriftftüde als 
Grundlage benügte und diefelben häufig nur jehr flüchtig nad) 
den Driginalen corrigirte. Eine jolde Bermuthung bedarf ver 
Begründung. Hier it fie: Henri de V’Epinois hatte in jeiner 
theilmweiien. Veröffentlihung des Batican: Manujcriptes 1867 
den 8. 2 de8 6. Bunftes des. großen Berichtes der Special: 
Commiffion an den PBapft fälfchlich copirt: „Aver posto dal 
corpo dell’opera et aver posto la medicina del fine in 
bocca di un sciocco et in parte che ne anche si trova, se 
non con difficolta, approvata poi dall’altro interlocutore, 
freddamente e con accennar solamente 0 non distinguere 
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il bene che mostra dire di mala voglia.* Das hatte zwar 
abjolut feinen Sinn und Govi! erfannte dies auch, jehr richtig 
bemerfend, bier müfje Epinois im Gopiren gefehlt haben; aber 
der gelehrte Bibliothefar der Barberiniana, Sante Bieralifi, 
wollte die Möglichkeit eines Srrthbumes Epinois’ durhaus nicht 
zugeben, jondern baute lieber in feinem 1875 erjchienenen 
Merfe über Urban VII. und Galilei? eine große, ehr tief: 
finnige grammatifaliiche Erklärung jenes, wie er meinte, aller: 
dings „etwas dunklen” Sates auf, wobei er jogar al3 Ge: 
währsmänner für jeine aufgeftellten grammatifalifchen Thejen 
Cicero und Ovid, Petrarca und Boccaccio citirte!! So ermangelt 
auch die trodenjte ©elehrjamfeit zumeilen nicht der jpaßhaften 
Seite. — Berti, dem genauen Kenner der Galilei Literatur, 
fonnte diefe „Streitfrage” wol nicht entgangen fein. Trogden 
findet man unbegreifliher Weife in jeiner Publication des 
Batican : Manufcriptes jenen non sens ganz genau Wort für 
Wort, jelbit mit allen willtürlichen Beiftrichen wie bei Herrn von 
Epinois reprodueirt, ja eine Anmerkung des Berfafjfers erläutert 
noch die eigentliche Bedeutung des freilich unverjtändlichen Tertes! 
Und doch hätte ein Blid in das Driginal Profeffor Berti zeigen 
müfjen, daß Epinvis einfach beim Abjchreiben zwei Zeilen aug: 
gelafjen hatte und biedurd) jener „dunkle Sag” entjtanden war. 
Sener Baragraph lautet nämlich im Driginale: Aver’ posto 
la prefazione con carattere distinto, & resala 
inutile come alienata dal corpo dell’opera etc.; die 
bier mit gejperrter Schrift gelegten Worte waren Herrn von 
Epinois beim Abjchreiben in der Feder geblieben und Brofejjor 
Berti, diefen Jrrthum feines Vorgängers gänzlic) Abe 
copirte denjelben treulih nad. — 

Sm jelben Fahre, in welchem Bert!’S Buch erjchienen war, 


ı „11 S. Offizio, Copernico e Galileo etc.“ ©. 32. 

2 „Urbano VIII e Galileo Galilei. Memorie Storiche del Sacerdote 
Sante Pieralisi Bibliotecario della Barberiniana.* Roma 1875. 
&. 139—142. 
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erhielt Sante Pieralifi von hoher Stelle die Einladung, 
den vielbeiprochenen Duartband im Vatican einzusehen. Der 
Bibliothekar der Barberiniana kam zwar diefer fchmeichelhaften 
Aufforderung fofort mit nicht geringer Genugthuung nad, 
doch fcheint derjelbe nicht recht gewußt zu haben, wie er die 
ihm erwiefene feltene Gunft für die Willenfchaft verwerthen 
jollte. Er bejhränfte fi darauf, die allerwichtigiten Docu- 
mente de3 Batican- Manufcriptes bei Epinois und Berti mit 
jener Handjchrift zu vergleichen und eine Feineswegs vollltändige 
Neihe der Abweichungen vom Driginale, welche er bei jenen 
Autoren vorfand, überfichtlich zufammenzuftellen.! Mit vieler 
wenig -erjprießlichen Arbeit war die Thätigfeit Pieralifi’s im 
Batican erihöpft. — 

Sn Folge der Streitfrage wegen der Echtheit oder Unedht: 
heit des Echriftjtüdes vom 26. Februar 1616 bejchlojjen mir 
diejeg Frühjahr einen Berfuch zu wagen, die Einfiht in jene 
denfwürdigen Papiere zu erlangen. Die einzige Abjicht, welche 
ung zu diefem Echritte drängte, war, aus eigenem Augenjcheine 
zu erfahren, cb die äußeren Griterien für oder gegen eine ge: 
Ihehene Actenfälfhung iprächen, oder ob fich vielleicht aus den 
materiellen Umftänden diesbezüglich Eeinerlei beftimmte Schlüfje 
ziehen ließen. An eine eigene Herausgabe des Batican-Manu: 
jeriptes dachten wir nicht im entfernteften, da wir damals die 
Beröffentlihung Bert!’s für nahezu. volljitändig und jedenfalls 
maßgebend hielten. Wir wandten ung im April d, 3. an die 
£. £. öfterreichifche Botichaft beim päpftlichen Stuhle mit ver 
Bitte, uns ihre hohe Vermittlung angedeihben zu laffen und 
für una im Batican die Erlaubniß zu erwirfen, den int päpft: 
lihen Geheimardive befindlichen Duartband, welcher die Gali: 
ler’jshen Proceßacten enthielt, einjehen zu dürfen. Die bobe 


1 Siehe „Correzioni al, libro Urbano VIII e Galileo Galilei 
proposte dall’Autore Sante Pieralisi con osservazioni sopra il 
Processo Originale di Galileo Galilei publicato da Domenico Berti,“ 
Roma 30 Settembre 1876. ©. 9—16. 
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Botihaft erklärte fich jofort mit der größten Zuporlommenbeit 
bereit, unferem Anjuchen zu willfahren und unfere Bitte dent 
Herrn Gardinal- Staats » Secretäv Simeoni vortragen zu 
wollen. Bereit3 am 9. Mai l. 3. theilte uns ein Schreiben 
der E. £. Botichaft mit, daß Seine Eminenz uns bei unjerer 
Anwejenheit in Nom ermächtigen würde, den gewünschten Acten: 
fascikel aus den Baticanifhen Archiven herausheben zu lafjen. 
Zwei Tage nach) Erhalt diefer hocherfreulichen Nachricht befanden 
wir uns auf dem Wege nad der ewigen Stadt und bald 
darauf bielten wir im Patican den vielberühmten Duart: 


band in unferen Händen. Indem wir vdenjelben mit leicht 


begreiflicher Neugierde bier und dort durhblätterten und mit 
Bert!’3 Veröffentlichung verglichen, gewahrten wir zu unlerer 
nicht geringen Ueberrafhung die mannigfachen Abweichungen, 
Augzlafjungen und Sueorrectbeiten, weldhe der Bertiihe Tert 
aufweist. Da erwadhte in uns der Gedanke, einen Abdrud 
Jämmtlidher in jener Nctenfammlung befindlichen Schrift: 
ftüde mit womöglichft diplomatifcher Genauigkeit zu veranftalten. 
Hier jollte auch nicht die geringfte „Verbefferung” unternommen 
werden, fjondern als höchites Speal unjerer Aufgabe erichien 
e8 und, den Tert ganz genau wie im Originale wiederzu: 
geben, das heißt mit jeiner eigenthümlichen Orthographie, Ac: 
centuirung und Ipnterpunftion, mit allen feinen Abkürzungen, 
Fehlern und bejonderen Zeichen — joweit die8 auf typp: 
graphiihem Wege überhaupt möglih ift und fich ein Speal 
eben erreichen läßt. Wir theilten unfer Vorhaben dem erjten 
PVräfecten der Vatican-Bibliothef, Monfignore Martinuzzi, 
an welden wir dur Seine Eminenz den Herrn Gardinal: 
Staat3:Secretär gewiefen waren, mit und diejer erhob nicht 
allein Feinerlei Schwierigkeiten, jondern begrüßte dag Project 
mit dem größten Sntereffe. Monfignore Martinuzzi über: 
bäufte ung in der Folge während der langen Dauer unferes 
täglichen Aufenthaltes im DQatican mit Liebenswürdigfeiten 
und Zuvorkommenheiten, welche uns die mübhjelige, bi8 in 
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die heißejte Zeit hineinreichende Arbeit in mander Hinfidht er- 
leichterten. 

Da uns eine bloße Correctur felbft jener Schriftftücde, 
welche Epinois und Berti bereit publtcirt hatten, nicht zuläffig 
erichten, weil hiebei zu leicht einige der „Berbeflerungen“ jener 
Autoren in Drthographie, Accentuirung oder Snterpunftion 
hätten unbemerkt jtehen bleiben önnen, jo entjehlojjen wir ung, 
eine volljtändige Abjchrift des ganzen Actenfascifels anzufer- 
tigen und zwar nach den Grundjäßen, welche wir weiter oben 
angedeutet haben. m Copiren waren diejelben freilich. viel Leichter 
durchzuführen, als jpäter bei der tupographiichen Heritellung 
des Sabes, doch müfjen wir bier dankbar anerkennen, daß die 
geehrte Eotta’ihe Buchhandlung weder Kojten no Mühe fcheute, 
um unferen diesbezügliden Wünfhen nachzufommen. Si der 
vorliegenden Ausgabe des DVatican-Manufcriptes ward alio, 
unjeren leitenden Principe gemäß, ein möglichit getreues 
Bild desjelben zu liefern, auch das Ende jeder Zeile jowie jeder 
Seite fenntlich gemacht und zwar, wie in folhem Falle gebräud- 
li), das Zeilenende dur einen, das Seitenende durd zwei 
verticale Stride. Dort, wo die Bezeichnung für das eritere 
fehlt, jtimmt die Xänge der Zeilen im Drude und in der Hand» 
ihrift genau überein; jo 3. B. bei allen Indofjaten auf den 
eingelaufenen Schreiben an das heilige Dffictum. Diefe Sn: 
dofate find im Manuferipte nicht wie alles Mebrige der Breite 
des PBapiers nah, jondern dejfen Länge nach gejchrieben, 
weßhalb wir fie auch aljo jegen ließen. Die Abkürzungen 
wurden mit Ausnahme von einer nicht aufgelöft, jondern wie 
im Driginale beibehalten und deren Bedeutungen, wenn die- 
jelben fehwerer verjtändlich Schienen, in Noten beigefügt. Nur 
die im Manuferipte oft wiederkehrende Abkürzung für das 
MWörtchen oder die Sylbe per konnte typographiich nicht wieder: 
gegeben werden, da diejelbe handjchriftlich ein eigenthümliches 
p zeigt, deffen zweiter Strich Schlangenfürmig durch den erjten 
langen geht. &3 ift dies fomit die einzige Abfürzung, melde 
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wir nothgedrungen auflöfen mußten. sm Manufcripte befind: | 


ihe durchgeftrichene Worte haben wir theils in Noten, theils, 
wo e3 wichtig erihien, im Texte in runden Klanımern repro: 
ducirt und dazu jedesmal die nöthige Erläuterung in Amer: 
fungen beigegeben. Worte und Säße, welche in der Handichrift 
zwischen den Zeilen eingefchaltet find, wurden hier mit Fleineren 
Zettern über der Zeile gejebt; alle Randbemerfungen haben wir 
genau fo wie im Manujceripte gebracht. Alles, was in demfelben 
unterjtrichen erjcheint, ward in unferer Ausgabe mit gejperrter 
Schrift gedrudt, Stride auf dem Bapierrande find, jo wie in 
der Handbichrift vorfindlic, wiedergegeben. Die Drthograpbie 
wurde jelbjtverjtändlih wie im Originale beibehalten mit allen 
ihren Fehlern und Snconfequenzen. Wir bitten darum feinen 
ihlimmen Verdacht gegen die Geber der Cotta’jchen Druderei 
zu begen, wenn man 3. B. Proffessore, Pianetti, Mattema- 
tico und dann wieder Ufizio, dubio, mezo und Weiter furno, 
opre und pocchi liest und der „Kuß“ uns in angenehmer 
Abwechlelung bacio, baseio und endlich baceio vorgeführt wird. 
Sm lateinischen Texte endigen die Genitive Roman, sacı®, 
sententie, doctrin® u. }. w. fehr häufig bloß mit einem e, 
woran ein Eleiner Strich nach abwärts beigefügt ijt, der das 
unterdrüdte a anzeigen joll; wo dies der Fall, haben wir, (da 
ji) der Strid typographiih nicht gut beritellen Tieß), einfach 
das e beibehalten. — Worte wie Cielo, Sole, Terra, dann 


Sacra Scrittura, Convento, Citta, Avversario etc. etc: finden 


th, oft fogar bei dvemfelben Schreiber, einmal mit großen, ein 
andermal nit Kleinen Anfangsbuchftaben gejchrieben,; wir haben 
uns auch in diefer Beziehung jtetS genau nach dem Manufcripte 
gerichtet. Das Gleiche gilt von der Nccentuirung, welche jtellen- 
weile eine Weberfülle und an anderer Stelle einen gänzlichen 
Vangel von Nccenten aufweist; jo findet man zuweilen vie 
Worte a und e (und) accentuirt und wieder weiter liest 
man, Giosue, Moise, perche, cioe, e (ijt) etc., etc. in 
accentlofer Kahle. Was die von uns ebenfalls getreulich beis 


behaltene Interpunktion anbelangt, jo zeigt fich diejelbe als oft 
ganz regellos und erjchwert mitunter nicht unbedeutend das 
Verftändniß. Jm Manuferipte aus Verjehen oder Nacdhläfligkeit 
ausgelafjene Beiftrihe, Schlußpunfte, ja jelbit Abtheilungs- 
zeichen, wurden au von uns, conjequent unjerem oberiten 
Grundfaße, nicht erjegt. — 

Wir modten etwa drei Wochen mit der Abjehrift des 
Manuferiptes beichäftigt gewejen fein, jeden Abend die in Laufe 
des Tages copirten Blätter der Cotta’hen Buchhandlung zur 
fofortigen Drudlegung überjendend, als wir eines Morgens durd) 
den Bejuc des Herrn von Epinois im Batican überrafcht wurden. 
Derjelbe theilte ung mit, daß er bereits feit zwei Monaten in 
Rom weile und eine Correctur des Berti’fhen Budes 
nad den Driginalen vorgenommen babe Wir feßten Herrn 
von Epinois nun unferjeits von unferem Unternehmen in Kennt: 
niß, weldhes er als „etwas ganz anderes” bezeichnete; auch 
als wir in der Folge Herrn von Epinois einmal bejuchten, 
jprac) er neuerdings nur von einer Verbefjerung der Bertifchen 
Ausgabe der DVaticanijchen Handjehrift und äußerte fich be: 
dauernd, aud jeßt wieder nicht das ganze Manufeript copirt 
zu haben. Bon der Abfiht, eine vollitändige Herausgabe 
desjelben zu veranftalten, jprad Herr von Epinois fein Wort. 
Sp arbeiteten wir getroft weiter und waren jchon dem Ende 
der Abjchrift ziemlich nahe, während fih auch die Drudlegung 
bereit3 in vollen Gange befand, als wir, eines Nachmittags 
aus dem DVatican zurüdfehrend, einen Brief des Herrn von 
Epinois vorfanden, worin derjelbe fagte, er habe uns aus 
Prangel an Zeit nicht mehr aufjuchen fünnen, und zugleich das 
demmmächft bevorftehende Erfcheinen feiner vollftändigen 2er: 
Öffentlihung des Vatican - Manufcriptes anfündigte, wovon wir 
in vier bis fünf Tagen das erfte Eremplar zugejchidt erhalten, 
würden. Diefe plögliche Nachricht traf uns im höchften Grade 
überrafchend. Wir begaben uns fofort in die Wohnung des 
Herrn von Epinois, wo man uns aber mittheilte, daß derjelbe 
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denfelben Tag bereits früh Morgens von Rom abgereist jet, 
nıan wilfe nicht wohin. — — — 

Unsere Arbeit wie deren Drudlegung waren jchon viel zu 
weit gebiehen, al3 daß mir noch hätten zurüdtreten Eönnen 
und jo fegten wir unfer Werk in der Hoffnung fort, daß für 
dasfelbe auch neben der Publication des Herrn von Epinoig 
ein Pläßchen in der Welt übrig bleiben werde. Als wir deijen 
Buch nad vierzehn und nicht, wie angefündet, nad) vier Tagen 
erhielten, hatten wir inzwischen die Abjchrift vollendet und waren 
bereit3 mit der Gorrectur der Drudbogen nad den Originalen 
beiehäftigt. Dennod) ift die jehr verdienjtoolle Arbeit des Herrn 
von Eyingis! nicht ohne Werth auch für unfer eigenes Unter: 
nehmen geblieben. Nachdem wir nämlich fämmtliche Probebogen 
unjerer Ausgabe des Manuferiptes nad) der Handjchrift jelbit 
corrigirt hatten, verglichen wir das ganze Buch Epinoi!’ Zeile 
für geile, Wort für Wort mit unferem Texte, bemerften die 
Abweichungen und gingen dann wieder in den Vatican zu jeben, 
wer von uns beiden geirrt habe, welche Lesart die richtige fei. 
Mir geitehen gerne, daß wir auf diefem Wege manchen Fehler, 
der fih in unfere Abjehrift eingeihlihen hatte und uns aud 
- bei der eriten Revifion entgangen war, fanden und berichtigten. 
Sene Unterjchiede aber, welche heute dem aufmerkffamen Leler 
bei einem Bergleihen unjerer Beröffentlihung mit jener de3 
Herrn von Epinois begegnen werden, find uns alle wohlbefannt 
und haben wir fie beibehalten, entweder weil der franzöfiiche 
Autor fih geirrt hatte, oder weil wir in zweifelhaften Fällen 
unjere Zesart für die befjere hielten. — Da unfere Ausgabe der 
Baticanifchen Handjhrift nicht den Zwed verfolgt, Hein Pro: 
feljor Berti oder Herin von Epinois zu corrigiren, wir au 


1 „Les Pieces du Proces de Galilee pr&cedees d’un avant-propos. 
Ouvrage dedie a S. G. Mgr. De La Tour D’Auvergne Archeväque de 
Bourges par Henri de L’Epinois Chevalier de $. Gregoire le 
Grand.* V. Palme Soeiete generale de librairie catholique. Rome — 
Paris 1877. 
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feine fpigen Noten zu beantworten haben und uns der Vor: 
theil einer folhen unerquidlihen Polemik für die Wiflenichaft 
nicht einzuleuchten vermag, fo haben wir den Text einfach jo 
gebracht, wie wir denjelben nach beitem Wilfen und Gemiljen 
für den richtigften hielten, jede ausprüdliche Berbefjerung unferer 
Herren Borgänger unterlaffend. ! 

Eine eingehende Kritik der Arbeit des Herrn von Epinois 
halten wir hier nicht am Plage. Wir wollen muır auf Grund 
des von uns angeftellten VBergleiches feiner Herausgabe des 
Manuferiptes mit den Driginalen bezeugen, daß vdiejelbe (Die 
zahlreichen Seßfehler abgerechnet) mit vieler Genauigfeit au$: 
geführt ift. Die Ortbograpbhie wurde im Allgemeinen getreu 
beibehalten, nur Accentuirung und insbejonders Snterpunktion 
haben eine ausgiebige Verbejierung durch den Herrn Autor er: 
fahren. Ebenfo glaubte derjelbe, jämmtliche Abkürzungen auf: 
löfen zu jollen. Das find eben Principienfragen, die Syeder 
nac) jeiner Anjchauung löst; der berechtigten biftorischen Kritik 
bleibt eS vorbehalten, in folchen Dingen das legte, entjcheivende 
Wort zu jpreden. — 

Bevor wir diefe einleitenden Zeilen jchließen, ericheint es 
uns als eine angenehme Pflicht, jowol Seiner Eminenz dem 
Herrn Gardinal: Staats-Secretär für die große Bereitwilligfeit 
zu danken, mit der einem deutjch-öfterreichiichen Schriftiteller 
die Einfiht in jeme weltberühmten Papiere geftattet wurde, 
wie der hohen E. E. öfterreichiichen Botjchaft beim heiligen Stubhle, 


1 Nur eine im Texte Epinoi®’ vorkommende abweichende Xegart fei, weil 
frittig, hier bejonders erwähnt. Herr von Epinois Yiest nämlich Fol. 371 
für die im Manuferipte befindliche Abkürzung de atr. durchwegs dealiter, 
was nach der Meinung Epinois’ wieder eine Abkürzung für divinaliter (?) 
jein jofl. Dieje Annahme erjcheint uns willfürlih. Denn das de ift im 
Manujeripte von darauffolgenden atr. jtet3 getrennt gejchrieben, jomit 
jind es jedenfall zwei Worte, welche aljo unmöglich) divinaliter heißen 
fönnen, eine Auslegung, die uns überhaupt gezwungen dünft. Beifer ftimmt 
die Auflöjung des Heren PBrofeffor Berti, welcher de atributo liest, obwol 
auch deren Nichtigkeit nicht al3 ganz verbürgt gelten fann. 

Gebler, Galileo Galilei. II. IV 
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welche die Güte hatte, fi der Vermittlung diefer Angelegen: 
heit in fo Liebenswürdiger und erfolgreicher Weile zu unters 
ziehen. Ebenfo erlauben wir uns, Monfignore Martinnzzt, 
erften Bräfecten der Vatican:Bibliothel, und Monfignore Nofii, 
erften Präfecten der päpftlichen Geheimarcive, für alle ihre 
freundliche Unterftügung und ihr wohlwollendes Entgegenfommen 
unseren wärmften Dank auszudrüden. 


Contro Galileo Galilei 


Nel mese di Febraro 1615 I Pre Mro! Fra Nicolö Lorini 
Domenicano | di Fiorenza transmisse qua una scrittura del 
Galileo, che in quella | Citta correva per manus, la quale 
seguendo le positioni del Copernico | che la terra si muova, 
et il Cielo stia fermo, conteneva molte proposi | tioni 
sospette, OÖ temerarie, avvisando che tale scrittura fü fatta 
per | occöne? di contradire & certe lettioni fatte nella 
Chiesa di S® Maria | Novella dal P. mio Caceini sopra il 
x capitolo di Giosue alle parole | Sol ne moveanris. fol. 2. 
La serittura & in forma di ’lra3 scritta al P. D. Bene- 
detto Castelli monaco | Cassinense, matematico all’hora 
di Pisa, e contiene le infratte* proposi | tioni 


Fol. 337 
ro, 


Che nella scrittura sacra si trovano molte propositioni 


false quanto al | nudo senso delle parole. 

Che nelle dispute naturali ella doverebbe esser riserbata 
nell’ ult°® | luogo 

Che la scrittura per accoMmodarsi allincapacita del 
popolo non si & | astenuta di pervertire de suoi princi- 
palissimi dogmi, attribuendo | sin’ all’istesso Dio conditioni 
lontanissime, e contrarie alla sua essentia 


1 Padre Maestro. 
2 Occasione. 

3 Lettera. 

4 Infrascritte. 

> Ultimo. 
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Vuole che in certo modo prevaglia nelle cose naturali 
l’argomento | filosofico al sacro 

Che il comando fatto da Giosue al Sole che si fermasse 
si deveintend[ere]'! | fatto non al Sole, ma al primo mobile 
quando non si tenga il Sis- | temä Copernico. || 

Fol. 337 Per diligenze fatte non si pot@ haver l’originale di 
“- questa Ira. f. 25 i 

Fü esaminato il Pre Caccini qual depose oltre le cose sod® 
d’haver | sentito dire altre opinioni erronee dal Galileo. fol. 11. 

Che Dio sia accidente, che realm“”rida, pianga & Che 
li miracoli | quali dicesi essersi fatti da Santi, non sono 
veri miracoli. Nomino | alcuni testimonj dall’esame de 
quali si deduce che d?? propositioni | non fussero assertive 
del Galileo, ne de discepoli, ma solo disputative. 

Veduto poi nel libro delle macchie solari stampato in 
Roma dal med’3 | Galileo le due propositioni Sol est centrum 
mundi, et omnino imo- | bilis motu locali. Terra non est 
centrum mundi, et secundü se totam, | movetur etiam motu - 
diurno. fol. 34. 

Furno qualificate per assurde in filosofia. fol. 35. 

E la prima per heretica formalm‘® come espressam”“ 
ripugnante alla | scrittura, et opinione de Santi. La 

2% almeno per erronea in | Fide attesa la vera Teologia. 

Per tanto & 25 di Febraro 1616. Ordino N-S®4 al 
s° Card” Belarmino che | chiamasse avanti di se il Galileo 
e gli facesse precetto di lasciare, | e non trattar in modo 
alcuno di d“ opinione dell’immobilita del | Sole, e della 
stabilita della terra. 36. & t.° 


1 Auf der Seite abgerieben. 

2 Dette. 

3 Medesimo. 

4 Nostro Signore. — Die aljo mit Eleineren Lettern gejegten Worte 
befinden fih im Manuferipte über der Zeile eingejchaltet. 

5 A tergo. | 


A 26 d? Dal med? s® Card’ pnti! il P. Comiss? del 
S. O.,? notaro, e testimonj | gli fü fatto il d? precetto- al 
qual promise d’obbedire. Il tenore di cui | & che omnino 


desereret d” opinione, nec et? de coetero illä quovis || modo Fol. 338 


teneret, doceret et defenderet, alias con * ipsü in S. Off.° 
procedet. | fol. 36 At. et fol 37. 

In conformita di che usci decreto della S. Cong” dell’ 
Indice, col quale | si prohibi güalm“® ogni libro che tratta 
di d® opinione del moto | della terra, e stabilitä del Sole. 
fol. 38. 

Del 1630. Il Galileo portö a Roma al P. M.$ di S. 
Palazzo il suo libro | in penna per stamparlo, e per quanto 
sie riferisce 02 8° fir per ordine | di lui revisto: da=-un 
suo Compagno, di che non apparisce fede; Anzi | nella 


medesima relatione s’häa che voleva ilM. di S.P.’ per mag 


| gior sicurezza veder per se stesso il libro, onde per 
abbreviar il | tempo concordö con l’auttore che nell’atto 
di stamparlo gli lo facesse | vedere foglio per foglio, et 
acciö potesse aggiustarsi col stampatore, | gli diede V’impri- 
matur per Roma. 

Andoö dopo Yauttore a Fiorenza, di dove fece istanza 
al P.M. di S. P. | per facolta di stamparlo cola, e li fü 
negata. Si rimise dopöi | il negotio all’ Inquis” di Fiorenza, 
et avocando ilP. M.di S. P. da se | la causa, lasciö & lui 
la carica di concederla, 6 nö; e l’avvisö di ciö | ch’haveva ad 
osservare nell’impressione. 

S’hanno copie d’una Ifa scritta dal P.M. di S. P. 
all’Inquis” di Fiorenza, | e della risposta dell’Inquis”, il 


1 Presenti. 

2 Santo Officio. 

3 Etiam. 

Contra. 

Generalmente. 

Padre Maestro. 

Maestro di Sacro Palazzo. 
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quale avviso d’haver comessa la | correttione del libro 
al P. Stefani Cons’’! del S. O., e copia della pre- | fatione, 
ö principio dell’opra, e notatione di ciö che doveva l’auttore 
| dire nel fine dell’istessa opra. fol. 48 et segq. || 

Dopö questo il P.M. di S. P. non sepe altro, se non 
che ha veduto | il libro stampato in Fiorenza, e publicato 
con Yimprimatur di quell’ | Inquis”, et anco con l’impri- 
matur di Roma, e per ord’? di N. S. | fece raccoglier gli 
altri, dove ha potuto far diligenza. Considero | il libro, 
e trovö che il Galileo haveva trasgredito gli ordini, et il| 
precetto fattogli con riceder dall’Ipotesi. 

Et essendosi riferito questo, et altri mancamenti nella 
Gong” del’ S. | Officio & 23 di 7mbre 1632 Sua B"°3 ordino 
si scrivesse all’ | Inquis”” di Fiorenza che facesse precetto 
al Galileo di venir & Roma. | fol. 52. & t. 

Venuto e Oostituito nel S. Officio a 12 d’Aprile 1633. 
Fol. 69. rede d’esser | stato chiamato & Roma per un libro 
da lui composto in Dialogo, | nel quale tratta de i due sistemi 
Massimi, cioe della dispositione | -de Cieli, e delli Elementi, 
stampato in Fiorenza l’anno 1632; qual | hä riconosciuto, 
e dice haverlo composto da dieci, 6 dodeeci anni in | qua, 
e che intorno a esso vi & stato occupato sette, Ö otto anni, 
mä | non continovam“ 

Dice che dell’anno 1616. venne aA Roma per sentir 
quello che convenisse | tener intorno all’opinione del Coper- 
nico eirca la mobilitä della terra | e stabilitä del Sole, 
della qual materia ne trattö piü volte con li ss‘? | Card! del 
S. Officio, et in part’? con li ss! Card‘ Belarmino, Araceli, 
S. | Eusebio, Bonzi, et Ascoli, e che finalm® dalla Cong” 


1 Consultore. 

2 Ordine. 

3 Sua Beatitudine. 
4 Signori. 

5 Particolare. 
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dell’ Indice fü || dichiarato che la sod® opinione del Copernico Fol. 339 
assolutam‘ presa | era contraria alla Sacra scrittura, ne 
si poteva tener, e difender | se non ex suppositione, e che 

a lui fü dal s” Card” Belarmino | notificata tal dichiara- 
tione, come appare dalla Fede che glie ne fece | di sua 
mano, nella quale attesta ch’esso Galileo non hä abiurato 

| ma che solo gli era stata denunciata la sod: dichiarat‘, 

cioe che !’ | opinione che la terra si muova, et il Sole stia 
fermo era contraria | alle sacre scritture, e pero non Si 
poteva tenere, ne defendere. 

Confessa il precetto, ma fondato sopra d: fede, nella 
quale non sono | registrate le parole quovis modo docere, 
dice che di queste non | ne ha formato memoria. 

Per stampar il suo libro venne a Roma. Lo presento 
al P. M. di S. P. | qual lo fece riveder, e gli concesse 
licenza di stamparlo in Roma. | Costretto a partirsi gli 
dimandd con lre licenza di stamparlo in Fio- | renza, ma 
havendogli risposto di voler di nuovo riveder l’originale, | 
ne potendosi per il contagio mandar senza pericolo a Roma 
lo conse- | gnö all Ing”! di Fiorenza, il quale lo fece riveder 
dal P. Stefani, e poi | gli concesse licenza di stamparlo, 
osservandosi ogn’ordine dato dal | d®M. diS. P. 

Nel chieder d? licenza tace al P. M. di S. P. il sod? 
precetto, stimando | non esser necessario il dirglielo, non 
havendo egli con d? suo libro | tenuta, e difesa l’opinione 
della Stabilit@ del Sole, e della mobilita | della terra, 
anzi che in esso mostra il contrario, e che le ragioni | del 
Copernico sono invalide. || 

A 30 d’Aprile. Dimanda esser inteso, Fol.75. e diceroı. 339 
Havendo? fatto rifles- | sione alle interrogationi fattemi in- 


1 Inquisitore. 


2 Alle im Manuferipte unterftrichenen Stellen find mit durdhichofjenen 
Rettern gejett. 


Fol. 340 
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torno al precetto fattomi! di | non tener, difender, et insegnar 


quovis modo la sod? opinione pur | all’hora dannata pensai 
di rilegger il mio !!ro da me non piü revis- | to da 3 anni 
in qua, per osservare, se contro la mia puriss® intent?? | mi 
fusse per inavertenza uscito dalla penna cosa, per la quale 
si | potesse arguir macchia d’inobedienza, et altri part“ per 
li quali si | potesse formar di me concetto di contrave- 
niente & gli ordini di S® Chiesa | Et havendolo minutissi- 
mam“ considerato, e giungendomi per illungo | disuso quasi 
come scrittura nuova, e di altro auttore, liberam‘® confesso, 
|'ch’ella mi si rappresentö in piü luoghi distesa in tal 
forma che il | lettore non consapevole dell’intrinseco mio, 
harebbe havuto cagione | di formarsi concetto, che gli 
argomenti portati per la parte falsa, e ch’io | intendevo di 
confutar, fussero in tal guisa pronunciati, che piü tosto per 
la | loro efficacia fussero potenti & stringer,. che facili ad 
esser sciolti, e due in | part” presi, uno dalle macchie solari, 
e Yaltro dal Ausso, e riflusso del | mare vengono veram“ 
con attributi di forti, e di gagliardi avalorati alle | orecchie 
del lettore piü di quello che pareva convenirsi ad uno che 
li | tenesse per inconcludeti, e che li volesse confutare, 
come pur io internam“, e | veram® per non concludeti, 
e per confutabili li stimavo, e stimo. E per iscusa | di 
me stesso appresso me med? d’esser incorso in un’errore 
tanto alieno dalla | mia intent? non mi appagando interam“® 
col dire, che nel recitare gli | argomenti della parte 
avversa, quando s’intende di volergli confutar, | si debbono 
portar, e massime (scrivendo in Dialogo) nella piu stretta || 
maniera, e non pagliargli a disavantaggio dell’Avversario, 
non mi | appagando, dico di tal scusa ricorrevo & quella 


1 Man fann fattomi, aber ebenjo gut auch dattomi Iejen, da im 
Manufcripte über dem f ein d gefchrieben ift und e3 fich nicht entjcheiden 
läßt, welcher von den beiden Buchltaben der giltige jein jofl. 

2 Purissima intentione. 


della natural compia | cenza, che ciascheduno hä delle 
pprie! sottigliezze, e del mostrarsi | piü arguto del comune 
de gli huomini in trovare anco per le propsitio | ni false 
ingegnosi, et apparenti discorsi di probabilitä. Con tutto | 
questo ancorche con Cicerone avidior sim gloria quam satis 
sit“? se io | havessi ä scriver adesso le med? ragioni, non 
© dubbio, ch’io le snerve | rei in maniera, ch’elle non 
potrebbero fare apparente mostra di quella | forza, della 
quale essentialm“, erealm‘ sono prive. E stato dung. l’error | 
mio, e ’l confesso di una vana ambitione, e di una pura 
ignoranza, | et inavertenza. E per maggior confirmatione 
del non haver io ne | tenuta, ne tener per vera la d? 
opinione della mobilita della terra | e stabilita del Sole sono 
accinto & farne maggior dimostratione se | mi sara concesso, 
e l’occöne c’® opportunissima, attesoche nel libro | gia 
publicato sono concordi gl’interlocutori di doversi dopö certo 
tempo | trovar insieme per discorrer sopra diversi pro- 
blemi naturali sepa | rati dalla materia ne i loro congressi 
trattata, onde dovend’io sog- | giunger una, 6 due altre 
giornate prometto di ripigliar gli argometi | gia recati & 
favore della d® opinione falsa, e dannata, | e confutargli in 
quel piü efficace modo che mi verrä da Dio suministrato.- 

Per sua difesa presenta l’originale di d? fede del s? Card’ 
Belarm? | per mostrar che in essa non vi sono quelle parole 
del precetto | quovis modo docere, e perche se gli dia fede, 


che nel corso di || 14., 6 16 anni ne hä perso ogni memoria, poı. 330 


non havendo havuto | occöne di farvi riflessione. fol. 79. 
et 83. | 

Prega ad esser iscusato se hä tacciuto il precetto fat- 
togli perche | non havendo mem? delle parole quovis modo 
docere, si credeva che bastasse | il decreto della Cong”* 


1 Proprie. 
2 Das erite Anführungszeichen, welches vor dem Worte avidior ftehen 
jollte, fehlt im Manuferipte. 
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dove A giuldizio] | di tutti questi nri! Pri di q?? Reli- 
eios” Convento di S. Marco, vi sono de[n-] | tro molte 
proposizioni, che ci paiono, 0 sospette, 0 temerarie, 
come dire | che certi modi di favellare della Santa 
Scra sieno inconvenielnti] | e che nelle dispute delli effetti 
naturali la medesima scrittura teng[a] | Yultimo luogo, 
© che i suoi espositori bene spesso errono nell’e[spo-] | 
sizioni di lei, e che la med”* scritt‘* non si deva impacciar 
d’altr[a] | cosa, che delli articoli concernenti la fede, e 
che nelle cose natu[rali] | habbia piü forza l’argum‘ Filosofico, 
ö Astronomico, che il Sacro | et il Divino, quali propo- 
sizioni vedra V.S. Ill"* lineate da me, nel[la] | sopradetta 
serittura, di cui le mando la vera copia, € finalmente | 
che quando Josue comandö al Sole che si fermasse, non 
si deve intend[e-] | re, che il comandam‘“ fussi fatto ad 
altro ch’al Primo Mobile, esseo | istesso Sole. Io pertanto 
vedendo, non solo che q‘* scritt”* corre per le | mani d’ogn’uno, 
senza, che veruno la rattenga, de Superiori, e | che 
vogliono esporre le Sante scritture a lor modo, e contra 
la | comune esposizione de Santi Pfi, e difendere opinione 
Fo). 332appare[nte] || in tutto contraria alle sacre Lett’” sentendo, 
“che si favella poco ono- | revolm‘ de Santi Padri Antichi, 
e di S. Tommaso, e che si calpesta | tutta la filosofia 
d’Aristotile (della quale tanto si serve la teologia | Sco- 
lastica) etin somma, che per fare il bell’ingegno si dicono 
mille | impertinenze, e si seminano per tutta la Citta nra 
mantenuta tanto | Cattolica, cosi dalla buona natura di 
lei come, dalla Vigilanza de | nfi Ser’ Prineipi, per q® 
mi son risoluto io, d’avviarla come diceva | a V.S. I: 
acciö che ella come piena di Santiss”° zelo, eche per il | grado 
che tiene le tocca con li suoi Il” Colleghi, a tenere li 


1 Nostri. 
2 Questo. 
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ochi | aperti in simil materie, possa se le parrı, che 
ci sia bisogno di | correzione metterei quei ripari che 
la giudichera piü necessarij; perche | parvus error in prin- 
cipio nö! sit magnus in fine. E se bene forse | havrei 
potuto mandarle copia di certe annotazioni fatte sopra detta 
| serittura in q? Conv‘ tuttavia per modestia me ne sono 
astenuto, | posciäche scrivevo & lei med”* che sa tanto, 
e scrivevo a Roma | dove come disse S. Bernardo la 
Santa Fede linceos oculos habet, | Mi protesto, ch’io tengo 
tutti costoro, che si domandono Galileisti | huomini da 
bene, e buon Christiani, ma un poco saccenti, @ duretti 
| nelle loro opinioni, come ancho dico, che in q” servizio 
nö mi muovo | se nö da Zelo, € supplico V. S. Ill? che 
q= mia lett* (io nö dico la scfa)? | mi sia da lei tenuta 
com’io son certo, che la fara segreta, e nö sia | presa 
in modo di Giudiciale deposizione, ma solo amorevole | 
avviso tra me, e lei, come tra Serv” e Pron Singolariss”?, 
E facendole | di piü sapere, che l’occasione di q“ Scrittura 
e stata una, Ö due | lezioni publiche fatte nella nfa Chiesa 
di S® Maria Novella, da un Pre | Mio Fra Tommaso 
Caccini, esponente il libro di Giosue, et il Cap? | Xmo 
di detto libro, cosi finisco, domandandole la sacra sua 
benediz” | & baciandole la veste, € domandandole qualche 
Barticellasdelle [spe 2 sante,... = Or ae 


1 Non. 

2 Scrittura. 

3 Servitore e Padrone Singolarissimo. 

4 Die Schlußworte obigen Schreibens jomwie die Unterjchrift des B. Lorini 
find nicht mehr erfichtlich, da Ddiejes Folio, über die anderen Blätter des 
Manufcriptes Hinausragend, fi im Zaufe der Zeit au an Jeinem unteren 
Nande abgerieben hat. 
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delle parole? € massime pronunciando d’esse creature cose 
lonta- | niss: dal primiero instituto di esse sacre lett' 
anzi cose tali che dett’ e | portate con verita nuda e 
scoperta, havrebbono dannegiato linten- | zione primiera, 
vendend’ il volgo piü contumace alle persuasioni dell’ | 
Articoli concernenti alla salute. Stante questo, et essendo 
di piü ma- | nifesto, che due verit@ non posson mal 
contrariarsi, & oflicio - de’ saggi ex- | positori, affaticarsi 
per trovare i veri sensi de luoghi sacri, concord: con | quelle 
conclusioni naturali, delle quali, prima il senso manifesto, 
ö le | demostrazioni generali anzi necessarie c’havessero 
resi certi, et sicuri. | Anzi essendo com’ ho detto, che le 
scritture benche dettate dallo Spto! | Santo, per l’addotte 
ragioni ammetton’ in molti luoghi esposiz"' lon- 
tane | dal senso litterale, e. di piü non possendo 
con certezza asserire, che tutti | Tinterpetri? parlino 
inspirati divinam® crederrei che fusse prudentem“ 
fatto |senon sipermettessi a alcun’ l’impugnari 
(853) Juoghidellascrittura, et || obbligarl’ incerto modo 
eg dover sostenere per vere alcune conelusioni 
natli? | delle quali una volta il senso, et le ra- 
gionidimostrative, enecessa-|rie, cipotessero 
manifestare il contrario. E chi vuol por termine all’ 
| humani ingegni? Chi vorra asserire gia essersi saputo 
tutto quello ch’ | e al Mondo di scibile? Et per quest’ oltre 
all’articoli concernenti alla | salute, et allo stabilim® della 
fede contro la fermezza de quali non & pe- | ricol’ alcuno, 


insurgere 


= che poss’ (insegnare)? maidottrina valid’ et eflicace, sarebbe 
— |forse ottimo consiglio il non n’aggiungere 
altri senza necessitä. | Et cosi s’e, quanto magg! 


1 Spirito. 

2 Interpreti. 

3 Naturali. 

4 Das Wort insegnare ift dDurchgeftrichen. 


Er 


disordine sarebbe lo aggiugnerli a richiesta di | persone, 
le quali oltre che ingnoriamo se parlino inspirate da celeste 
| virtu, chiaram® vediamo ch’elle sono del tutto ingnude 
di q’il’ intelligenza | che sarebbe necessaria non dirö & 
redarguire, m’a capire le dimostraz!' | con le quali l’acu- 
tiss° scienze procedono nell’ confermare alc“ loro conc““ 

Io crederrei, che l’autoritäa delle sacre lett:° 
havess’ hauto solam® la mira | & persuadere all’ 
huom” ! q’W’ articoli, € proposiz” ch’essendo necess” | per 
la salute sua, & soperand’ogn’ humano discorso, non potevono 
per altra | scienza, ne per altro mezzo farcesi credibili, che 
per la bocca dell’ istesso | Spirito Santo, ma che quel med” 
Dio che c’a dotati di sensi, di discorso, & | d’intelletto 
habbia volsuto posponendo l’uso di questi dareci 
con altro | mezzo le notizie, che per quelli poss”° conseguire, 
non penso che sia necess? | il crederlo, et mass”* in quelle 


scienze delle quali una minima parti- | cella e in conclusioni 


diverse, se ne legge nella scrittura qual’ appü? | & l’Astrono- 
mia, di cui ve n’& cosi piccola parte, che non vi si trovono 
|ne pur nominati i Pianeti, perö se Moise havess’hauto 
pens” di persua- | der’ al Popolo le disposizioni, e i movi- 
menti de corpi celesti, non n’ha- | vrebbe trattato cosi poco 
'che € come niente, in conparazione dell’ | infinite conclusioni 
altiss”® et ammirande ch’in tal scienza si con- | tengono. 
Vegg’ adunque la P. V. quanto, s’io non erro, disor- 
dinatam‘ proced”° quelli | che nelle dispute naturali, e che 
dirittam® non sono di fede, nella prima || fronte, consti- 
tuiscono luoghi della scra, et bene spesso malam‘° da loro 
intesi | Ma se questi tali, veram‘® credono d’havere il vero 
senso di quello luogo | particolare della seta, et in conse- 


1 Bor dem Worte huom®i befindet fie) das Wort huomo, welches jedod) 
geftrichen ift. | 
2 Necessario. 
3 Appunto. 
Gebler, Galileo Galilei. II. 9) 
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guenza si tengono sicuri d’havere in | mano l’assoluta verita 
della questione ch’intendono @ disputare, | dichinmi appresso 
ingenuam‘ se loro stimano gran vätaggio, haver colui | ch’ 
in una disputa naturale s’incontr’a sostenere il vero, van- 
taggio | dico sopr’ all’altro & chi tocc’a sostenere il falso? 
sö che mi rispon- | deranno di si, et che quello, che sos- 
tiene la parte vera, poträ hav’° | mill’ experienze, € mille 
demostrazioni necessarie per la parte sua, et che | l’altro 
non puö hav’° se non sofismi, paralogismi, et fallacie. Ma 
se | loro contenendosi d’ent’ ä termini natli ne producend’ 
altr’ Arme, che le | filosofiche, sanno d’esser tanto superiori 
all’avversario; perche nel venire | poi al congresso por 
subito man’ a un arme in’vitabile e tremenda, che cö! | la 
sola vist’ atterrisce ogni piü destro, et esperto Campione? 
Ma se | io devo dire il vero, credo che essi sieno i pri- 
mi atterriti, et che sentendosi | inabili a potere star forti 
contr’ all’assalti dell’avversario, tentino | di trovar modo 
di non se lo lasciar” accostare. Ma perche com’hö detto | 
pur hora quello ch’ha la parte vera dalla sua a gran van- 
taggio, äzi? | grand“ sopra l’avversario, € perche, € impos- 
sibil, che due verita si contrarino | pero non deviamo 
temere d’assalti, che ci venghino fatti da chi si voglia | 
purche anc” a noi sia dato campo di parlare, et d’essere* 
ascoltati da | persone intendenti, et nö soverchiam“ alterati 
da proprie pass" e interessi. | In confirmazione di che vengo 
adesso a consid” il luogo partie? di Giosue per | il quale 
ell’ apportö ad alcuni tre (dubitaze)s e piglio la 3° ch’ella 
pro- | dusse come mia si come veram‘ €, m’v’aggiungo alcun’ 
condizioni di piu | quale nö credo haverle detto altra volta. 
Post'adunque, e conceduto per hora all’avversario, che 
le parole de Testo | sacro s’habb‘° a prendere nell’senso 


I Con. 
2 Anzi. 
3 Das Wort dubitazri ift dDurchgeftrichen. 
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appunto, che elle suonano, cio® che | Dio & preghi di 
Giosue facesse fermare il Sole, e prolungare il giorno, 
ond’ | esso ne consegui la vittoria: ma richiedend’io ancora, 
che la med”* deter-.|| minazione vaglia per me, si che sk. 
l’avversario non prosumesse di legarmi, & | lassar se libero, 
quant’al poter alterare, 6 mutare i sensi delle parole | io dico 
che questo luogo mostra manifestam“ la falsita, e inpossi- 
bilita del | mondano Sistema Aristotelico, € Tolomaico, 
et all’incontro beniss? s’acco- | moda col Copernicano. 

E primi io domando all’avversario, s’egli sa di qual 
movim® si muova il Sole? | s’egli lo sa, & forza ch’egli 
risponda, quello muoversi di due muovim“ | cioe del movim® 
annuo, da Ponente verso Levante, et del diurno all’. | opposto 
da Levant’ & Ponente. Ond’io secondariam“ li domando, 
se questi | due movimenti cosi diversi, et quasi contrarij 
tra di loro competono al Sole | & sono suo proprij egualm” 
E forza rispondere di nö, ma che non solo, & | suo pro- 
prio cioe l’annuo, et laltro nö & altram“ suo, ma del 
Cielo altiss?° | dico del primo Mobile, il quale rapisce seco 
il Sole, et l’altri Pianeti | et la Sfera stellata anc'* strin- 
gendoli a dare una convers"intorno | alla terra in 24. ore, con 
moto com’hö detto quasi contrario a loro | nature e proprio. 
Vengo alla 3° Interrog?* € li dimando con qual di | questi 
due movimenti il Sole produca il giorno & la notte cioe, 
se con | il suo proprio, 6 pur con quelo del p?° mobile? & 
forza rispondere il Sno! | e la notte essere effetti del moto 
del p:° mobile, & dal moto proprio | del sole depend’’ non il 
giorno, et la notte, ma le stag”' diverse, et | l’anno istesso. 

Hora s’il giorno depende non dal moto del Sole, ma 
da q‘llo del p?° mo- | bile, chi nö vede che per allung” 
il gno bisogna fermare il”p”° mobile & nö | il Sole? anzi 
pur qui sara ch’intenda questi p”' elementi d’Astrono- | mia, 


ro, % 


1 Giorno. 


Fol. 345 
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et nö conosca, che s’Iddio havessi fermato il moto del 
Sole | in cambio d’allungare il giorno I’havrebbe scorciato, 
e fatto piü breve | perche essendo il moto del Sole! al con- 
trario della convers‘® di- | urna, quanto piü il Sole si muove 
vers’ Oriente, tanto piü si verrebbe | a ritardare il suo corso 
all’Occidente, et diminuendosi, 0 annullan- | dosi il moto 
del Sole in tanto piu breve giungerebb’ all’Occaso, il quale | 
accidente sensatam‘° si vede nella Luna la quale fa le sue 
E Br conversioni || diurne tanto piü tardi di quelle del Sole, quant’ 
il sw movim® proprio | € piü veloce di quello del Sole. 
Essendo dung. assolutam‘“ impossib® | nella constituzione di 
Tolomeo, et d’Aristotile fermare il moto del Sole, e | allun- 
gare il giorno, si come afferma la scfa esser accaduto, 
adunque | 0 bisogna che i movim! nö sieno ord! come 
vuole Tolomeo, 0 bisogna alterare | il senso litterale della 
scta, € dir, che quando ella dice, che Dio fermö | il 
Sole, doveva dire, che fermö il p”° Mobile, ma che per 
accomodarsi alla | capacita di quelli, che sono & fatica 
jdonei & intend‘° il nasc” e il tramon- | tar del Sole, ella 
dicess’ al contrario di quello che havrebbe detto par- | land’ 
a huom’ sensati. Aggiungesi a questo, che nö & credibile, 
ch’Dio | fermassi il Sol solam“ lasciando scorrer’ laltre 
sfere, perche senz’ necessi- | ta ness”*? I’havrebb’ alterato, 
e permutato tutto Tord?° li aspetti, et le dis- | posizioni 
dell’altre stelle risp? al Sole, € grandem‘ perturbato tutt 
il | corso della nat! ma & credibile ch’egli fermassi tutt/il 
Sistema delle celesti | Sfere, le quali dopo quel tempo della 
quiete interposta, ritornassero con- | cordem?® alle loro opere 
senza conf:*? 0 alterazione alc* Maperche siamo giä | convenuti 
non dover’ alterare il Senso litterale del Testo € necess? ricor- 
| re a altra constituz'* delle parti del Mondo, et vedere se 


1 65 folgen die Worte piü breve, welche aber durdhgeftrichen jind. 
2 Nessuna, 
3 Confusione. 


conforme a quella | il sentim® delle parole cammina rettam‘ 
© senz’ intoppo si come veramente | si scorge avvenire. 

Havend’io dung. scoperto, et necessariam‘ dimostrato, 
il- Globo del Sole ri- | volgersi in se stesso facendo un 
intera convers’° in un mese lunare in circa | per quel vers’- 
appunto che si fanno tutte V’altre convers” celesti, et es- 
sendo | di piüu m?! probab' et ragionevole che il Sole come 
strum®? & Ministro massi- | mo della Nat? quasi quor del 
Mondo dia non solam“ com’egli chiaram“ da luce | ma il 
moto anc“ & tutt’i Pianeti, ch’intorno se li raggirono, se 
conform’ | alla posiz”° del Copernico, noi attribuiren’ alla 
Terra prineipalm“ la conver- | sione diurna, chi non vede 
che per fermar tutt’il Sistema, onde senza | punto alterare 
il restante delle scambievoli relazioni de Pianeti, solo si | 
prolungasse lo Spazio, € iltempo della diurna illuminazione, 
bastö che | fusse fermato il Sole com’ appunto suonono le 
parole del sacro Testo? || Ecc’ adunque il modo secondo il 
quale senz’ introdurre confusione alc? | tra le parti del Mondo, 
et senz’ alterazione delle parole della Scrittura | si puö con 
il fermare il Sole allungare il giorno in terra. 

Hö seritto piü assai, che non comportano le mie in- 
disposiz" con offerirmeli | serv’’ € li bacio le mani, pregandoli 
da N. S. le buone fest’ et ogni felicitäa. 

Kar ae 21x: 21019 8 
LT a en 
. Ser 7alfe 
GG. cio’e Galileo Galilei 
AemwaRespr: Cole il’Pr De Benedetto 
Castello Monaco Casin“ & Lett’ delle 
Matt*° in 
Pisa 
1 Molto. 


2 Strumento, 
3.14, 


Ham, FE Fa a a Be A a I ale ET A ee ET ER VIE ee a | I N ER a TEN an 
a a Ba De ET FE a RE ; An EL z 1 i 


955: 
Fol. 346 
Ted 


‘Fol. 346 
Vo, 


weiß.  [Bmijchen Fol. 346 und Fol. 347 befinden ich die Meberrefte zweier fort- 
gejcehnittener Folios, die zu Fol. 343 und 344 gehörten.] 


(956.) 
Fol. 347 
r0.6 
weiß. Er 
Con 
Fol. 347 


EP Galileum Galilei. 


Al Sig” Cardinale .S' Cecilia 


Die. 26. Februarij. 1615. Ill=ws et Raus D, Dmus Cardis Mellinus mihi 
ordinavit ut scribeat. Archiepiscopo, et Inquisitori Pisar. qui procurent. 
habere Iras originales Galilei. 


(957.) 
Fol. 348 


er 
TO, 4 


weiß. 


Fo!. 348 
vo, 
weiß. 


058) Il" et RW Sig. et Pron mio Col"! 
ol. 9% 
ro.8 


Quando io ricevetti la Ira di V. S. Ill!” de’ 27 del pas- 
sato, il P. Don Benedetto Castello era a | Fir“, ma arrivö 
due giorni dopo, € subito mi venne a visitare, con la quale 
occasione essendo | venuto a parlar seco del Galileo li 
chiesi la Ira scrittagli da lui de’ 21 di Dicebre 1613, egli | 
mi disse, che gnene havea resa, ma che harebbe mandato 
per essa, e datamela: Il ragionameto ! cadde» cosi a pro- 
posito, e la risposta fu täto subita, che io mi rendo certo, 
che la cosa stia, come egli | me l’ha detta, ne ci ho fatto 
altro se nö che I’ho pregato a farla venir quäto prima, e 
bisognando | gnene ricorderö: Intäto ne ho voluto dar 
q’sto conto a V.S. IIl"* perche possa comädarmi, se 
vuole|cheio ci faccia altra diligeza; ‘e affinche 


1 Nlustrissimo et Reverendissimo Signore et Padrone mio Co- 
lendissimo. 


23. 


se lo giudicasse a proposito, ne dia q’Ich’ altro | ordine a 

Fir“, dove io tengo per fermo, che ora sia detta lettera. 

E baciando umilissimam“ | le mani a V. S. I1l?* li prego 

dal Sig’ Iddio ogni felicita. Di Pisa. li viij di Marzo. 1614. 
Deavselllezec. her 


Umiliss? et obblig”° ser” 
Fran“ Arcivescovo di Pisa. 


—+ 
Il” et Rw Sig" mio Sig"® et prone Col” 


Qesta sara per accusare la ricevuta dlla Ira di V.S. Ill 

dili | 27 di Febraio passato, assicurädola che Mons'° Arci- 
vesc? | et io siamo intorno all’essecutione circa la Ira 
orig” | seritta dal S’” Galileo da Firenze al P. D. Bened? 
Math“ | in questo Stud’, et dal d° Mons’ Arcivesc? intender- 
[a V.S.]? | D1”* per questo spacio piüu distintamy“ il tt?,3 et 
A suo tempo | si avvisarä il successo. Et col bacio dlle sac. 
vesti riveretiss. | Me le racc” in gfa;? et li prego da Dio 
vera salute. _ 

Di Pisa li 7 di Marzo 1615. 

D. v5: I1°° jet R”* 


Humil”° Serv.” et oblig”° oröre® 
J. Lelio Ing” di Pisa. 


1 Slorentiniihen Styles, alfo 1615 der gewöhnlichen Zeitredinung. 
2 Abgerieben. 

3 Tutto. 

4 Grazia. 

5 Öratore. 
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Risponde che Mons® Arci- 
formato 


et dal med. : 


sara in 
appieno 


Del Pre Inquisitore 
De 7. a 13 di Marzo 1615. 
pıu © 


vescovo, et lui sono intorno 


per esseguire quanto li & 
stato seritto eirca la lett"* 
; 


del Galileo 


BEN 


Arcivesc? 


‘Castello in Fiorenza & 


Delli. 8. a 13. Marzo 1615. 


Risp® che il P. D. Benedetto 
Castello li ha detto, che haveva 
d 


resa la Ira & al’ Galileo & 


je) 
m 
o 
._ 
= 
[eb] 
- 
© 
r 
._ 
- 
o 
an 
S 
I. 
- 
o 
o© 
[et 
.ı- 
un 
© 
ne) 
Ss 
Oo 


a 


All’ I1®° et -R”° Sig Pron mio Col” Il 
Sig’ Cardinale Mellino, | 
[Locus + Sigilli.] 


Die 19. martij 1615. Smus ordinavit exii Ffem Thoma 
| Caceinü ord. Praedie:, quem Ilm“ D. Cards Areceli dixit esse > 
infor | matü de errorib. Gallilei, et instare illü deponere per exoner®2 = 
| sue conscie | | 


1 Examinari. 
2 Exoneratione. 


Be Die Ven 20. Martij 1615 er 
| Fol. 353 
ro, 11 ts 


Comparuit personali. sponte Rome, in Palatio S! Officij | 
e. in aula magna examinatü corä&ä Adm. R, P. F. Michaele | a 
Dies?Mensis Angelo Seghizzio de Lauda ord. Pred. Sac. Theol. Magro, | 


ne ct Com’ gnali S" Romane et Unis Ing”! In meiq.& | R.P. = 
En F. Thomas filius q.? Joannis de Caceinis, | Florentinus “ | 
rentie. Sacerdos professus ord. Pred. Magr., et | Bacchalaureus in a 
Conventu B. Marie, supra Miner- | vam Alme Urbis, ztatis % 
E: sue annor. 39. circiter, | cui delato Juram‘ veritatis dicen. =» 
E quod tactis & pre | stitit deposuit ut infra V°. ’s 
i Parlai con P’Il"° sig. Card Arseceli d’aleune cose | & 
occorse in Fiorenza, et egli hieri mi mando a chia- | mare, E 
® et mi disse che dovesse venire qua da V.R. |& dirli tutto, u 
= et perche lei mi ha detto che bisogna | deponerle giudi- = 
E- tialmente son qua & quest'effetto. | Dico dung. che leggendo 5 
RE: io nella 4° Domenica | dell’Advento di quest’ anno passato E. 
4 nella Chiesa | di S® Maria Novella di Firenze, dove dall’- EN‘ 
= obbe- | dienza ero stato in quest’ anno destinato lettore | & 
= di Sacra Scrittura, seguij lincominciata da me || Istoria di For. 353 hr 
3 Josu&, et appunto nella stessa Domenica mi toccö | A leg- = 
g gere quel passo del X? caplo* di quel libro, dove | il Sacro = 
$ Scrittore riferisce il gran Miracolo ch’alle | preghiere di Be : 
5 Josue fece Iddio in fermand oil Sole | cioe Sol ne movearis & 
coh Ghabaon & Presi per | tanto occ“ da questo luogo a 
da me prima in senso | litterale, et poi in sentimento & 
spuale® per salute | delle Anime interpetrato di riprovare s 
con quella | modestia che conviene all’Offitio che tenevo, < 
una | certa opinione gia di Nicolö Copernico, et in questi a 
4 I... ordinis Predicatorum Sacre Theologie Magistro et Com- 5 
2 missario generali Sante Romane et Universalis Inquisitionis. £ B- 
E- 2 Quondam. == 
2 3 Videlicet. ne: 
4 Capitolo. Ei 
5 Spirituale. Ro 
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Galilei tiene le pred? propos” per vere, aggiun- | gendomi 
che ciö li pareva molto strano, per | non consonare alle 
Scritture, !’ho di piu inteso |da un certo Gentil- 
al. deaud. huomo Fiorentino degl’Atta- | vanti Settatore 
del med’ Galilei, dicendomi che | il pred? Galilei inter- 
pretava le Scritture in modo | che non repugnassero alla 
sua opinione, et di | questo Gentilhomo non mi raccordo 
il nome, ne | sö dove sia la casa sua in Fiorenza, sö bene 
che | prattica spesso in S" Maria Novella di Firenze, | ma 
va in habito di Prete, et puo essere d’etä | di 28. in 30. 


anni, di carnagione olivastra, | barba castagna, di mediocre . 


statura, et di faccia | profilata, et questo me lo disse quest’- 

(865.) estate || passata circa il mese d’Agosto nel Convento di | 

ER “ Santa Maria Novella in Camera del P. Fra | Ferdinando 
Cimenes con Tocc", ch’il d.° Pie | Cimenes disse, come io 
non sarei stato molto | a leggere il miracolo del firmamento 
ıdel | Sole alla presenza di esso Cimenes. Ho | anco letta 
questa Dottrina in un libro stampato | in Roma, che tratta 
‚delle Macchie Solari, | uscito sotto nome del d? Galileo, 
che me lo | prestö il d° Pre Cimenes. 

Int! Quis sit ille Concionator Domicilij ad quem | con- 
fugierunt Discipuli Galilei, ut publice ser- | monem haberet 
contra Doctrinä pariter publice | ab eod. Deponente edoc- 
tam, et quinan! sint | illi Discipuli, qui talem petition® 
fecerunt | dicto Concionatori. | 

R’ Il Pred’* del Domo di Firenze, al quale | fecero 
ricorso i Discepoli del Galileo, perche | predicasse coA 
la Dottrina da me insegnata, |@ un Pie Giesuita Napo- 

Fol. 3s6litano, di cui non sö||il nome, ne io da d? Pred” hö 
> saputo queste cose, | perche manco ho parlato con lui, ma 
questo me | I’ha detto il Prfe Emanuele Cimenes Giesuita, | 

col quale d? Pred’° si era consigliato, et lui lo | dissuase, 


I Berfehrieben für quinam. 


ne manco sd chi siano stati quei Disce- | poli del Galilei 
che cercorno dal Pred'* le soprad? | cose. 
Int! An ipse loquutus sit unquä cum dicto Galileo. 
R“ Non lo conosco manco di viso. 
Hei Int: Cuius sit opinionis d: Galileus in rebus ad fidem | 
 speetantib. in Civitate Florentie. 
| R" Da molti € tenuto buon Cattolico, da altri | @ 
tenuto per sospetto nelle cose della Fede, per- | che dicono 
sij molto intimo di quel Fra Paolo | Servita tanto famoso 
in Venetia per le sue impietä, | et dicono che anco di pnte! 
passino Ife tra di loro. 
Int! An recordetur & 
lexerit. 
R“ Io ho inteso le soprad® cose dal P. Mio Fra Ni- 
colö | Lorini, dal Sig‘® Priore Cimenes Priore de Cavalieri || | 
: di S. Stefano, et questi m’hanno detto le soprad! | cose, de W ; 
Es. a. cio® il P. Nicold Lorini che fra il | Galileo, et Mio ns 
nitat. ct fr. Paolo passano lie, et gran | familiaritäcon occ“ 
Paolo. di dire che costui era | sospetto in Fede, havendomi rep- 
licato l’istesso | piu volte, anzi scrittomi qua a Roma. I | 
Priore poi Cimenes non mi hä detto altram“ | della fami- 
liarita che passa fra Mro Paolo, | et il Galileo, ma solo ch’il 
Galilei, € sos- | petto, et ch’essendo una volta venuto a 
Roma | le fü significato come il S° Of? cercava di | porvi 
le mano3 adosso, per il che lui se la | colse, et questo me 
lo disse in Camera del P. | Ferdinando sud?’ suo Cugino, 
che non mi rac- | cordo bene se dett? Pre ci fusse Pnte. 
Int: An in spe intellexerit a ptis! P. Lorino, et | D. 
Equite Cimenes in quo habebant dictum | Galileum sus- 
pectü in Fide. 


quo vel quib. in spe? pta intel- 


1 Presente. 
‚2 Speciale, 

3 Sollte wol mans heißen. 
4 Predictis. 


al Galileo havendo io trattato in modo col Pre, che na 
ha potuto penetrare, per che | tanto io gnene habbia chiesta, 
anzi tien per fermo, che io la voglia vedere per curiositä, 
e come | loro amico; ne ho giudicato bene scoprirmi seco 
davätaggio seza nuovo ord® di V. S. Ill”* massim“® | hav&do H 
ella scritto al P. Inquisitore, che si procedesse con destrezza: 
Non debbo gia lasciare di | mettere in considerazione N. 
V.S. Il”® che forse sara piu agevole, e spedita via il far- 
sela dare | dallo stesso Galileo. E faccendo a V. 8. IM 
_ umilissima rivereza li prego da Dio ogni felicita. 
| Di Pisa li xxviij di Marzo. 1615. 
Dio\soalllissetcher 


“ Humiliss? e obblig?” ser" Br 
en Fran“ Arcivescovo di Pisa. 
weiß. | 


 (969.) 
Fol. 360 

-r0,48 

weiß, 


Fol. 360 
EN; 


) 1615 


Di Mons!* Arcivescovo. 

De 28. di Marzo 

A’83. d’Aprile 
Dice che nö havendo il Pre Don 
Benedetto Castello potuto sinhora 
di haver la lett"* del Galileo 
come sperava, saria forsi espe- 
diente di procurarla dal med® 


Galileo, se perö altrimenti 
nd li si comanda onde & 


AI’ Ill®° et Rev? Sig“ et Tfon mio Col? _ 
Sig“ Cardinal Mellino ER 
[Locus 7 Sigilli.] 


Die 8. Aprilis. 1615. Relat. 
ü in processu .Galilei. 


Ilm et Rm gig" 
Ho viceyuto la la di V. 8. Ile et R” delli 4 | 
del corrente, insieme cö la Copia della De- | posizione del 
p. f. Thomaso Caceini dell’ | ord! de Pred“ con Galileo Galilei, 
et | quanto p* potrö havere li Testimonij | prodotti, de quali 
‚ale! sono hora occupa- | ti nelle predicazioni quadrag"? 
esegui | rd subito il contenuto della d* Ira | sogsiongedo 
_  _ appresso quäto sin’hora | m’ocore a proposito, et a V. 8. 
= Il:* et | R”* faccio profondiss® riverenza. 


Be. DEN. S. Ile et BR Da Firenze 13 Aple 1615 


| Humilis° Servo 
Bi F. Corn? 3 Ing” di Firenze. 


Fiorenza 


Del Padre Ing’® 
Delli 13. & 18. Aple 1615. 


nominati da fra Thomasso Caecci- 


Resp® che essaminara quanto 
piu presto potra havere li test‘ 
ni de Predri cö " Galilei &. 


Br 1 Alecuni. 

| 2 Quadragesimali. 

3 Cornelio. 

Gebler, Galileo Galilei. IL 3 


Fol. 364 


Fol. 362 


(970.) 
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Fol, 361 
vor 
weiß. 


K » 


(971.) 


ro.20 
weiß. 
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v®, 


34 


All’ Ill” et R”° Sig’ mio 
Pie Col“ Il S’® Card’ Millino 


[Locus + Sigilli.] 


Roma 
Die 6. maij 1615. 
Relat. 
in processu Galilei 
(972.) 1122 ret HAES12” 
Fol. 363 
ro, 21 


Perche il P. F. Ferdinando Gimenes dell’Ord’* de’ 
Pred’, che intorno al | fine di Marzo passato parti da q’sta 
Citta per Milano, havendo | lasciato voce di ritornar’ sub- 
bito doppö le tre feste di Pasqua, hora | s’intende, ch’egli 
non sia per’ venire cosi presto & Firenze: non mi & | parso 
di cominciare l’essamine delle Persone nominate nella 
Denuntia | del P. F. Thomasso Caceini del med? Ord”* contro 
Galileo Galilei come | gia serissi a V. S. Ill”“, et R”*, ma di 
aspettare, et vedere prima le depo- | sitioni di d? P. Gimenes 
intorno alle tre propositioni, che si | pretendono asserte 
dalli Discepoli di d? Galileo, che & il fondam“ | principale 
di quanto si possa pretendere contro d? Galileo, et che | 
solo ha bisogno di prova. Perö ne dö avviso a V. S. Ill®*, 
et R”* | acciö possa ordinare q’llo, che gli parerä espe- 
diente, et gli faccio | profondiss”* riverenza. Firenze li xi 
Maggio 1615. | 


D. V. S. Ile, et Rm 


Humilis° Ser? 
F. Corn’ Ing” di Fiorenza 
Pol. 363 
vo, 
weiß. 
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nominati nella denuntia di Fra Tho- 


Fiorenza 
Del P. Ingq’!® 
Delli xi a 22. mag? 1615. 
Dice che non .li e parso bene di metter 
nö & essaminato il P. Fra Ferdinando 


Gimenes de Pred"i quale € andato 
a Milano, et si crede nö sia per 


maso Caccini contro il Galileo, se prima 
tornare per hora, onde &. 


mano ad essaminare li testimoni 


‚Al Ill” et R”° Sig” pfon mio Colmo | 
K; [Locus + Sigilli.] 
Il Sig” Card’° Mellino 

Roma 


Die 27. Maij 1615 scribatur Ing’i Mediolani ut examinet Fratrem 
Ferdinandum Cimenes. 


Ilm et R=° sig‘* pfon mio Colm or) 
Fol. 365 
0.3 


Il Pre Fifa Ferdinando Ximenes de Pred”' ha sostenuto 
publicam® | conclusioni di Theologia in Bologna, con l’occas® 
del Caplo Güale | del suo ord® et per quello ch’egli scrive 

qua con Ife delli 19 del! | doveva andare A Firenze, et 


1 Hier feplt ein Wort, das abgerieben ift. 
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starvi quindiei giorni in :c.! | et poi tornarsene qua, ove 
sionto T’essaminerö sopra le | depositioni che V. S. Il®* 
m’ha mandato con Ire delli 29. di Magg[io,]? | et di quello 
risultara glene darö subbito parte. 
Con altre lfe di V. S. Il” delli 30. del passato, hö 
inteso quanto vien | esposto a cotesta Sacra Gong" da Mon” 
Vescovo di Sarzana, cio | ch’io prescriva ordini al Vic?’ del 
S° Offitio in Pontremoli di | venir & torture, et sentenze, 
senza participar i meriti de | processi con l’Ord?? contro 
la forma della Clementina Multor [de?] | Her.? et di quello 
osservono gl’altri Ing’ e’hanno jurisdittione | in quella Dio- 
cese. In risposta di che dico a V. 8. IlI"* che d’ Mons. | resta 
mal’ informato, perche non prescrissi mai ordini tali, | et 
ne puOo esser vivo testimonio il med? Vic? di Pontremoli. 
Qfuando?] | egli manda processi, 6 Sumarij qua, piglio il 
parere per l’ispeditione | dalli Consultori di questo S. Offitio, 
et poi a lui scrivo la | risolut® che se n’e fatta, et il decreto 
che se n’e formato, accio | esseguisca nelle torture et sen- 
Fol. 365 tenze quello che® parso giust[o] || qua con le debite partici- 
”  pationi dell’Ord® cola. In segno di che | listesso Vie? nel 
rifferirv qua gl’atti, che fa in essecut? dei Decreti | man- 
datili, et che l’Ord? non vi puö intervenire, fa sempre | 
particolar mentione, che l’Ord? cedit vices suas. Nond?® 
quando | tal volta non !’habbi fatto, O non lo faccia, io gli 
farö intendere, | che osservi d? Clem® come faccio anch’io, 
et si fa da miei Vicarij. 
Con altre Ife di V. S. Ill?* delli cing. del pnte, hö 
inteso ‚la deputat? del | Sig! Gio. Batta Arconato per Con- 


1 Circa. 

2 Abgerieben, Jo wie alle Buchltaben, welche wir meiterhin in edigen 
Klammern gejett. 

3 Ordinario. 

4 Hereticis. 

5 Nondimeno. 


4 
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sultore A Me gu Oftitio i in ale, W el Sig. Prineivalle 
"Monti, et perche la provisione e stata ottima, | ne baccio 
i piedi humilissimam“ & $. Beatitud® et ä V. Sa 
vesti, pregandole da Dio vero bene. Da Milano li 24 
| Giugno 1615. | 
Da a llln?et Rn 


Humiliss”° Ser er, 
210 °.=.(975.] 

F. Desid’ Scaglia. FOL Be 

ro 

weiß. 


l suo Vice in de luogo 
Ringrazia della deput® del s’e Gio. 


Batta Arconato per Const, onde & 


Risp® ch’essaminara Fra Ferdinando 
Ximenes de Predri cont. tornato, che 
egli sia da Fiorenza, dove rimaste & 
Scrive, che il Vesc? di Sarzana si 
duole senza rag® di lui attesoche 
Pontremoli tuttavia lo ricorda- 


non ha dato ordin’ alcuno 
pregiud!e alla sua giurisd® in 


Delli 24. di giugno 
Alli 4. di luglio 1615. 
ra a 


Del Padre Inq’® 


Il P. Ingre di Belluno cö Ifa delli 24. Luglio Fol. 367 


1615: Re 
Nö ho ne origle, ne Copia della Serittura del | mathem« Gallileo | 6 


perche solamt® seppi dal testi- | monio chiamato, et citato ex Offo, 
ch’il Decano | di q!* Cittä lisseli una scrittura, che diceva | haverla Fol gen 
havuta del Gallileo &. ve 
weiß. Br ü 


977 
Fol. 368 
ro. 26 


Fol. 368 
vo, 
weiß. 
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Fol. 369 
ro, 27 
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Il” e R"° sig’ Pron mio Col" 


L’Il?° s® Card Millino con sue lre delli 29. Maggio 
pross? pass® mi ma- | ndö per ord? di cotesta sacra Cong!* 
la copia di parte d’una depositione fatta | in cotesto Sant’ _ 
Off? contro il Galileo Matematico in Fiorenza, accio | ch’io 
essaminassi Il Pre Fra Ferdinando Ximenes de Pred”, 
q’le s’in- | tendeva ch’all’hora fosse qua, s?! il contenuto di 
d? depositione. 

A questa lettera io risposi che il d° Frate si era 
trovato al Capitolo | Generale in Bologna, e poi se 
n’era ito a Fiorenza, di dove scriveva | che in breve 
sarebbe stato di ritorno in q‘* Citta; Ma perche fin’hora 
| non & comparso, forsi credo io per la partenza del $: 
Marchese della | Hynoyosa da q” Stato, e tuttavia se ne 
sta in d? Citta, ne hö voluto | dar parte & V. S. Ill®®, 
affinche se cosi le parerä, possa dar gli ordini | neces- 
sarij che sij essam® cola. E per fine baccio a V. S. Ill” 
con- | ogni riverenza le vesti, e dal S” le prego compito bene. 

Di Milano li XXI Sbre 1615. 
Div. os 122225 % 


Umiliss”° Ser” 
Fr. Desid? Scaglia. 


1 Secondo. 


a 30. 8bre 1615 


Dr 
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4 
pen 
jeb) 
= 


_ 
N 
.- 
— 
je>} 
= 


Avvisa, che il P. Fra Ferdinando 
Ximenes Domenicano, che doveva 
egli essaminare cont. nella causa 

del Galileo Mathematico,, se 

ne stä tut? a Fiorenza, onde &. 


| Die 42 9Ymbris 1615. 
_ Ing“ Florentie examinet Frem Ferdinädü Ximenes ord. pred. 
et certioret 


in processu Galilei. 


Il. P. Ing“ di Fiorenza cö Ira delli 15. 
di 7”bre 1615 


= -  Ricevuta la lfa di V. S. Ill”® delli 7. di Novembre | 
E: hö ritrovato le sceritture che furno mandate da | cotesta 
| Sacra Oongr”* al mio antecess” et cöforme- | mente ho es- 
_  saminato giuridicam“ il P. Fra Ferdinä | do Ximenes dell’ 
ord® de Pred“ con ogni maggiore | dilig‘, et anco Janosso 
Attavanti da esso sopra cio | noiato in conteste, et mando 
copia autentica | a V.S. Ill” delle loro depos” qui annessa 


Fol. 370 
vo, 
weiß. 
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40 
Copia 
RER Die 13. novembris 1615. 

Ad prascriptum litterarum Sacra® Congreg”” S. Officij Ro- 
man» sub datis Rome | die septima Pntis mensis no- 
vembris, et anni 1615. Coram Adm. R. P. Magro | 
Lxlio Marzario de Faventia Civitatis Floren. ac eius 
Dominij Ing” Güali | in meiq. &. 

Vocatus comparuit personalr Rev. Pr. Magr Ferdinandus 
Ximenes Sacerdos professus | ord. Predicator. aetatis sue 
annorum 40. Cui delatum est iuram®” veritatis dicende, 

| quod prestitit manu tactis & et ut infra deposuit.! 

Int! An sciat caus. sue vocat”" 

R: Pre no. 

Int! An cognoscat quendam Doctorem Florentie degentem 
noie Galileum familr?, et quid de | illo sentiat. 

R: Io non I’ho mai visto in dui anni che sono in Firenze, 
ma dico bene che conforme q’llo ch’ho | sentito dire 
dell’opinione del moto della terra, et fermezza del 
Cielo, et anco & q’llo ch’hö | sentito dire da q’lli che 
conversano seco, dico esser doctrina contraposita ex 
diametro | alla vera Theologia et Filosofa. 

Sibi dieto ut clarius explicet suum dietum. 

R‘ Ho sentito alcuni suoi scolari, i quali hanno detto che 
la Terra si muove et che il Cielo | & immobile, hanno 
soggiunto, che Iddio & accidente, et che non dat! 
substia3 rerum | ne gttantita continua, ma che ogni 
cosa © quantita discreta composta de vacui. Che | Iddio 
& sensitivo de atr.? che ride, che piange, & de atr., ma 
non so perö se loro parlino | de loro opinione, Ö 
per opinione del loro Mro Galileo soprad? 


1 Hier folgt ein Handzug. 
2 Familiariter. 

3 Substantia, 

4 Atributo. 
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Int! An audiverit vel Eundem Galileum, vel quempiam ex 
Discipulis illius in spe dicentem | miracula que ascri- 
bunt! Sanctis, non &e! vera miracula || 
R: Di q? punto particolare io nö mi ricordo. Fol. 371 | 
Int: A quo, vel a quibus prasertim audiverit ex Discipulis vr ;- 
Eiusdem Galilei Terram moveri, | et Coelum sistere, | 
Deum &e accidens, non dari substiam rerum, nec 
quantitatem con- | tinuam, sed tm? discretam ex vacuis, 
et Deum ®e sensitivum, risibilem, flentem & | de atr. En 
R: Io Y’ho udito le pred?? cose, e disputato di esse con I 
Piovano di Castel Fiorentino chia- | mato Gioanozzio 
Attavante Fiorentino essendovi pnte & questi 
raggionam! | il s Caval® Ridolfi Fiorentino Caval’ 
di San Stefano. 
Int: De loco, tpre,! Contestibus et occ'° 
R: Del luogo fu in Camera mia nel Con”? qui di S“ Maria 
Novella, Il tpo5 fu l’anno passato | molte volte, ma non 
saprei dire ne di che mese, ne di che giorno. Contesti 
pnti vi erano | il d? s. Caval’ alcuna volta, et alcuni 
Frati nostri, de i quali non mi ricordo pre- | eisam“ 
Int? An ex verbis illius Plebani conijcere potuerit prad” 
Plebanü loqui serio, et ita cre- | dere, et asserere, 
an vero talia opinari. 
R: Io non credo che il d? Piovano Attavanti assertivam“ 
dicesse, et credesse le soprad’ cose | perche mi pare 
che lui stesso dicesse che si rimetteva alla Chiesa, et 
che il tutto dicesse | disputat”" grä.® | 
Int‘ An aliquam notiam? particularem habeat de d° Plebano 


1 Esse. 

2 Tantum. 

3 Predette. 

4 Tempore. 

5 Tempo. 

6 Disputationis gratia. 
? Notitiam. 
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Batta hoggi Mro di questi Preneipi, et € gia | un’ anno 
che il Pre Ximenes dell’ord. de Pred! mi ha letto i 
Casi di consctia. 

Int! Si notitiam habuit cuiusdä Doctoris hie Floren. de- 
gentis qui vocatur Galileus | de Galileis et ab illo lit- 
teras didicit. 

R: Io non ho mai imparato sotto di lui come suo Scolare, 
ho ben trattato seco di lettere | come ordinariam' fo 
con q’lli che sono Letterati, et in particolare ho trattato 
seco | de cose filosofiche: 

Int! Si ung. ab eodem Galileo discurrendo, vel interlo- 
quendü audiverit aliqua vel scrip- | ture sacr&®, vel 
doctrine philosophice, vel fidei nfe repugnantia, et 
non con- | sona, et que prasertim. 

R: Non ho mai sentito dire dal S’” Galileo cose che repug- 
nino alla scrittura sacra | ne alla s“* Fede nra Cat“, 
ma intorno alle cose Filosofiche, ö Matematiche | ho 
sentito il d’ s® Galileo dire secondo la dot- 
trina del Copernico che la | terra nel suo centro, 
6 nel suo globo si muove, et che il Sole parimente si 
muo- | ve dentro il suo centro, ma de fuori nö habbia 
moto progressivo, secondo alcu- | ne lettere da lui 
date in luce in Roma sotto titolo delle Macchie solari 

| alle quali mi rimetto in tutto. || 
(982) Int? Si ung. audiverit pred” Dnium Galileum aliquam 
En Su scripturä&ä sacram interpretan- | tem, et forte’ male 
juxta suä opinionem de motu terre et sistentia Solis. 

R: Io I’ho sentito raggionare intorno al testo di Giosue 
che Sol stetit contra | Gabaon, ove cöfessa, che mira- 
colosam“ il Sole si fermö, ma che perö fuori | del suo 
centro di moto progressivo non Si muove. 

Int: Si audiverit pred? Däüum Galileum, asserentem Deum 
non ee substiam sed | aceidens. Item Deum &e sensi- 
tivum, ridentem, flentem, et quomodo. Item quod | 
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miracula que ascribuntur Sanctis non sunt vera 
miracula. 


R: Intorno & queste cose particolari sappia V. P. che un 


Int: 


siorno raggionando io | per modü disputat”” et ad- 
discendi grä sopra gl’assoluti di San Tomaso con | 
il Pre Ferdinando Ximenes dell’ord. d? Pred 
in Cam” sua in S® Maria | Novella qui in Firenze, 
An Deus sit substia, vel accidens, e di qrllo che | 
disputava San Tomaso contra Gentes, An Deus sit 
sensitivus, an rideat, an | plangat & per modü 
disputat”® come ho detto, et nö altrim® Un Pie 
Cacci- | ni pure dell’ord. de Pred' all’hora attualm“ 
Pred’® in S® Maria Novella | havendo la Camera sua 
vicina alla Cam’* del d’ Pre Ximenes sentendoci | 
raggionare per modo di disputat“° insieme, forsi s’im- 
maginö che io riferis- | si le soprad? cose, come asserte, 
ö d’opinione del d’s’Galileo, manon € | vero. Quanto poi 
a i miracoli de santi nö ne fu trattato in modo alcuno 
| et non ne so niente, et cosi si determino secondo 
la dottrina di San Tomaso | che Iddio nö & sensitivo, 
ne ride, ne piange perche sarebbe corpo orga- | nico, 
il che & falso, ma che & sostanza semplieissima 

Ut quid cogitaverit, vel noiaverit d” Prem Caccinum 
ut supra male opinantem | de disputat‘* habita inter 
Constitutum, et pred” Prem Ferdinädü Ximenem. 


R: Io ho noiato il d? Pre Caccini come di sopra, perche 


un’altra volta avanti | raggionando io con il d?’ Pre 
Ximenes pure in Cam’* sua, et sentendoci il | d’ Pie 
Caccini nel proposito del moto del sole, usci fuori di 


Camera sua || et venne da noi, e disse che era unaFoı. 373 


propositione heretica & dire che il sole | stasse 
fermo, et non simovesse fuori delsuo centro 
secondo l’opinione del[|Copernico, et che voleva 
predicarla in Pulpito come segui. 
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in multis locis. secundü | proprietat& verbor, et 
secundü commun& exposition®, et | sensü, Sanct. Patr. 
et Theologor. doctor. 

2° Terra non est centr. mundi, nec imobilis, sed secundü 
se | totä, movetur, et motu diurno. 

Censura. Omnes dixerunt, hanc propositione recipe! ean- 
de censur& in | Philosophia; et spectando veritate 
Theologicä, ad minus | €&e in fide erroneä. 


Petrus Lombardus Archiepus Armacanus 

Fr. Hyacintus Petronius sac: Apost. Pal: Mag! 

Fr Raphael Riphoz theo® magr et vica® Gälis ord! pre" 

F. Michael Angelus Seg.? sacre Theologie, magr et Com? 
s“ Off 

Fr Hieronimus de casali maiori cösultor S“ Officjj 

Fr Thomas de Lemos 

Fr. Gregorius Nunnius Coronel. 

Bened! Jus"" societatis Jesu 

D. Raphael Rastellius Cler: reg? doctor Theologus 

D. Michael a Neapoli ex congregatione Cassinensi: — 

Fr Jacobus Tintus socius R®' Pfis commissarij s® Oflij 


Die Jovis 25. Februarij. 1616.3 

Illew D. Cardlis Millinus notificavit RR. pp. DD. Assessti, et Commiss®? 
Si | Officijj, quod relata censura PP. Theologorü ad proposit?° | 
Gallilei Mathem, q. Sol sit centrü mundi, et imobilis motu | 
locali, et Terra moveatur et motu diurno; Smus ordinavit | Il” D. 


1 Recipere. 
2 Wol Seghitii. 
3 63 folgt noch das Wort Sanctmus, welches jedodh dDurdhgeftrichen ift. 


 Cardii Bellarm®, ut vocet corä se dm Galileum, eumgq. | moneat 
‚ad deserendas den oPonem ‚1 et si recusaverit parere, | P. Comiss® 
. corä Noto2, et Testibus faciat illi preceptum, ut 0103 absti- | neat 


huödi4 dbekeinen et oponem docere, aut defendere, seu de | ea 
tractare, si vero nö acquieverit, carceretur. 
Die Veneris 26. eiusdem 
In Palatio solite habit”® di Ilmi D. Cardli Bellarmä etin mäsionib. 
Domnis5 sue | Illme Idem Ulvw D. Cards vocato suprad!° Galileo, 
Br: ipsog. corä D. Sua lllm2 eXnte$ | in Pntia adm. R. p. Fis Michaelis 
Angeli Seghitij de Lauda ord. Pred. Comissarij | gnalis st! oflicij 


Be predm Galileüi monuit de errore supradte oPonis, et ut | illä deserat, 
Br - et successive, ac icötinenti in mei &, et Testiü & Pnte | et adhuc 


eodem Illm° D. Cardli suprad® P. Comiss® predt° Galileo adhuc | 
ibidem Pnti, et Constituto precepit, et ordinavit ....* Si D. N. 


relinquat, nec eä de uk q’vis nö 3 teneat, doceat, | aut de- 
E fendat, verbo, aut scriptis, als 10 con ipsü procedetur i 11 | Ste offo., 
= cui precepto Idem Galileus aquieviti?, et parere | promisit. Sup. 
RN. quib. & actum Rome ubi supra Pntibus ibide | R. D. Badino Nores 
Be - de Nicosia 1 Regno Cypri, et Augusti | no Mongardo de loco Abbatie 


‘4 "Rose, dioc. Politianen 13 | familiarib. di Illmi D. Cardlis Testibus 

P: | 

1 Urjprünglich ftand das opones, dann wurde daS s in m untgejchrieben; 

EN bei deserendas jcheint man dies vergefjien zu Haben, 

E | 2 Notario. 

En. 3 Omnino. 

ee... 4 Huiusmodi. 

E | 5 Dominationis. 

. 6 Existente. 

7 Hier ift das Manufeript durdhlögdert. ES fehlen zwei Worte; das 
zweite dürfte, nach den Meberreften zu jchließen, nome [nomine] geheiken 

b. haben; das erfte ift ganz unlejerlih, man erfennt nur, das diejes Wort mit 

einem p [proprie?] begann. 

3 Mol verjchrieben ftatt opinione, 

5 9 Quovis modo. 

Be . 10 Alias. 


Be 11 In. 
12 Berjhrieben, jollte acquievit heiken. 
13 Politianensis. 


Gebdler, Galileo Galilei, 1. 4 


Pape || et totius Congreg®is st oflicij, ut supradt® oponion®8 q. (988.) 
sol sit &: | trum mundi, et imiobilis, et Terra moveatur omnino | F 3 


Sanctäq. Sede Apostolica ad Indicem Librorum, eorumdemg; permifsionem, prohil 


’= 


tionem, expurgationem, et imprelsionem, in vniuerfa Republica Chritia na 


Van deputatorum, vbique publicandum. 


Uvu ab aliquo tempore eitra, 
prodierint in lucem inter alios 
nonnulli Libri, varias harefes, 
atq; errores continentes, Ideo 
Sacra Congregatio llluftrilsi- 
morum 8. R. E. Cardinalium 
ad indiceem deputatorum, ne 
ex eorum lectione grauiora in 
dies damna in tota Republica 
Chriftiana oriantur, eos omninö damnandos, atque 
ohibendos effe voluit; Sieuti pr&fenti Decreto p«&- 
tus damnat, et Prohiyer vbieumg; et quouis idio- 
mate impreffos, aut imprimendos. Mandans, vt nul- 
lus deinceps cuiufcumque gradus, et conditionis, fub 
peenis in Sacro Concilio Tridentino, et in Indice Li- 
brorum prohibitorum contentis, eos audeat imprime- 
re, aut imprimi curare, vel quomodocumque apud fe 
detinere, aut legere; Et fub ijfdem penis quieumque 
nunc Mos habent, vel habuerint in futurum, locorum 
Ordinarijs, feü Inquifitoribus, ftatim & ee De- 
creti notitia exhibere teneantur, Libri autem funt 
infrafcripti, videlicet. 
Theologie Calwiniftaru Libri tres, auctore Conrado Schluffer- 
burgio. | Scotanus Rediuiuvs, siue Comentarius Erotematicus 
; in tres prio- | res libros, codieis, &. 
| Graui ‚fsim@ queftionis Chriftianarum Eccele ‚fiarum i in Occidentis’, 
| pr@fertim partibus ab Apostolicis temporibus ad noftram 
vfque | atatem continua fuccefsione, &. Statu: hiftorica ex- 
 plicatio, Au- | clore Jacobo Vfferio Sacr@ Theologie in 
Dulbinienfi? Academia | apud Hybernos profe/fore. 
Federici Achillis Ducis Vuertemberg. Confultatio de Principatu | 


inter Provincias Europ habita Tubingie in Illuftri Collegio | 
Anno Chrifti 1613. 


E kpile, Albanen. Card. S. Cacilie. 
Locus + figilli. 


Donnelli Enucleati, fiue Commentarium Hugon 
de Iure | Ciuili in compendium ita redactorum 


Et quia etiam ad notitiam prefat® Sacre ( 
gationis peruenit, falfam illiam doctrinam P 
cam, diuineg; feripture omnino aduerfante 
bilitate Terr&, et immobilitate Solis, quam 
Copernicus de reuolutionibus orbium cele 
Didacus Aftunica in Job etiam docent, iam 
et ä multis recipi; fieuti videre eft ex quadaı 
impre/[fa cuiufdam Patris Carmelit, euititulu 


nico, della mobilitä della Terra, e stabilitä d. 

il nuouo Pittagorico Sistema del Mondo, i 
per Lazzaro Scoriggio 1615. in qua dietus 
oftendere conatur, prafatam doctrinam d 
bilitate Solis in centro Mundi, et mobilitate 
confonam effe, veritati, et non aduerfari Sac 
tur&: Ideo ne ee retten opinio in 
Catholic» veritatis [erpat, cenfuit dietos 
Copernicum de reuolutionibus orbium, et Did 
Aftvnica in Job, fufpendendos effe donec corri 
Librum verö Patris Pauli Antonij Fofcarini Caı 
te omninö prohibendum, atque damnandum; 
omnes Libros pariter idem docentes prohibe 
Prout pr&fenti Decreto omnes refpectiue pro 
damnat, atque fufpendit. In quorum fidem 


diffimi D. Cardinalis 8. Cxeilie Ei Albaneh | 
tum, et munitum fuit die 5. Martij 1616. 


Registr. fol. 90. 


F Francifcus Magdalenus Capiferreus Ord. Predic. 8 cret 


ROM %, Ex Typographia Camer® Apostolice. M.DCXVI. 


1 Diefes Decret findet fih im Batican-Manuferipte nicht abjcehriftlih, jondern in einem geb ıcten 


remplare vor, jo wie wir e& oben in verjüngten Maafftabe wiedergeben. 


Da das Format 


oeumentes länger und breiter al3 das der Übrigen Ucten ift, jo hat man es auf der Seite und Ü 


eingefaltet, damit e& nicht vorftehe. 
—  * Berdrudt, jollte Dublinienfi heißen. 


[Rüdfeite obigen Decretes] - 


Il” et R" S’ mio os" 


3 r Havendo Mons! Vesor di Nocera publieati qui | ü! a 


| ‚decreto della sacra Oongregatione, nel quale fra | Paltre- 
® cose, se prohibisce ü libro, et una lettera | che tratta 
j ? de mobilitate terre et immobilitate Solis, | chi autore di 


| essi & un Frate Carmelitano, et perche | in esso decreto si 
-  diceva, il libro essersi stam- | pato & Napoli, procurai cö 
questo sapere dal | stampatore, con qual licenza l’haveva 
_ impresso, | et sinhora nö l’ha mostrata di q‘sto tribunale, 
.,89°8 giudicato per questo, di procedere contra di | esso, 
et sinhora s’® carcerato, per venire ä suo | tempo & sen- 
3 tenza, di che mi sia parso darne con- |to & V. S. I1"®, 
Bi: alla quale per fine bascio humil“ le mani 
ER D.V.S. Il?* et RM 
> Di Napoli li 2 di Giugno 1616 

| Humil”° et aff”° Servitore 

Il Car. Caraffa 


Te 


D. Car“ Millino 


(99.) 
Fol. 382 
r0.40 
Di 


Di Jovis. 9. Junjj. 1616. rescribatur Ill”° Card, quod bene egerit Fol. 202 


vo, 
procedendo contra | Impressorem, ut scribit. 


in processu Galilei. 


Be 1 Uno. 


Fol. 38% 
ro. 42 
weiß. 


Fol. 38% 


vo, 
weiß. 


Fol. 385 
r0.43 
weiß. 

Fol. 385 

vo, 
weiß. 


Fol. 386 
ro. 4% 
weiß. 


Fol. 386 
vo, 
weiß. 

Fol. 387 
r0. 45 
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[Bon bier an entfällt die obere ältere Pagintrung.] 


Conforme all’ordine della S® Vra si e distesa tutta 
la serie del | fatto occorso circa l’impress“* del libro del!.... 
| Galilei, quale poi & stato impresso in Fiorenza 

Il negotio € in sostanza passato in q”* maniera. 

L’anno 1630 Il Galileo portö a Roma al P. Mro del 

s. P. il suo | libro in penna acciö si rivedesse per la stampa 

et il P. Maestro | lo diede a rivedere al P. Raffaelle Visconte 

suo cöpagno | et professore delle Mathematiche, et havendolo 
emendato | in piü lochi era per darne la sua fede conforme 
al solito | se il libro si fosse stampato in Roma. 

S’e scritto al d’ Pre che mandi la d? fede, et si aspetta, 
| si € anco scritto che venga l’originale del libro per 
vedere le corretio | ni fatte. 

Il Maestro del s. Palazzo che ancor lui voleva riveder il 
libro | et per abbreviare il tempo concordö che glilo 
facesse vedere | foglio per foglio, et acciö potesse trat- 
tare cö li stampatori | gli diede ’Imprimat. per Roma 

Andö l’autore & Fiorenza et fece instanza al P. Mro per 


1 Hier folgen zwei durchgeftrichene, völlig unlejerlihe Worte. C3 lafjen 
fi nur die drei eriten Buchltaben Cop.... entziffern. 


wa: a d, IR 


le EI 


BER 


NR 
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la | facolta di stamparlo in quella Citta quale gli fu 
negata | et rimise il negotio al Ing” di Fiorenza 
avocando | da se la causa, et l’avviso di quello si do- 
veva osser | vare nell’Impressione, lasciando ad esso 
la carica di stamparlo | ö no. 

Ha esibito il M. del s. P. copia della Ira che lui scrisse 
all’Ingq” | eirca q’° negotio, si come anco copia della ris- 
posta | dell’Inq” al d? M. del Sacr. Palazzo, dove 
dice I’In- | quis”” di haverlo dato & correggere al P. 
Stefani | Consultore del s. O. |] 


ET NR LE RR, 


Doppo q® II M. del sacr. Pal. nö ha saputo altro, se nörcoı. 387 


che | ha visto il libro stampato in Fiorenza et publicato 
con | I’Imprimat. del Ing” et vi & anco l’Imprimat. di 
Roma. 

Si pretende che il Galileo habbia transgrediti gli ordini 
con re- | cedere dall’hypotesi asserendo assolutam“ la 
mobilita | della terra et stabilita del sole. 

Che habbia mal ridotto leesistente flusso et reflusso del | 
Mare nella Stabilita del sole, et mobilita della terra 

| non esistenti, che sonno li Capi pli! 

De piü che habbia fraudolentem‘ taciuto ü precetto fatto- 

| gli dal s. off? dell’anno 1616 quale & di q” tenore. 
Ut | suprad‘”* opinion® quod Sol sit Centrum mundi 
et terra | moveat. oio relinquat, nec eam de cxtero 
quovis | modo teneat, doceat, aut defendat, verbo aut 
seriptis | alias con ipsü procedet. in s® oflicio, Cui 
precepto acquie | vit et parere promisit. 

Si deve hora deliberare del modo di procedere tam | coü 
personä, quam circa librü j&? impressü. 


1 Prineipali. 
2 Jam. 


a4 0, 


Fol. 388 
ro 46 


1 


Quanto 
alla 
liceza 


2 


Fol. 388 
vo, 


3 


In Fatto 


Venne il Galilei & Roma l’anno 1630, & portö et essibi 


l’ori- | ginal suo in penna, accio si rivedesse per la stampa. 
Com- | municato il negotio, et havuto ordine di non passar’ 
un pun- | to del sistema Copernicano, se non in pura hipo- 
tesi matema- | tica, trovato subito, che il libro non stava 
cosi, ma che par- | lava assolutamente, mettendo le ragioni 
pro et contra, ma senza | decidere „si fece risolutione 
dal Mro di Sacro Palazzo, che si rive- | desse il libro, 
e si riducesse ad Hipotetico, @ gli si facesse un’ capo 
et | una perorazione, con che si conformasse il corpo, 
disegnando | questo modo di procedere, @ prescriven- 
dolo a tutta la disputa | da farsi anche contro il sistema 
Tolemaico, ad homine solam“, | e per mostrare, che la 
Sacra Congregazione in riprovar’ il | Copernicano, haveva 
sentite tutte le ragionı. 


In essecutione si diede il libro a rivedere con quest’ordine 


al Pre | F. Raffaello Visconti, Compagno del Maestro 
di sacro Palazzo per | esser professore delle Mattematiche, 
et egli lo rividde, et emendö | in molti luoghi (avver- 
tendo anche il Maestro d’altri litigati | con l’autore, Üi 
quali il Maestro levo senza sentir altro) et | avendolo 
del rimanente approvato, era per darne la sua | fede per 
metterla al principio del libro come si suole se il libro 
si fusse stampato in Roma, come all’'hora si pretendeva. | 
S’e scritto al d’ Ing”, che la mandi, e col primo ordinario 
si aspetta, | si come pure s’® mandato per l’originale, 
perche si vedano || le correzzioni fatte. 


Volle il Maestro di S. Palazzo riveder’ il libro per se stesso, 


© lamen | tandosi l’autore di non esser solita la seconda 
revisione, € | della lunghezza del tempo, venne a stabi- 
lirsi per agevolar | l’opera, che il Maestro lo vedesse 


foglio a foglio per mandarlo | al torchio, &t in tanto 
perche potesse trattare con li stampato- | ri, li si diede 
YImprimatur per Roma, & si abbozzö il princi- |'pio del 
libro, e si aspettava di cominciarlo & freschi. 


Ando poi a Firenze l’autore, & passato qualche tempo fece 


instanza | di voler istampar’ in quella Citta. I Mio di 
sac: Palazzo glie- | ne nego assolutam“, e replicate 
le istanze, disse che gli riportassero | l’originale per 
farne lultima revisione pattovita, € che senza | questo 
non avrebbe mai data facolta di stamparlo per suo 
conto. | Fu risposto, non poter mandar’ V’originale per 
li pericoli della | perdita, e del contagio, et instando 
tuttavia, interpostasi l’intercessio- | ne di quella Altezza, 
si prese per ispediente, che il P. Mio di s. Palazzo | 
avocasse da se la causa, rimettendola all’ Inquisitore di 
Firenze, | disegnandoli quello s’aveva ad osservare nella 
correzzione del | libro, € lasciando ad esso la carica di 
stamparlo Oö nö di maniera, | che uteretur iure suo senza 
impegno dell’ offizio del Maestro. | In conformita di questo 
scrisse all’Inquisitore la littera, di | cui va con questa 
la copia segnata littera A data a | 24 di Maggio 1631., 
ricevuta, et accusata dall’Inquisitore | nella lettera B., 
dove dice di haverlo commesso per correggere | al P. Ste- 
fani Consultore di quel Sant’ Offizio. Gli fü mandata | 
poi la prefazione, 0 capo dell’opera concepita brevemente, 
aceioche || Yautore lincorporasse al tutto, & la fiorisse 
a suo modo, & faces- | se il fine del dialogo in questa 
conformitä. La copia dell’abbozzo | mandato & sotto la 
Ira C., e della lfa, con che si mando & sotto | la lettera D. 


.Doppo di questo il Mro di s. Palazzo non ha havuto piu 


parte nel ne- | gotio, se non quanto stampato, & publicato 
il libro senza nessuna | sua saputa, venendone li primi 
essemplari, li trattenne in doga | na vedendo non osser- 
vati gl’ordini, & poi avendone il command” | di Nro Sig’ 


Fol. 389 
TO2ERN 


6 


7 


gl’ha fatti raccogliere per tutto ove & petuto essere & | 
tempo, & farne diligenza. 


Nel libro poi ci sono da considerare come per corpo di delitto 


le cose | seguenti | 

1 Aver’ posto l’imprimatur di Roma senz’ordine, & senza 
par- | tieipar’ la publicazione con chi si dice aver? sotto- 
scrito. 

2 Aver’ posto la prefazione con carattere distinto, € resala 
inu | tile come alienata dal corpo dell’opera, et aver 
posto la medici- | na del fine in bocca di un’ sciocco, etin 
parte, che ne anche | si trova se non con difficoltä, appro- 
vata poi dall’altro interlo- | cutore freddamente, & con 
accennar’ solam“, e non distinguer’ | il bene, che mostra 
dire di mala voglia. 

3 Mancarsi nell’ opera molte volte, @ recedere dall’hipo- 
thesi, | 0 asserendo assolutamente la mobilitä della terra, 
e stabilita | del sole, 6 qualificando gli argomenti su che 
la fonda per di- | mostrativi, & necessarij, ö trattando 
la parte negativa per impossi- | bile 

4 Tratta la cosa come non decisa, e come che si aspetti, 
e non | si presupponga la definizione || 


5 Lo strapazzo degl’autori contrarij, € di chi piu si 


serve S. Chiesa. 

6 Asserirsi € dichiararsi male qualche uguaglianza nel 

com- | prendere le cose geometriche tra l’intelletto umano, 

e Divino. 

7 Dar’ per argomento di verita, che passino i Tolemaici 

a | Copernicani, € non & contra. 

8 Haver’ mal ridotto l’esistente flusso, € reflusso del mare | 

nella stabilita del sole, & mobilita della terra non esistenti. 

Tutte le quali cose si potrebbono emendare se si 

giudicas- | se esser’ qualche utilitä del libro, del quale 
gli si dovesse far’ | questa grazia. 


L’Autore hebbe precetto del 1616 dal Sant’ offizio, ut supra- 


n 


dictam | opinionem, quod sol sit centrum mundi, et terra 
moveatur omni- | no relinquat, nee eam de cetero quo- 
vis modo teneat, doceat, aut de- | fendat verbo, aut 
scriptis, alias contra ipsum procedetur in Santo | Officio, 
cui precepto acquievit, et parere promisit. 


Molto R“ Pre Ing’* Oss”! 


sig” Galilei pensa di stampar’ costi una sua opera, che 
gia ha- | veva il titolo de fluxu, et refluxu maris, nella 
quale discorre | probilm“ del sistema Copernicano secondo 
la mobilita della terra, | e pretende d’agevolar’ l’inten- 
dimento di quel’ arcano grande della | natura con questa 
posizione, corroborandola vicendevolm“ con | questa uti- 
lita. Venne qua a Roma & far’ veder’ l’opera, che | 
fu da me sottoscritta, presupposti l’accomodamenti, che 
doveva- | no farcisi, e riportatici ricever’ l’ultima appro- 
vazione per la | stampa. Non potendo cio farsi per 
glimpedimenti delle strade, | e per lo pericolo degl’ 
originali, desiderando l’autore di ultimare | costi il negozio, 
V. P.M.R. potra valersi della sua autorita, @ spe- | 
dire, ö non spedire il libro senz’ altra dependenza dalla 
mia re- | visione, ricordandole perö, esser” mente di 
Nro Sig”, che il tito- | lo, e soggetto non si proponga 
del flusso, e reflusso, ma assolutam‘ | della Mattematica 
considerazione della posizione Copernicana | intorno al 
moto della terra con fine di provare, che rimossa | la 
rivelazione di Dio, € la dottrina sacra si potrebbono 
salva- | re le apparenze in questa 'posizione, sciogliendo 
tutte le persua- | sioni contrarie, che dall’esperienza, 
e filosofia peripatetica si po- | tessero addurre. .Si che 


1 Osservandissimo. 


Fol. 390 
ro, 48 


Fol. 391 
vo, 


Fol. 392 
ro, 50 
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la notizia di tutte alla censura | Romana, & che escono 
da questo clima non solo i dogmi | per la salute dell’ 
anime, ma ancora gliingegnosi trovati per | delizie de- 
glingegni. 


A questo fine ho presa nel discorso la parte Copernicana, 


proce- | dendo in pura hipothesi mattematicha, cer- 
cando per ogni | strada artificiosa di rappresentarla 
superiore non & | quella della fermezza della terra 
assolutam‘“, ma secondo | che si difende da alcuni, che 
di professione Peripatetici, ne | ritengono solo il nome 
contenti senza passeggio di adorar’ | l’onbre non filo- 
sofando con l’avvertenza propria ma | con la sola 
memoria di quattro principi) mal’intesi. 


Tre capi principali si trattaranno. Prima cercherö di mostrare, 


| tutte l’esperienze fattibili nella terra esser’ mezzi 
insuffi- | cienti & concludere la sua ""mobilitä, ma in- 
differentem‘“ | potersi adattare cosi alla terra mobile, 
come anco quiescen- | te: € spero, che in questo caso 
si paleseranno molte osser- | vazioni ignote ali’antichita. 
Decondariamente siessamine- | ranno li fenomeni celesti 
rinforzando l’hipothesi Coperni- | cana, come se asso- 
lutam‘ dovesse rimaner’ vittoriosa, | aggiongendo nuove 
speculazioni, le quali perö servano | per facilita d’astro- 
nomia, non per necessita di natura. Nel | terzo luogho 
proporrö una fantasia ingegnosa. Mi tro- | vavo haver’ 
detto molti anni sono, che l’ignoto problema | del 
flusso del mare potesse ricever’ qualche luce ammesso 
il | moto terrestre. Questo mio detto volando per le 
bocche degl’ | huomini haveva trovato padri caritativi 
che se T’adottavano | per parte di proprio ingegno. 
Hora perche non possa mai | comparire alcuno straniero, 
che fortificandosi con le armi | nostre, ci rinfacci la 
poca avvertenza in un’accidente || cosi principale, hö 
giudicato palesare quelle probabilita, | che lo rende- 
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rebbero persuasibile dato che la terra si moves- | se. 
Spero, che da queste considerazioni il mondo con- 
oscerä, | che se altre nazioni hanno navigato piu, noi 
non habbia- | mo speculato meno, e che il rimettersi 
ad asserir’ la fermezza | della terra, & prendere il 
contrario solamente per capriccio | mattematico, non 
nasce da non haver’ contezza di quanto altri | c'habbia 
pensato, ma quando altro non fosse, da quelle raggio- | 
ni, che la pieta, la religione, il conoscimento della 
divina | onnipotenza, & la coscienza della debolezza 
dell’ingegno humano | ci somministrano. 

Ho poi pensato tornare molto a proposito lo spiegare 
questi concetti | in forma di dialogo, che per non esser 
ristretto alla rigorosa | osservanza delle leggi matte- 
matiche, porge campo ancora | & digressioni tal’hora 
non meno curiose del principal’ | argomento. 

Mi trovai molti anni sono piu volte nella maravigliosa 
Citta | di Venezia in conversazione col’ Sig! Francesco 
Sagredo | Ill" di naseita,“ acutiss’ d’ingegnd. Venne 
la di Firenze il | Sig’ Filippo Salviati, nel quale il 
minor’ splendore era la chia- | rezza del sangue, & la 
magnificenza delle ricchezze, sublime | intelletto, che di 
niuna delizia piu avidamente si nutriva, | che di spe- 
culazioni esquisite. Con questi doi! mi trovai spesso | 
A discorrer’ di queste materie con l’intervento di un’ 
filosofo || peripatetico, al quale pareva, che niuna cosa Fol. 39 
ostasse magior- | mente per Tintelligenza del vero, 
che la fama acquistata nelle | interpretationi aristote- 
liche: 

Hora poiche morte acerbissima ha nel piu bel sereno de- 
gl’anni | loro privato “ que‘ due gran’ lumi Venezia, 
e Firenze, hö riso- | luto prolungar’ la vita alla 


1 Dui. 


sig" Galilei, et accio ven- | ghi piu sicuro ho voluto 

inviarlo a V. S. Em": et & franco. E per | fine le bacio e; 

humiliss® le sac: Vesti. Di Fiorenza li 21 di Tbre 1632. 
Di .V. S. Emin”*e R | 


Servo humiliss”° et oblig”° 
F. Clem“® Ing” di Firenze. 
Fol. 395 L 


vo, 
weiß. 


Fol. 396 
To, 54 
weiß. 
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| 1632 
posta 


forse restato alla 


q°sto libro non vedo sara 
restato forse ä Castello di 
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Fiorenza 
Del P. Inquisitore 
Di 201 di 7ebre 
d’8bre 
Manda il libro orig!® 
et lo invia ad instanza 


BAR: 


6 Octobris 1632. relat. 


in pro. Galileo 


1 Der Brief ift vom 21. und nit vom 20., wie in dem Indorfate 
unrihtiger Weife referirt wird. ee: 
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Emin" e R" st! mio Pron Col" En 

Ho fatto chiamare il sig! Galileo Galilei conform’ a quanto 
mi | vien comandato da V. S. Em?“ et havendoli signi- 
ficato il de- | siderio della sac: Congr‘* che per tutto 
il mese d’Öttobre venghi | in Roma, lui subito si e 
mostrato prontissimo, che pero m’ha | fatto la fede 
che si ricerca, della quale mando Copia a V. S. Em“ | 
ch’ quanto dovevo eseguire in q partcörei, e per fine 
le bacio | humiliss® le sacre vesti: Di Fiorenza li. 
2 d’Ottobre 1632 

12V. 5. Emin?” e Re 


Servo humiliss”° et oblig”° 
F. Clem® Ing’ di Fiorenza 


Copia Fol. 398 
EN ech ro. 56 


A di p: d’ottobre 1632 in Firenze 


Affermo i? Galileo Galilei come il soprad? giorno mi & 
stato intimato dal | R?° Pre Inquisitore di questa Citta di 
ordine della sac: Congreg”* | del s? off: di Roma, che io 
debba per tutto il presente Mese trans- | ferirmi a Roma, 
e presentarmi al Pre Commiss? del s? off: dal | quale mi 
sara significato quanto io debba fare; et io accetto | volen- 
tieri il comandamento per tutto il Mese d’ottobre Pnte. | 
Et in fede della verita ho scritto la Pnte di propria mano. 


Io Galileo Galilei scrissi m. prop® 


1 Particolare. 
2 Io. 
Gebler, Galileo Galilet. 1. 5 


Io Prete Girolamo Rosati Prot? Ap?! e Consult” di q° 
ge 'offe fui | Dnte a Anto promesse, scrisse, e sottoscrisse 
de di il s: Galileo cöe? sopra. - 
Idem Hieronim: manu ppr. 
Io Fra Felice Senesio d’Amelia dell’Ord: Min: Conv:? 
fui Pnte a | quanto prom? scrisse, e sottoscrisse d? di il 
s“ Galileo come sopra u 
Idem Fr Felix q. sup: manu ppr. ee 
. Io Fra Gio: Stefano da Savona Canc”4 del s® off? di 
Firenze fui Pnte | et attesto come il s! Galileo Galilei 
scrisse la soprad? fede di sua | propria mano il di, et anno 
soprad: sendovi Testimonij li so- | prad: sottoscritti &. 


(Fr)5 Io: Stefanus de Sav* Canc‘ S. Offij Florentie 
vo, >: 
weiß. Be 
Fol. 399 E- 
ro. 57 ri 
weiß. 


Fol. 39 Accepi cum Iris P. Inquisitoris Florentie die 9. 8’bris 1632 — 


vo, 2 
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13 Octobris 1632. relat. 


in pr. Galilei R. 


‚ 1 Protonotario Apostolico. 
2 Come. 
3 Ordine Minorum Conventualium. 
4 Cancelliere. 


5 Durdgeftrichen. 


Fiorenza 


Ho fatto di nuovo chiamare Galileo Galilei, 


Emin"° e R" s! mio Pron Col" 


quale dice, 
che lui e | prontissimo a venire, e solo ha supplicato, 
e rappresentato la maturita | de gl’Anni, e le sue 
Indispositioni come si vedono, e che si trova in | mano 
de Medici, e molt/altre cose. hora gli ho fatto sapere 
che lui | obbedisca nel venire, e gli ho prefisso il 
termine d’un Mese alla pre- | senza del Notaro, e di 
dui Testimonij, e lJui di nuovo si e mostrato | pronto 
di venire, non so poi se l’eseguira. Io gli ho detto 
quanto do- | vevo. E per fine le bacio humiliss“ le 
sacre Vesti. Di Fiorenza | li 20 di Novembre 1632 
Day. © Enmin® eR 


Servo humil”° et oblig*® 
F. Clem“ Inq” di Fiorenza 
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1 Diefe lebten zwei Zeilen find von einer anderen Hand als das 


Ro chergebende geihrieben.. 


Fol. 401. = 
vo, 
weiß. 
Fol. 202 
ro. 60 
weiß. 


Fol. a0 
vo, Pr 
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9 Decembris 1632 Smws mandavit Ing”: reseribi, ut post elapsum ter- 
minum | unius mensis assignatu Galileo veniendi ad Urbem, 
omnino illum cogat | quibuscumg. nO obstantibus ad Urbem 
accedere, eig. dicat q. Senas primü! | et deinde ad Urbem se 
conferat 


in processu 


Be Eminentiss’ e Rev" Sig’ Pad“ mio Col" 

Si come io portero sempre nella memoria le specialiss‘ 
grazie largitemi dalla uma- | nita di V. Em. R”*, cosi ricor- 
dandomi quante volte parlando a quella delli inte- | ressi 
altrui ld trovai sempre discretissimamente compassionevole, 
e larga del suo | amorevol favore, non posso non rappre- 
sentar a V. Em. come due giorni sono incontran- | domi 
nel sig” Galileo Galilei, e vedutolo molto maninconico, 
addemandato da me | della cagione, il trovai in grandissimo 
pensiero perche nella eta nella quale egli | si trova di 
settanta anni era chiamato a Roma dal S° Ufizio per conto 
del suo | libro poco fa stampato. Ebbi gran pieta di lui 
rispetto alla sua gravezza corpo- | rale e a’ tempi che cor- 
rono in rispetto alle quarantene. E mi ricordai delle grazie 
| e onori fattili da V. Em, mentre io ne ricevevo tante io 
dalla somma benignita sua. | Onde mi sarebbe parso man- 
care se io non dessi a V. Em. qualche ragguaglio di lui | 
e dello stato suo. La quale, se il negozio del sig’ Galileo 
potesse ricevere alcun | compenso qua, io non dubitö che 


1 Dieje zwei Worte find jehr unleferlich, Doch erjcheint uns dieje Xesart 
als die wahrjcheinlichite; auch fteht fie mit dem correipondirenden Xecten- 
ftüde (IX.) der von Profeffor Gherardi veröffentlichten Documente in 
Hebereinftimmung. 


a 
ie 


.ne farebbe grazia estraordinarissima a molti | gentilhuomini 


devotiss: servitori di V. Em. che stanno in gran gelosia del 
disagio | di questo virtuoso vecchio. Intendendo sempre 
che pieta, o carita, o ufizio al | cuno da huomo da bene 
che mi muova, non sia ne importuno ne temerario. 
Mentre che dopo la relazione data da me a V. Em. circa 
alle scritture di Mons” Nori | non mi & venuto alcun coman- 
damento da quella, non ho voluto presumere il farci | altra 
diligenza.. E baciando a V. Em. R”* umiliss“ la veste le 
prego da S. D. M®! | il colmo di ogni felicita. Di Firenze 


li 12 di Otto’ 1632 
Di V. Em. R% 


Firenze 
12. Ottobre 1632. 
per la quale e chiamato a Roma 


Supp® V. E. ad ordinar’ che 
dal Ste Officio il st Galileo 


sia veduta in Firenze la Causa 


Ste Michelang? Buonarroti 


25 9m’bris 1632. 


relat. 


1 Sua Divina Maestä. 


2 Michelangelo. 


umiliss® e obl"° Ser” 
Michelagnolo? Buonarroti 


Fol. 403 
vo, 


weiß, 


Fol. 404 
ro, 62 
weiß, 


Fol. 20% 
yo, 


in processu Galilei 


al 


Evan Emin" e R" s’ mio Pron Col“ 

Ho letto la littera di V. S. Em?* a Galileo Galilei, 
perche !’ho trovato in stato | di poterlo fare, et in somma. 
si e risoluto di voler quanto prima venire | a cotesta volta, 
e dice che lui € prontissimo a ubbidire, e fara conoscere | 
anco costi in Roma da Medici le sue indisposit" e che lui 
non ha voluto | fingere in modo aleuno. Io non ho mancato 
d’esortarlo, e persuaderlo a | venire, e si spedisca Gnto- 
prima, e cosi mi ha detto di voler fare, perche altri | mente 
facendo ha sentito la resolut® che fara N. S’” e la sac: 
Congreg"* | et io non mancaro di sollicitarlo. Che € quanto 
posso dire in q“ particolare | e per fine a V. S. Emin?* bacio 
humiliss“ le sac: Vesti: di Fiorenza li 8 di 

Di V- 8. ’Emin e’R“ Genaro 1633 


Servo humiliss”° et oblig” 


F. Clem‘ Inq” di Fiorenza 
Fol. 405 
vo, 


weiß. 


Be: Em" e R" s’ mio Pron Col"° 
ro. h 


Galileo Galilei si ritrova in letto, visto dal mio Vicario. 
E lui dice che & pron- | tissimo a venire, ma in questi 
tempi non li da Tanimo in modo veruno | oltre che dice 
non poter venire stante l’accidente occorseli per hora. E 
mi | ha mandato q“ fede di tre Medici principali di q” 
Citta, quale mando | a V. S. Emin?* Et io non manco di 
far quanto devo. Et per fine humi- | liss® le bacio le sacre 
Veste. Di Fiorenza li 18 di Decembre 1632 

DivaSssbmin®rerRn 


Servo humiliss"° et oblig”° 


Fol. 406 F. Clem“ Ing” di Fiorenza 
vo, 
weiß. . 


A di 17. X= 1632 
in Firenze. 


Noi infraseritti Medici facciamo fede d’haver’ visi- | 
tato il Sig” Galileo Galilei, e trovatolo con il polso | inter- 
mittente & tre, e quattro battute: dal che | si coniettura, 
la faculta vitale essere impedita, | e debilitata assai in 
questa etä declinante. | 
| Riferisce il detto patire di vertigini frequenti, di| 
melancolia hipochondrica, debolezza di sto- | maco, vigilie, 
dolori vaganti per il corpo, si come | da altri puö essere 
attestato. | 

Cosi anco haviamo riconosciuto un’hernia carnosa | 
grave,, con allentatura del peritoneo. 

Affetti tutti di consideratione, e che per ogni | piccola 
causa esterna potrebbere apportarli | pericolo evidente della 
‚vita — 


Be: Vettorio de Rossj Medico Fis® mano pp® 

Be | Giovanni Ronconi Med. Fisc° mano pp: 

Pietro Cervieri Med: Fis? mano ppria — 
Fol. 407 s 


Ex vo, 


F ö \ ww eiß. de 


43 ro. 66 
B- weiß, 


Accepi cum lis P. Inquisitoris Florentie die 28 x"bris 1632 — Fol. 408 


vo,., 


Fol. 4099 
ro. 67 IE 
weiß. z 


Fol. 409 
v®, 


Fol. #10 
ro, 68 
weiß. 
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30 Decembris 1632 & Nativitate Smus mandavit Ing“ rescribi q. 


Stes Sua et | Sacra Cong? nullatenus potest, et debet tolerare hudi 
subterfugia, et ad effectu | verificandi an reverä& in statu tali 
reperiatur q. non possit ad Urbem absq. vite | periculo accedere 
Smus et Sacra Cong° transmittent illue Commissarium una cü 
Medieis | qui illum visitent, ac certam, et sinceram relationem 
faciant de statu, in quo |....1 reperitur, et si erit in statu 
tali, ut venire possit, illum carceratum, et | ligatum cum ferris 
transmittat, si verö causa sanitatis, et ob periculum | vite trans- 
missio erit differenda, statim postq. convaluerit, et cessante | 
periculo carceratus, et ligatus ac cum ferris transmittat. Comius 
aut. et | Mediei transmittantur eius sumptibus, et expensis, quia 
se in tali statu | et temporibus constituit, et tempore Ooportuno, 
ut ei fuerat preceptum venire | et parere contempsit 


in processu 


1 Hier ift das Papier durhlöchert; e& fehlt ein Wort. 


{ e un 


20 Januarij 1633. relat. 


processu Galilei 


Emin” e R"° s’ mio Pfon Col” Fol. si 


ro, 


[Die untere Baginirung fehlt.] 


Non ho mancato di sollicitar continoamente la venuta 


costi di Galileo | Galilei, quale finalm® Giovedi passato ; 

20 del Corrente parti da Firenze | per cotesta volta. Non 

so poi che impedimenti haverä circa la Quarätena | che 

& quanto devo dire a V. S. Emin”* in q“ particolare. E per 

fine le | bacio humiliss® le sacre Vesti. Di Fiorenza li 

22 di Genaro 1633 

DEV. 8. Emin?%.eiR"* 
5 Servo humiliss”° et oblig”® 
F Clem“ Ing” di Firenze. | 
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Int‘ an pariter recognoscat omnia et singula in d° libro 
contenta | tanquä sua. 

R: Io conosco questo libro mostratomi, ch’e uno di quelli 
stampati | in Fiorenza, e tutto quello che in esso si 

Fol. 41% contiene lo riconosco || come composto da me. 
““ Int! quo, et quanto tempore d” librum conscripsit, et ubi 

R! In quanto al luogo io I’'ho composto in Fiorenzo! da 
dieci, ö | dodeci anni in qua, e ci saro stato occupato 
intorno sette Ö | otto anni, ma non continovam“ 

Int! an alias fuerit Rome et signanter de anno 1616 et 
qua | occöne. 

R: Io fui in Roma dell’anno 1616 et dopoö vi fui l’anno 
secondo | del Pontificato di N. S. Urbano 8° et ulti- 
mam“ vi fui tre anni | sono per occöne ch’io voleva 
dar il mio libro alle stampe. L’ | occöne per la quale 
fui a Roma l’anno 1616. fu che sentendo | moversi 
dubbio sopra la opinione di Nicolö Copernico, circa 
il | moto della terra, e stabilita del Sole, e l’ordine 
delle Sfere | Celesti per rendermi in stato sicuro di 
non tenere se non l’opi- | nioni Sante, e Cattoliche, 
venni per sentire quello che convenisse | tenere intorno 
a questa materia. | 

Int! an ex se vel vocatus venerit, dicat causä quare fuerit 

vocatus | et cü quo vel quibus de suptis? tractaverit 

R: Del 1616. venni a Roma da me stesso senza esser 
chiamato | per la causa che hö detto, et in Roma 

Fol. #15 trattai di questo negotio || con alcuni ss” Card! di 

R quelli ch’erano sopra il .S. Officio in | quel tempo, in 
part”° con li ss” Card!‘ Belarmino, Araceli, .S. | Eusebio, 
Bonzi, et d’Ascoli 

Int‘ dd dicat in part® quid cü suptis PD. Cardinalibus 
tractaverit. 


1 Berihrieben für Fiorenza. 
2 Supradictis. 


17 


R‘ L’occöne del trattar con i d! ss” Card“ fü perche desi- 
deravano | esser informati della Dottrina del Copernico 
essendo il suo | libro assai difficile d’intendersi da 
quelli che non sono della | profess® di Matematica, et 
Astronomia, et in part'® volsero | intender la dispo- 
sitione delli Orbi Celesti conforme all’ | Ipotesi di esso 
Copernico, et com’egli mette il Sole nel Centro delli 
| Orbi de i pianetti, intorno al Sole mette prossimo 
V’orbe di | Mercurio, intorno & questo | quello di 
Venere, di poi la Luna | intorno alla terra, e circa 
questi Marte, Giove, e Saturno, | e circa il moto fa il 
Sole immobile nel Centro, e la terra conver | tibile in 
se stessa, et intorno al Sole, cioe in se stessa del 
moto | diurno, e intorno al Sole del moto annuo. 

Int: ut dicat cü Romä venerit ut circa supta resolutione, 
et veritate | habere posset, dicat etiä quid resolutü 
fuerit in hoc negotio 

R: Circa la controversia che vertebat circa la soprad? opi- 
nione della || stabilita del Sole, e moto della terra fü Fol. 45 
determinato della | .S. Cong” dell’Indice tale opinione 
assolutam® presa esser | ripugnante alle scritture sacre, 
e solo amettersi ex supposi- | tione nel modo che la 
piglia il Copernico 

Int: an tunc sibi notificata fuerit d? determinatio, et & quo 

R:! Mi fü notificata la d® determinatione della Cong“* dell’ 
Indice | et mi fü notificata dal s! Card’ Belarmino. 

Int: ut dicat quid sibi notificaverit d’ Emin”" Bellarminus 
de d® deter- | minatione, et an aliquid aliud sibi circa 
id dixerit, et quid. 

R: Il s® Card Belarmino mi significo la d*? opinione del 
Copernico | potersi tener ex suppositione, si come esso 
Copernico l’haveva | tenuta, et sua Emin”* sapeva ch’io 
la tenevo ex suppositione, | cioe nella maniera che 
tiene il Copernico, come da una risposta | del med’ 


50 


R: Io non mi raccordo che mi fusse intimato questo pre- 


Int: 


cetto da altri | che dalla viva voce del s’ Card" Bellar- 
mino, et mi raccordo che | il precetto fü ch’io non 
potessi tenere, ne difendere, et puö esser!| che ci 
fusse ancora ne insegnare. Io non mi raccordo | ne 
anco che vi fusse quella particola, quovis modo, ma 
puö esser | ch’ella vi fusse, non havendo io fatta riffles- 
sione, ö formatone | altra memoria per haver havuto 
pochi mesi dopö quella fede | del d? s! Card” Bellar- 
mino sotto li 26 di Maegio da me pre- | sentata, 
nella quale mi vien significato l’ordine fattomi di | non 
tener, ne difender d® opinione. Et le altre due par- 
ticole | hora notificatemi di d? precetto, cioe nec docere, 
et quovis | modo, io non ne ho tenuto memoria, credo 
perche non sono | spiegate in d* fede, alla quale mi 
son rimesso, e tenevo per | mia memoria. | 
an post d: Precepti Intimatione aliquä_licentiä obti- 
nuerit | scribendi librum ab ipso recognitü, et que 
postea typis mandavit || 


Fol. 47R: Dopö il sod? precetto io non ho ricercato licenza di 


vo, 


Int‘ 


scriver | il sod? libro da me riconosciuto, perche io 
non pretendo per | haver scritto d? libro di haver 
contrafatto punto al precetto | che mi fü fatto di non 
tenere ne difender, ne insegnare la | d® opinione, 
anzi di confutarla. 

an pro impressione eiusde libri licentiä obtinuerit, & 
quo, et | an per se vel per alium. 


R: Per ottener licenza di stampar il sod? libro ancorche 


mi fusse | dimandato di Francia, Alemagna, e di Venetia 
con offerta | anche di guadagno, ricusando ogn’altra 
cosa spontaneamente | mi mossi tre anni sono, e venni 
a Roma per consegnarlo in mano | del Censore Primario, 


‚ 1 Hier folgt da3 Wort ancora, welches aber dDurchgeitrichen ift. 


cioe del Maestro di Sacro Palazzo con | assoluta 


auttorita di aggiunger levare, mutare, ad arbitrio | suo, 


il quale dopö haverlo fatto veder diligentissimam” 
' dal | Pre Visconti suo Compagno, poiche io gliel’ haveva 
consegnato | il d’ Mro di S. Palazzo lo rividde ancor 
lui, e lo licentiö, | cioe mi concesse la licenza havendo 
sottoseritto il libro, | con ordine pero di stampar il 
libro in Roma, dove restamo | in appuntamento ch’io 


dovessi ritornare l’Autunno pross’ || venturo, atteso Fol. 418 


che rispetto all’estate sopravegnente | desideravo di 
ritirarmi alla Patria per fuggir il peri- | colo di ama- 
larmi, sendomi gia trattenuto tutto il maggio, | e 
Giugno. Sopragiunse poi il contagio mentre ero in | 
Fiorenza, e fü levato il comercio, ond’io vedendo di 
non | poter venire a Roma, ricercai per lie il med?’ 
Pre Mro | di S. Palazzo, che volesse contentarsi, che 
il libro fusse | stampato in Fiorenza. Mi fece intender 
ch’harebbe voluto | rivedere il mio originale, e che 
pero io glielo mandassi. | Havendo usata ogni possibil 
diligenza, e adoperati sino i | primi Segretarj del G. 
Duca, e Pfoni de Proccacei per veder | di mandar 
sicuram® il d? originale, non ci fü verso potersi | 
assicurare, che si ci potesse condurre, e che senz’ 
altro sarebbe | andato a male, ö bagnato, 0 abruggiato 
tal’ era la stretezza | de i passi. Diedi conto al med! 
P. Mio di questa diffi- | colta di mandar il libro, e 
da lui mi fü ordinato che di | nuovo da persona di 
sua sodisfattione il libro fusse scrupo- | lisissimam‘“ 
riveduto, e la persona fü di suo compiacimeto, | e fü 
il Pre Mio Giacinto Stefani Domenicano, Lett” di || 


To. 7% 


Scrittura sacra nello studio publico di Fiorenza, Pred’° | Fol. #18 


delle Ser"® Altezze, e Consultore del .S. Officioe. Fü 
da me | consegnato il libro al P. Inq’® di Fiorenza, 
e dal P. Ing” | fü consegnato al sod? P. Giacinto Stefani, 


Gebler, Galileo Galilei. IL. 6 


Fol. 419 
ro. 75 
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e dall’istesso fü | restituito al P. Inq” il quale lo 
mandö al s: Nicolo dell’ | Antella revisore de libri da 
stamparsi per la Ser"* A.1di | Fiorenza, et da questo 
s: Nicolö il Stampatore chiamato | I Landini lo piglio, 
et havendo trattato col P. Inquis”® lo stam- | pO osser- 
vando puntualm® ogni ordine dato dal P. mfo di| 
Sacro Palazzo. 


Int‘ an quando petijt a sußto Maßro Sacri Palatij facul- | 


tat© imprimendi suptü librü eidem R"° P. Magro 
exposuerit | preceptum alias sibi factü de mandato 
S. Cong”* de quo supra. 


R: Io non dissi cosa alcuna al P. Mro di S. Palazzo quando 


gli | dimandai licenza di stampar il libro del sod? 
Precetto perche | non stimavo necessario il dirglielo, 
non havend’io scropolo | alcuno, non havend’io con 
d’ libro ne tenuta, ne diffesa I’ | opinione della mo- 
bilita della terra, e della stabilita del sole, | anzi nel 
d? libro io mostro il contrario di d® opinione del || 
Copernico, et che le ragioni di esso Copernico sono 
invalide, | e non concludenti. 


Quibus habitis dimissü fuit examen animo & et assignata 


ei | fuit Camera quedä in Dormitorio offitialiü sita 
in Palatio | S® Offitijj, loco carceris cü precepto 
de non discededo ab ea | sine speciali licentia sub 
penis arbitrio S. Cong”® et fuit ei | iniunetum ut se 
subsceribat, et impositü silentiü sub Juram* 


lo Galileo Galilej} ho deposto come di sopra 


Die Sabbathi 30 Aprilis 1633. 


Constitutus personaliter Rome in aula Cong““ corä et 


assistente quibus | supra in meiq: 


Galileus de Galilei de quo supra qui cum petijsset audire | 


1 Altezza. 
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- delato sibi Juram® veritatis dicen. qd. tactis & prestitit 
fuit per D. 

Int! ut dicat quid sibi dicendü oceurrit. 

R‘ Nel far’ io piu giorni continova, e fissa rifless’! sopra 
gl’interro | gatorij fattomi sotto il di 16 del presete,? 
et in part”” sopra quello | se mi era stata fatta pro- 
hibitione sediei anni fa d’ordine del | S. Officio, di 
non tener, difendere, 0 insegnar quovis modo || !’opinione Fol. #19 
pur all’'hora dannata della mobilitä della terra | e x 
stabilita del Sole, mi cadde in pensiero di rileggere 
il mio | Dialogo stampato, il quale da tre anni in qua 
non havevo | piü riveduto, per diligentem‘ osservare 
se contro alla mia | purissima intentione per mia ina- 
vertenza mi fusse uscito | dalla penna cosa per la quale, 
il lettore, ö Superiori po- | tessero arguire in me non 
solam‘ alcuna macchia d’ | inobedienza, ma ancora 
altri part“, per i quali si potesse | formar di me con- 
cetto di contraveniente a gli ordini di S“ | Chiesa, e 
trovandomi per benigno assenso de Superiori in libertä | 
di mandar attorno un mio serv"procurai d’haver un de | 
miei libri, et havutolo mi posi con soma intentione 
a | leggerlo, et a minutissimam‘ considerarlo. E giung- 
nendomi | esso per il lungo disuso quasi come scrittura 
nova, edi | altro auttoreliberam“® confesso, ch’ella 

N mi’si rappreseto |in piü luoghi distesain tal 
forma, che il lettore non | consapevole dell’ 
intrinseco mio, harebbe havuto cagione | di 
formarsi concetto, che gli argometi portati 
per la parte |falsa, e ch’io intendevo di confutare, 


fussero in tal || guisa pronunciati che piu tosto per la Fol. Be 
r®, 


loro efficaccia | fussero potenti & stringere, che facili 

1 Ritflessione. 

2 Hier ift ein Irrthum oder ein Schreibfehler unterlaufen, da befanntlic) 
das erite Verhör an 12. ftattgefunden hatte. 


Fol. #20 
vo, 


WE RE ee Sen, 


ad esser sciolti, | e due in part” presi, uno dalle 
macchie solari, e !’ | altro dal flusso, e riflusso del 
mare vengono veram“ | con attributi di forti, e di 
gagliardi avalorati all’orec- | chie del lettore piü di 
quello che pareva convenirsi ad | uno che li tenesse 
per inconcludenti, e che li vo- | lesse confutare, come 
pur io internam”, e veram“ e 
per confutabili li stimavo, e | stimo. E per iscusa di 
me stesso appresso me med?’ | d’esser incorso in un 
errore tanto alieno dalla mia | intentione, non mi 
appagando interam‘ col dire | che nel recitar gli argo- 
meti della parte avversa, | quando s’intende di volergli 
confutare si debbono | portare (e massime scrivendo 
in Dialogo) nella piü | stretta maniera, e non pag- 
liargli a disavvantaggio | dell’Avversario, non mi 
appagando dico, di tal scusa | ricorrevo & quella della 
natural compiacenza, che | ciascheduno ha delle pprie 
sottigliezze, e del mostrarsi || piü arguto del comune 
de gli huomini in trovare anco | per le propositioni 
false, ingegnosi, et apparenti discorsi | di probabilita. 
Con tutto questo, ancorche con Cicerone, | avidior 
sim gloria, quam satis sit, se io havessi ä | scriver 
adesso le med? ragioni non € dubbio ch’io le | snerverei 
in maniera, ch’elle non potrebbero fare | apparente 
mostra di quella forza, della quale essen- | tialm“, 
e realm“ son prive. E stato dung. Terror | mio, e lo 
confesso, di una vana ambitione, e di una | pura 
ignoranza, et inavertenza. E questo & quäto | 
m’occorre dire in questo part‘ che m’e occorso nel | 
rilegger il mio libro. 


Quibus habitis habita eius subseriptione, DD. pro modo | 


dimiserunt examen animo & imposito sibi silentio 
sub | Jurame&to. | 
Io Galileo Galilej hö deposto come di sopra. 


Sn 


BR 
. 


Et post paulum rediens dixit. E per maggior confirmatione 


| del non haver io ne tenuta, ne tener per vera la 
dannata | opinione della mobilita della terra, e stabilitä 
del Sole || se mi sara conceduta, si come io desidero, 
habilita, e tepo | di poterne fare piü chiara dimo- 
stratione, io sono accinto | A farla, e loccöne ce! 
opportunissima, attesoche nel libro | gia publicato 
sono concordi gl’interlocutori di doversi, | dopö certo 
tempo, trovar ancor. insieme per discorrere | sopra 
diversi problemi naturali separati dalla materia | 
ne i loro congressi trattata. Con tale occöne dung. 
dovendo | io soggiungere una, Ö due altre giornate 
prometto di ripi | gliar gli argometi gia recati a 
favore della d* opinione, | falsa, e dannata, e confu- 
targli in quel piü eflicace modo, | che da Dio bened? 
mi verra suministrato. Prego dung. | questo .S. Tribunale 
che voglia concorrer meco, in questa buona | risolutione 
col concedermi facolta di poterla metter in effetto. | 
Et iterü se subscripsit. 
Jo Galileo Galiej affermo come sopra. 


Eadem Die XXX Aprilis 1633. 


Ad” R. P. Fr. Vincentius Maculanus de Florentiola 


.S. Rom® et Unalis | Inquisitionis Comissarius Güalis attenta 
adversa valetudine, et | etate gravi suprad: Galilei de 
Galileis, facto prius verbo cum | Sanct”° mandavit illum 
habilitari ad Palatium Oris? Ser”" magni || Ducis Hetruriz Fol. 321 
facto sibi precepto de habendo d” Palatium | loco carceris, 
et de non tractando cum alijs, quam cü familiarib. | et 
domesticis illius Palatij, et de se presentando in Sancto 


1 Der Unterftreihung gilt bier nit den Worten, jondern dem 


Beginne der Zeilen. Wie weit die Striche in jede Zeile hineinreichen, 
zeigen die durdichofienen Lettern an. 
2 Oratoris. 


Fol. #21 
ron 


vo, 


Fol. 422 
ro, 78 


Fol. #22 
vo, 


weiß. 
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Officio | toties, quoties fuerit requisitus sub penis arbitrio 
Sacr Cong”“. | Iniuncto sibi silentio sub Juramento quod 
tactis & prestitit tam de | silentio servando circa merita sus 
caus®, quam de parendo suprad? | precepto, omnibusqg. in 
eo contentis. Super quibus & Actum Rome | in Aula Con- 
gregonüm Palatij S" Offitij Prasentibus R. D. Thoma | de 
Federicis Rom’! et Fran‘ Ballestra de Offida Oustode 
carcerü | huius S® Offitij testibus &. 


Die Martis X Maij 1633. 


Vocatus comparuit personaliter Rome, in aula Cone”“ 
Palatij S® Officij | corä ad” R. P. Fre Vincentio Macu- 
lano ordi. Predi. Comissario | Güal S“ Offiti) in meig. &. 

Galileus Galileus de quo supra, et eid& corä P. sua Con- 
stituto ....2 P. Comissarius assignavit? terminum octo 
dierü ad faciendas suas | defensiones, si quas facere 
vult, et intendit 

Quibus auditis dixit. Io ho sentito quello che V.P. m’ha 
detto e le | dico in risposta che per mia diffesa, cioe 
per mostrar la sinceritä | e purita della mia Intetione 
non per scusare affatto l’haver || io ecceduto in qualche 
parte, come ,‚hö gia detto, pres&to questa | scrittura 
con una fede aggiunta del gia Em” s! Card’ Bellar | 
mino seritta di Ppria mano del med? s’ Card” della 
quale gia | presetai una copia di mia mano. Del 
rimanente mi rimetto in | tutto, e per tutto alla solita 
pieta, e clemenza di questo Trib” | Et habita eius 
subscriptione fuit remissus ad domü supti | Ofis Ser" 
Magni Ducis modo, et forma iam sibi notificatis. 


Io Galileo Galilej manu pp‘. 


1 Romano. 
2 Hier ift das Papier beihädigt, es fehlt ein Wort. 
3 68 folgt das Wort ei, welches durchgeftrichen ift. 


Noi Roberto Cardinale Bellarmino havendo inteso che 


\ 


il Sig! Galileo Galilej | sia calunniato, 6 imputato di havere 
abiurato in mano nra, et anco di essere | stato perciö peniten- 


Fol, 423 


ro, 79 


ziato di penitenzie salutari; et essendo ricercati della veritä. 


| dieciamo, che il suddetto S. Galileo nö ha abiurato 1 mano 
nra ne di altri qua in Roma | ne meno i altro luogo che noi 
sappiamo alcuna sua opinione 0 dottrina, ne manco ha rice- | 
vuto penitenzie salutarj, ne d’altra sorte, ma solo gl’e stata 
denunziata la dichiara- | zione fatta da Nro Sig’ e publicata 
dalla Sacra congreg”* delllindice, nella quale si cötiene | 

che la dottrina attribuita al Copernico che Ja terra si 
muova intorno al Sole, e che il sole | stia nel centro del 
Mödo senza muoversi da oriente ad occidente sia cötraria 
alle sacre | scritture, e perö nö si possa difendere ne tenere. 
Et in fede di ciö habbiamo secritta, e sotto- | seritta la 
presete di nra propria mano questo di 26 di Maggio 1616 

Il med”° di sopra Roberto Card’ Bellarmino. ! 


Fol. 423 
vo, 
weiß. 


Fol. 42% 
ro. 80 
weiß. 


Fol. 42% 
vo, 
weiß. 


Nell’Interrogatorio posto di sopra nel quale fui domandato, Fol. 325 


Se io havevo significato | al Pie Rever"° Mro del S. 
P”? il comandam“® fattomi privatam., circa 16. anni 
fa | d’ordine del S? Off? Di nö Tenere Defendere, vel 
Quovis m? Docere l’Opin’ del | Moto della Terra e 
Stabilitä del Sole, risposi, Che nö. E perche nö fui 


1 Diejes tft die von Galilei verfertigte Gopie des Zeugnifjes des 
Gardinal Bellarmin. 
2 Palazzo. 


ro. 81 


1: be! Par a 9 HZ a at u a - < 
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poi interro- | gato della causa del nö Y’haver signif® 
nö hebbi occasione di soggiugner’ altro. ! Hora mi par 
necessario il dirla per dimostrar la mia puriss® mente, 
sempre alie- | na dall’usar simulazione, 6 fraude in 
nissuna mia Ooperazione. 


Dico per tanto, che andando in quej tempi alcuni miej 


poco bene affettj spargendo voce | come io era stato 
chiamato dall’Em”° S. Card: Bellarm? per abiurare 
alcune mie opi- | nioni, e-doctrine, e che mi era cöve- 
nuto abiurare, et anco riceverne peniteze io | fui co- 
stretto ricorrere a 8. Em” cö supplicarla, che mi fa- 
. cesse una attestatione, cö | esplicazione di quello per- 
che io era stato chiamato: la quale attest"° io ottennj 
fatta | di sua pp® mano, et & questa che io cö la 
presente scrittura produco. Dove chia- | rame[nte]! 
si vfe]de, essfe]rmi [so]lfamje? stato denunziato, nö 
si poter tenere, ne difendere | la d[ottr]i[n]a attribuita 
al Copernico della [mo]Jbilita della Terra, e stabilita del 
Sole | ete. Mfa] ch[e] [o]ltre a questo pronüziato gene- 
rale conc[er]nete a tutti, & me fusse comä- | dato 
cosa altra nissuna i particolare, nö ci se ne vede [vest]ig- 
io aleuno. Io poihavendo | permio[rico]|rdo questa? 
autentica attestazione manuscritta dal med” Intimatore, 
|nö feci dopo piü altra applicazion di mente, ne di 
memöria sopra le parole usate- | mi nel pronunziarmj 
in voce il d? precetto, del nö si’ potere difendere n& 
tene- | re & tal che le due particole, che oltre al, 
tenere, defendere: che sono Vel | quovis modo 


1 Diejeg ganze Folio ift an jehr vielen Stellen durdhlöchert, jo daß 


Häufig Buchftaben und Worte fehlen. Um das Blatt vor weiterem Zerfalle 
zu bewahren, hat man e3 auf beiden Seiten mit Seidenpapier überklebt. 


2 Solamente. 
3 Wegen diefer hier mit durhichoffenen Lettern gejegten Worte gilt da8- 


nd 


jelbe wie S. 85 Anmerf. 1. 


89 


docere, ! che sento contenersi nel comandam“ fattomi, e 
regi- | strato, & me son giunte novissime, e come 
inaudite: e nö credo che nö mi debba | esser prestato 
fede, che io nel corso di 14 OÖ 16 annj ne habbia haver 


. persa ognj | memoria: e massime nö havend’ hauto 


‚Che 


Da 


bisogno di farei sopra reflessione alcu- | na di mente, 
havendone cosi valida ricordanza in scritto. Hora 
quando si ri- | muovino le due dette particole, et si 
ritenghino le due sole notate nella presete | attestaz”* 
nö resta punto da [dublitare che il comand“ fatto in 
essa sia listesso pre- | [cet] to, che il fatto nel 
Decreto della- S® Congr? dell’Indice. Dal che 
mi par di restare | assai ragionevolm. scusato del nö 
haver notificato al P. Mro del Sac: Pa” il precetto || 


fattomi privatam: essendo l’istesso che quello della roı. 325 


Congr® dell’Indice. 

poi, stante che ’l] mio libro nö fusse sottoposto & piü 
strette censure di quelle, alle | qualj obbliga il decreto 
dell’Ind‘ io habbia tenuto il piü sicuro modo, e ’] 
piü | condecente per cautelarlo, et espurgarlo da ogn’ 
ombra di macchia, parmi che pos- | sa essere assai 
manifesto, poi che io lo presentaj in mano del Su- 
premo inquisito | re in. quei med” tempi che molti 
libri seritti nelle med” materie veniva- | no proibitj 
solam., in vigor del d? Decreto. 

questo che dico mi par di poter fermam. sperare, che 
il concetto d’haver’ io scientem., e vo- | lontariam. tras- 
gredito a i comandam“ fattimj sia per restar del tutto 
rimosso dalle | menti de gli Emin"', e prudent” SS: Giu- 
die] in modo che quej mancam“ che nel mio | libro 


1 Dieje alfo mit größeren Lettern gefegten Worte find im Manufcripte 


mit großen Buchjtaben gejchrieben, das Wort quovis it außerdem noch 
unterftricgen. 


Fo.» Anno Domini 1633 Mensis Aprilis die 17 


ro. 84. 

In Opere, quod inscribitur Dialogo di Galileo Galilei etc. 
sopra i due | Sistemi Massimi del Mondo Tolemaico, 
et Copernicano | tenetur, ac defenditur Sententia, que 
docet moveri Terram, et | quiescere (Coelum) !; ut ex toto 
operis contextu colligitur, et presertim | ex notatis in 
scriptura, Quam jussu Sanctissimi R”'"* Pf | Nicolaus 
Riccardius Sacri Palatij Apostolici Magister, et Augus- | 
tinus Oregius eiusdem S”' Theologus Sancti Officij 
Con- | sultores obtulerunt Eminentissimis, et R”* Oar- 
dinalibus | super heretica pravitate Generalibus Inquisi- 
toribus. Sic sentio | Ego Augustinus Oregius S"' Theo- 
logus, et Sancte Romane Gene- | ralis Inquisitionis 
Consultor 

Fol. 429 
vo 
weiß, 
Fol. 430 
ro. 86 
weiß. 
Fol. 430 
vo, 
weiß. i 
Si 
Fol. 331 Censeo Galileum non solum docere et defendere, statio- 


’ nem | seu quietem Solis tanquam centri universi, circa quod, 
et | Planet&, et terra motibus suis proprijs convertantur; 
verum | etiam de firma huie opinioni adhs&sione vehementer 
esse suspectum | atq. adeo eam tenere “ 


Melchior Incofer. 
Fol. 431 
vo, 
weiß, 
1 Das Wort Coelum ift durchgeftrichen. 
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Rationes secundi Voti de statione, quiete, seu immo- Fol. 433 
bilitate Solis | et quod sit centrum Universi, circa quod a 
Planet® et terra moveantur, | sunt, per singula capita ex- 
dem, qus sunt allate pro primo Voto de con- | versione rung.] 
Terre. Hac enim duo, Terram moveri et solem quiescere | " x 
et esse centrum, reciprocantur in Systemate Copernicano. 

Quare omnes ille rationes, quibus Galileus, assertive, 
absolute, et | non hypothetice, et quocung. tandem modo 
adstruit motum terr&, ne- | cessario probant etiam, aut 
supponunt immobilitatem Solis tanquam | Centri Universi. 

In particulari vero, et in terminis absolutis dieit 
pag. 25. Aristote- | le. non provara mai che la terra sia nel 
centro: quo loco licet in margi- | ne addat. Il Sole esser 
piu probabilmente nel centro che la terra, quasi | non ab- 
soluta assertione, sed tantum magis probabiliter id ad- 
strueret: omnino | tamen pag. 316. absolute et demonstra- 
tive ostendit, et Solem esse centrum, et terram moveri 
circa ipsum sicut ceteros Planetas, idq. con--| cludit, quem- 
admodum ipse loquitur, con evidentissime et conclu- 
dentissime | osservation). 

Probat verö suum intentum, primo positive Pag. 318. 

319. 321. 323. | 324. 325. deinde reprobando motum diur- 
num Orbium Ccelestium, et destru- | endo Systema Ptole- 
mei, quanta potest efficacitate, ex quibus demum infert | 
Solem esse centrum, circa quod corpora mundana et terra 
convertantur. | Ita pag. 332. 333. 834. || 

Ceterum si de Galilei mente, iuxta rationes in utrogq. Fol. 133 
voto allatas, indu- | bitate constat, eum scilicet et docere R 
et defendere et tenere opinionem | de motu Terr&, et qui- - 
ete Solis tanquam centri Universi: adhuc tamen | hc omnia 
efficacissime ostenduntur, ex eo sat longo scripto eiusdem 
Galilei, quod, | antequam hunc librum Dialogorum ederet, 
Archiduci Florenti@, pro causa | sua exhibuit, in quo non 


Fol. 437 


vo, 


eamg. ob causam cona- | tur Simplicium deducere, et sub 
'huius nomine, omnes Peripatheti- | cos, si possit in suam 
sententiam pertrahere. Agit nimirum ex solli- | eitudine 
diligentis magistri, qui discipulos habere et proficere optet. || 
Quare si ex S. Augustino in enarrat. super psal. 108. 


Concion. docere non | est aliud quam scientiam dare, et hac ita 


1% 


discipline connexa est, quod | altera sine altera esse non 
possit: perspicuum est Galileum, hanc opinionem | vere 
et proprie docere eoque magis, quod sub nomine Acade- 
mici prace- | ptorem agat eorum quos in Dialogis suis 
loquentes inducit. Nec est faci- | lior vel docendi vel 
discendi ratio quam si doctrin® per dialogos | tradantur, 
ut patet innumeris magnorum Virorum exemplis. 

Atq. hec circa primum punctum, de doctrina scripto 
tradita | Eandem vero non esse recentem Galileo, patet ex 
eo libello pridem an- | te in lucem edito, in quo ipse 
ob hanc doctriram co]Jaudatur et defenditur 

Quod attinet ad secundum caput. An defendat. Etsi 
ex dictis faci- | le deduci queat, nihilominus indubitate sic 
ostenditur affirmativa. 


1. Quia si defendere quis dieitur opinionem, quam 
duntaxat | tuetur absq. refutatione aut destructione con- 
trarie sententie, quanto | magis qui ita defendit, ut con- 
trariam prorsus destructam velit. Hinc | in iure, defendere 
interdum dicitur impugnare L. 1. C.. de Test. | et ibi Bald. ! 


2. Quia Copernicus simplici systemate contentus, satis 
habuit, phe- | nomena ceelestia faciliori methodo (ut ipse 
putabat) ex hac hypothesi | absolvere. At Galileus multis 
preterea rationibus conquisitis et Coper- | nici inventa 
stabilit, et nova inducit: quod est bis defendere. 


1 Baldus. 
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3 Quia scopus principalis hoc tempore Galilei fuit 
impugnare | P. Christophorum Scheiner, qui recentissimus 
omnium scripserat contra | Copernicanos: sed hoc nihil est 
aliud quam defendere, et in suo ro- | bore velle conservare 


opinionem de motu terr&, ne fortasse, ab alijs | impugnata, 


labefactetur. 


4 Quia non est alius modus magis proprius, defe[nsion] is, 
etiam | acerrim&, quam qui servatur a Galileo, adducendo 
seilicet ar- || gumenta in contrarium, et eo conatu dissol- 
vendo et elevando, ut appa- | reant sine nervo, sine ratione, 
denig. sine ingenio et iudicio adver- | sariorum. 


5. Quia si solum animo „disputandi aut ingenij exer- 
cendi, su- | scepisset hanc tractationem, non tam arrogans 
bellum erat indicen- | dum Ptolemaicis et Aristotelieis, non 
tam superbe traducendus Ari- | stoteles et eius sectatores, 
sed modeste poterant proponi rationes, ve- | ritatis investi- 
gand® et stabiliende, non vero eius impugnand& gra- | 
tia, quam non agnoscit. 

H&c circa secundum - Caput, de defensione scripto 
edita, ex | quibus coniectura fieri potest etiam de defensione 
voce facta. 

Quod attinet ad tertium Caput. An Galileus teneat. 
hanc | de motu terr® physico opinionem, ita ut vere id 
sentire convinca- | tur affirmativa duplici modo ostenditur. 
Primo per necessarias | consecutiones. Secundo ex Verbis 
ipsius net Galilei, absolutis et assertivis | aut certe equi- 
valentibus. Suppono autem mentem dicentis, eiusdem | 
verbis alligatam esse, nec valere fucatam interdum pro- 
testatio- | nem, quam adhibere solet ne in Decretum pec- 
casse videatur. Ju- | dieium enim sumendum ex facto con- 
trario. Sed veniamus ad | ostensionem. 


1 Die eingeflammerten Buchltaben fehlen, indem das Papier an diejer 
Stelle beihädigt ift. 
Gebler, Galileo Galilei. N. 7 
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In prefat. ad 1. Quia caussa illa, qua se permotum ad scribendum 
„eetorem nyetendit, | Ultramontanos scilicet obmurmurasse deereto, 
et Consultores S. Con- | gat” ignorantie Astronomix 
arguisse, vana est et frivola, nec | sufficiens ut moveat 
virum cordatum ad tantum laborem susci- | piendum. Vidi 
non unius Ultramofi, super hac re lucubrationes editas, 
| in quibus nulla Decreti habetur mentio, "ulla consul- 
torum, quorum | etiam vocabulum, in re prasenti ipsis 
ignotum. De Catholieis cer- | tum est, id neminem fuisse 
ausum. Deinde si hec caussa permo- | vit Galileum, cur 
ih TREE ! ergo ipse non suscepit defenden || dum 
‘-  Decretum et S. Congregat“” cum suis consultoribus, hoc enim 
ipsi con- | sequenter prastagdum erat, ut causs® scribendi 
Huiusmodi responderet: tantum | vero abest id prastisse? Galilaum, 
sunt ratio- | < 2 ; : 
nes petite a ut contra, novis argumentis de qui- | bus Ultramontani 
eu nunquam in hune finem cogitarant, Sententiam Coperni- | 
etrefluxu,] canam munire sit conatus, et cum Italice scribat, non iam 
es Ultramonta- | nis tantum alijsq. Viris doctis manum por- 
rigere, sed vulgares etiam | homines, quibus errores facil- 

lime insident, in sententiam voluerit per- | trahere. 

2. Qui ingenij gratia de aliqua re disputat, et non quia 
re- | vera ita sentiat, aut problematice agit, neutram partem 
altera cer- | tiorem statuendo; aut tandem reiecta altera 
parte, adherendo | ei quam certiorem putat. Galilaus 
ubiqg. theorematice, et solidis | ut ipsi videtur demon- 
strationibus decernit, ea ratione ut senten- | tiam de terr& 
quiete, longe propulsam velit. 

3 Promittit Galileus se acturum ex Hypothesi Mathe- 
matica, sed | non est hypothesis Math? qua conclusionibus 
physicis et necessarijs sta- | bilitur. Exempli gratia. Petit 
Mathematicus dari lineam infinitam, | qua data concludit 
Triangulum lines infinite superstructum esse | potenti& 

1 Das Papier ift Durcdhgeriifen,; e3 müfjen zwei Norte fehlen. 

2 Verihrieben für: prestitisse, 


infinitee, nunquam tamen aut probat aut credit dari lineam | 
-infinitam, loquendo proprie de infinito. Ita Galileo ponenda 
erat mobi- | litas terr&, ad intentum deducendum, non Ye"° 
probanda, cum destructione | sententie contrarie, quemad- 
modum toto opere facit. 

4. Quaritur a Theologis an Deus sit, non quia dubitet 
Chri- | stianus Theologus Deum esse, sed ut ostendat, 
prescindendo etiam a fide, | multis rationibus ostendi posse, 
in ordine ad nos, (ut dici solet) Deum | esse, destruendo 
rationes qu& contrarium suadent. Si Galilaus hypo- | thetice 
volebat agere, tantum afferre debebat rationes qu& viden- 
tur | suadere motum terr&, sed ijs deinde solutis contra- 
rium aut suppone- | re aut probare, aut certe non confutare. 
Et ha&c quidem dico si || non pure Mathematice agatur, sed 
quemadmodum Galileus facit Physic® | disputationes inter- 
serantur; alioqui Mathematico sufficit sola suppositio | absq. 
ulla probatione rei, qu& supponitur et accipitur 

5 Quaerunt etiam Philosophi Utrum Mundus potuerit 
esse ab &terno | nemo tamen Christianus dieit fuisse ab 
aterno: sed tantum posito quod | fuisset ab »terno, hac 
et illa necessario vel probabiliter erant secutura. | Ita 
Galileo non erat absolute probandum terram moveri, ut 
se conti- | neret in pura hypothesi Mathematica, sed tantum 
imaginarie Cneipiendum et non | phisice ponendum, moveri, 
ut hac ratione accepta, explicarentur ph&no- | mena colestia, 
et motuum numerationes ducerentur 

6. Nisi sententie de motu terr& firmiter adhareret 
Galilaeus | tanquam putat& ver&, nunquam tam acriter pro 
ea decertaret, nec | tam viliter haberet contrarium sentientes, 
ut non putet numerandos | esse inter homines.“ Quis 
unquam Catholicus vel pro veritate fidei tam | amara con- 
tentione egit adversus Hareticos, atq. Galileus adversus 
tuen- | tes quietem- terre, pr&sertim a nemine lacessitus. 
Certe nisi hoc sit de- | fendere opinionem, cui quispiam 


Fol. [Die 
obere Pagi- 
nirung fehlt] 
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nella 7? | 

conferma- 
tione. 
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firmiter adhzreat; nescio, an (prescin- | dendo a fide) ulla 
fotura sit discernendi nota, huius aut illius esse quem- |‘ 
piam opinionis, etsi omni conatu eam defendat. 

* 7.81 Galileus contra unum aliquem privatum ageret, qui 
fortasse | quietem terr& non adeo ingeniose adstruxisset, nec 
Copernicanos soli- | de convicisset, possent multa in meliorem 
partem de eius mente in- | terpretari; sed cum ipse omnibus 
bellum indicat, omnes tanquam | homuneiones reputet, qui 
Pythagor&i aut Copernicani non sunt, satis | evidens est quid 
animi gerat, eöO pr&sertim, quod Guilhelmum Gil- | bertum 
Hxreticum perversum, et huius sententi& rixosum et cavillo- 

| sum patronum, nimio plus laudet ac ceteris praferat. 

Atq. hiec]! omnes et singul® rationes mihi eiusmodi 
sunt, ut vehemen- | ter suspectum reddant Galileum huius 
esse opinionis quod est terram | Physice moveri. Üerte 
ipsum aliter sentire nullibi ex toto hoc opere || elieitur. 
Nam quod interdum dicat se nolle quiequam decidere, id 
agit | ac qui post inflieta destinata vulnera, mederi velit, 
ne studio vulne- | rasse censeatur. 

Veniamus modo ad alteram dicti partem ut ostendamus 
Galileum abso- | lutis etiam aut s»quivalentibus verbis 
hanc sententiam asserere. 

1. Pag. 108. habet haec. Io non mi posso persuader’, che 
trovarsi | potesse alcuno, che havesse per cosa piu ragio- 
nevole e credibile, che | la sfera celeste fosse quella, 
che desse la volta, et il globo terrestre | restasse fermo. 

2. Se si attribuisce la conversione diurna al cielo, a 
me pare | che habbi molto del difficile, ne saprei intender 
la terra corpo pensile | e librato sopra il suo centro, in- 
differente al moto et alla quiete & non | dovesse cedere 
ella ancora et essere portata in volta 

3. Prova la terra moversi per quel principio fisico: 


1 Das Bapier ift hier dDurchlöchert. 


che la na- | tura non opera per molti mezzi, cio che puö 
conseguir per pochi | Et frustra fit per plura quod feri 
potest per pauciora. « 

4. Considerando queste cose comminciai a credere, che pas. 122 
uno che | lascia una opinione imbevuta col latte et seguita 
da infiniti, per | venir in un’altra da pochissimi seguita, 

e negata da tutte le schuole, | et che veram” sembra un 
paradosso grand”° bisognasse per necessitä che | fusse mosso 
.per non dir forzato da raggioni piu eflicaci. 

3. Non crede che alcuno si sia messo a considerar il pas. 370 
moto della | terra, ma solo perche hanno trovato scritto la 
terra non si muovere, | hanno seguitato questa opinione. 

4 Chiama una inveterata impressione, che li cieli Si Pag. 366 
muovano | quasi del resto non fosse opinione vera! 

5. Confesso di non haver sentita cosa piu ammirabile page. 399 
di q* ne | posso ceredere che intelletto humano habbi mai 
penetrato in piu sottile | speculatione. | a 

6. Dove Simplicio oppone la sovversione della filosofia pag. 48.et 49 
Arlica? posto | il moto della terra: risponde cio non esser 
possibile, et che bisonarebbe rifare | li cervelli, che sapes- 
sero distinguer il vero dal falso 

7. Dice Aristotele haver collocato il globo terrestre Pag. 317 
come centro, ma | se si trovasse costretto da evidentissime 
esperienze a permutar in par- | te q® sua dispositione et 
ordine dell’universo et confessar d’essersi | ingannato, &. 

8. Dice li peripateticı esser mancipij d’Aristotele, et Pag. 317. $. 
.dirrebbero | che il mondo sta come scrisse Aristotele, et ee 
non come vuole la natura. 

9. DI non dover por la terra nel centro 6 che li cielis. Non usate _ 
si muovo- | no d’attorno, non vuole chiamar inconveniente, 
ma dice potrebbe | esser necessario che fosse cosi 


1 Bei diejen zwei Abjäen wiederholen fih die Nummern 3 und 4 
irrtHümlicher Werje noch einmal. 
2 Aristotelica. 


Pag. 318 $ 10. Suppone come vero che intorno al centro si muove 


Horaquando 
la terra. 


"8 Concludesi 11. Che il Sole sia nel centro eoncludesi da eviden- 


tissime et | percio concludentissime osservationi 

P. 319 12. Prova che l’operar jl moto diurno ne corpi celesti 
‚non fu, | ne potette esser altro che il farei apparire l’uni- 
verso precipito- | sam? correr in contrario 


P. 324 13. Non tiene per huomini che tengono la fermezza 
della terra 
Pag. 325 14. Mostra che sono stati di eminente ingegne che 


hanno abbrac- | ciata l’opinione di Copernico, seguendo 
il discorso, contra le sensate | esperienze, et che in q? la 
raggione ha fatto violenza al senso. 

$. Siamo 15. Dice ! Salviati che egli ancora havrebbe creduto 
a peripatetici, | si senso superiore et piü eccellente de 
communi e naturale non | s’accompagnava con la raggione. 

Pag. 331 16. Fa un epifonema al Copernico, quanto egli havrebbe 
gustato | del Telescopio per confermatione in parte del suo 
sistema se in quel | tempo fosse stato trovato, et lo loda 
perche con le raggioni venne | contra l’esperienzia. 


P. 332. $ Tali 17. Conchiude della terra per probabilissima et forsi 
in | fine : ® 4 

Fol. 439 10, Necessaria conse | guenza, che si muova intorno al Sole. || 
Pag. 333 13. Copernico restaurando l’Astronomia con le suppo- 


sitioni di Tolomeo | giudico se con assunti falsi in natura, 
si potevano salvar l’apparenze ce- | lesti, m? meglio con le 
suppositioni vere 


Pag. 33%. $. 19. Giudica il rimover le stationi, regresi & de 


Voi | Sigr. R x ni 
Sagredo Planeti esser conget- | ture bastanti, a chi non fusse piü 


che protervo et indisciplinabile a prestar | assenso alla 
dottrina, sintende di Copernico 


ie Nat 20. L’apparenze di Mercurio et Venere sono tali dal 
97. s . 
iS Piea moto annuo della | terra come acutamente dimostra il 
mostrazioni s 
esse de] ÜCopernico. 
matematici 
soli 


21. Le macchie solari constringono l’intelletto humano Pag. 337 
d’amettere il moto | annuo della terra 
. . * » [ . 
22. Parla de saldi argumenti, congetture e firmissime P. 344 $ Sigr. 


F ‚ 5 a : Simplicio 
esperienze di | Copernico, posto che sia vero quanto dice 


il Sagredo, ne gia (dice) con- | viene por dubio ! sopra le 
sue parole 

23. Parlando delle macchie solari . Supposte le prove. P.348 
vo meco Med” (dice) | considerando, necessariam? bisognare, | 
che quelli che restano contumaeci con- | tro a q? dottrina, 

ö non habbiano sentite, 6 non habbiano intese, queste | 
tanto manifestam® concludenti raggioni. 

24. Convenendo una delle due constitutioni esser ne-$. Ionon gli 
cessariam? vera, e | l’altra necessariam? falsa, impossibil” questo 
cosa € che (stando pero tra i ter- | mini delle dottrine luogo dice 
humane) le raggioni addotte per la parte vera, non | si a 
manifestino altretanto concludenti, quanto le in contrario @mostra. 
vane et | inefficaci. 

25. Non dubita che la scienzia che insegna esser la Pag. 396 
terra calamita, | shabbi da perfettionar con vere et neces- 
sarie demostratione. L/istesso | bisogno che dica dal moto 
della terra, essendo che pag. 404 dalli | moti della calamita 
prova li varij moti della terra 


Hx sunt rationes qu&@ me ad eiusmodi censuram 
ferendam | veritatis amore permoverunt, quas nihilominus 
meliori aliorum | iudicio libenter permitto et submitto. 


Melchior Inchofer. 
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Fol. Ego Zacharias Pasqualigus Clericus Reg.! sacre Theologie, 
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| professor coram Eminentis”° et Re?° Cardinali Ginetto 
St: DD. Urbani Pape octavi Vicario, rogatus an 
D. | Galileus de Galileis transgressus fuerit preceptü 
in editio- | ne suorü Dialogorü, in quibus tradit 
sistema Copernicanü, | quo illi & s® Officio prohibetur, 
ne huiusmodi opinione de | motu terre, et de stabilitate 
Solis in centro mundi teneat, | doceat, aut defendat 
quovis modo verbo, aut scripto; censeo, | ilbro ipsius 
diligenter inspecto, transgressü fuisse quo ad illas | 
particulas Doceat, aut Defendat, si quidem nititur 
quantü pot- | est motü terre, et stabilitat€ solis ad- 
struere; et etiam valde | suspectum esse, quod huius- 
modi opinion® teneat. Atq. pro horü | assertione propria 
manu subscribo 


Zacharias Pasqualigus Clericus Reg. sacre 
Theologie Professor. 


Zacharias Pasqualigus Clericus Reg. sacre Theologie, 
pro | fessor coram Emi"* et Re” Cardinali Ginetto 8" 
D. N. D. | Urbäni Pape octavi Vicario rogatus an D. 
Galileus de | Galileis in editione suorü Dialogorü, in 
quibus declarat | sistema Copernicanü, transgressus 
fuerit preceptü, quo illi a | s® Officio prohibetur, ne 
opinion& de motu terre, Teneat | doceat, aut defendat 
quovis modo verbo, aut sceripto; censeo | transgressü 
fuisse quo ad illas particulas Doceat, aut defendat; | 
et etiam huiusmodi Dialogos eum valde suspectum 
facere | quod hanc opinione teneat: et hoc assero libro 


1 Regularis. 


ipsius | diligenter considerato, atq. propria manu 
subscribo. 


Zacharias Pasqualigus Olericus Regul. 
sacre Theologie Professor. 


Benche il Sig’ Gallileo nel principio del suo libro 
proponga voler | trattar del movimento della terra sub 
hypothesi, nel progresso perö de | suoi dialoghi lascia da 
parte l’hypothesi, et prova assolutamente il | movimento 
di essa con ragioni assolute, onde da premesse assolute 
ne | cava la conclusione assoluta, et alle volte stima che 
le ragioni sue | siano convincenti 

pag 109 Apporta dung. le sue ragioni, nella prima delle quali 
suppone che listessa appa | renza si habbia da cagionare 
o che la terra si muova col moto diurno, 0 | pure, che si 
muovano tutte le stelle: e poi argomenta Che Natura nö 
facit | per plura, quod potest facere per pauciora, e percio 
potendosi col solo mo- | to diurno posto nella terra, salvar 
tutte le apparenze, bisogna dire che la | natura non habbia 
posti tanti moti diurni, quante sono le stelle, e pia | netti, 
pag. 110ma uno solo nella terra. Aggionge per conferma che se 
il moto | diumno e del Cielo, bisogna che gli orbi de pia- 
netti habbiano il moto | ratto d’oriente in oceidente cont- 
pag. Itı rario al proprio naturale. Che | l’Orbe quanto & mag- 
giore tanto e piu tardo nel suo moto, onde Saturno | fa il 
suo moto in 30 anni, e perciö il primo mobile come mag- 
giore | di tutti non puo fare il suo moto naturale in 24. 


"pag. Iı3hore. Che il | p?’ mobile trahendo seco le sfere de pianetti 
tirarebbe seco anco | la terra come corpo pensile 
pag. 318 2° ragione. Suppone con Aris. che il centro del 


mondo sia quello, intorno | al quale si fanno le conversioni 
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lago si muova, e vengo il moto & variarsi in quanto | 
alla celerita e tardanza 

Non scioglie pero la difficolta, che stante tal dottrina 
sicome la muta | tione di somma acceleratione e massima 
tardanza del moto della | terra sarebbe di dodeci in dodeci 
hore, cosi anco il flusso e re- | flusso dovrebbe essere di 
dodeci in 12. hore, et ad ogni modo l’es | perienza insegna 
essere di sei hore in sei 

I periodi poi menstrui de flussi li riduce come in causa 
nella variatione | menstrua del moto annuo della terra, 
cagionatä dal moto della | Luna, la quale movendosi nell’ 
istesso orbe insieme con la terra in | torno all’istessa terra, 
quando e tra la terra, et il Sole, cioe nel | tempo della congi- 
ontione, riesce il moto della luna piu veloce (e di || tal velocitä 
ne partecipa anco la terra) di quello riesca quando essa 
luna | e piü discosta dal Sole, cioe oltre laterra, et in oppo- 
sitione di esso | Sole : et da q‘* maggior e minor velocita 
vien cagionata la di | versitä menstrua de flussi e reflussi 

La diversita del flusso e riflusso che si cagiona negli 
equinottij e solsti- | ti la riduce pure nella varietä del 
moto della terra, in quanto | dalla mistione del moto annuo 
e diurno viene il moto assoluto ad | accelerarsi per le 
diverse linee per le quali viene portato il glo | bo terrestre, 
come lo dichiara con dimostratione lineare: Tutte | pero q” 
sue dimostrationi lineari soggiaciono alle sue diffi | colta. 


Havendo il Sig’ Gallileo gli anni addietro havuto pre- 
cetto dal s‘ | Officio intorno all’Opinione Copernicana del 
movimento della terra | e stabilita del Sole nel centro del 
mondo Che Neq. teneat, neq. doceat | neq. defendat quovis 
modo verbo aut scripto, et havendo stampati i | suoi dia- 
loghi intorno detta materia, si ricerca se habbia trans- 
gredito | il sodetto precetto 


109 


Si risponde haver contravenuto al precetto in quanto 
prohibisce che Non | doceat quovis modo. Prima perche 
lo scopo di chi stampa e scrive | & insegnare la dottrina che 
contieneil libro onde S. Tomaso 3. par. | ques. 42. ar. 4. dice 
Scriptura ordinatur ad impression® doctrine | in cordibus 
auditorü sicut ad fine. 2° perche insegnare nö & | altro, 
che communicare qualche dottrina come insegna $. Agos. 
con- | cione 17. in Psal. 118. Quid €! aliud docere quä 
scientiä dare; | et poi soggionge che l’insegnare dalla parte 
di chi insegna non | importa altro, che il dire quello, che 
& necessario dire accioche | venga capita qualche dottrina, 
et percio dice che nö havendo | il discepolo capito, puo 
chi insegna dire Ego ei dixi quod dicendü | fuit, sed ille 
nö didieit, quia nö percepit . e percio puö dire di | haver 
fatto quanto era necessario per insegnare. E percio il 
Sig: | Gallileo dicendo quanto si puö dire per via di ragione 
per im | primere in chi & capace l’opinione Copernicana, 
insegna tale opinio | ne. 3° perche apporta la sua dot- 
trina in tal maniera che molti | anco intendenti nelle 
scienze mathematiche restano persuasi. 4° | perche 
pag. 213. dice che stima haver ben speso il tempo e | le 
parole mentre almeno ha persuaso che Y’opinione della 


mobilita || della terra nö sia estolta: il che nö & altro Fol. 446 


che persuadere che sia | probabile 

Ha anco transgredita l’altra particella che Non defendat 
quovis modo. Per | che il difendere qualche opinione nö 
consiste in altro, che nel fondarla con | qualche ragione, e 
sciogliere gli argomenti in contrario, il che esso fa con | 
ogni sforzo in tutto il progresso de suoi dialoghi, e benche 
si protesti | di parlar sub hypothesi, nel provar pero la 
sua opinione exclude | I’Ipotesi, perche da antecedenti as- 
soluti, e che de facto. sono veri almeno | secondo il suo 


1 Est. 


es Die 16 Juni] 1638. 


vo, 


Fol. 452 
ro. 


Galilei de Galileis de quo supra proposita Causa & Smus decrevit 
ipsü | interrogandum esse‘ sup. intentione, et comminata ei 
tortura, et! si | sustinuerit, previa abiuratione de vehementi 
in plena Cong*® S. Offij condemnan: | dum ad Carcerem arbitrio 
Sac. Cong‘, Iniuncto ei ne de ccetero scripto, vel | verbo tractet 
amplius quovis modo de mobilitate terre, nec de stabilitate 
| Solis, et € contra, sub poena relapsus. Librum verö ab eo 
conseriptü | eui tit!2 est. Dialogo di Galileo Galileö3 Linceo, 
prohibendü fore. | Preterea ut haeec omnib.4 innotescant, exem- 
plaria Snte® de super ferende | transmitti Jussit ad omnes 
Nuncios Apostolicos, et ad omnes heretice pravitatis | Ingües ac 
preeipue ad Ing’®® Florentie, qui eam Sntiam in eius plena Cong® 
| accersitis et, et coram plerisq. Mathematice, artis Profes- 

soribus publice legat 


Die Martis 21. Junij 1633. 


Constitutus’personalr in aula Cong”“ Palatij S' Officij | 
Urbis corä adm‘ R. P. Commij? ghali Sancti Officij | 
Assistente R. D. Pröre fiscali in meiq. & 


Galileus de Galileis Florentinus de quo alias cui delato 
| Juram® veritatis dicen. qd. tactis & prestitit fuit per D. 

Int: An aliquid ei occurrat ex se dicendü 

R: Io non hö da dire cosa alcuna. 

Int: An teneat vel tenuerit et & quanto tempore citra | 
Solem esse centrum Mundi, et Terram non esse centrü 
| Mundi, et moveri etiä motu diurno 

R: Gia molto tempo cioe avanti la determinatione della 
| Sacra Congregatione dell’Indice, e prima che mi 
fusse | fatto quel precetto io stavo indifferente, et 


1 Nicht ac si. Dies ftimmt auch mit dem correjpondirenden Aetenftüde 
(XII.) der von Profefjor Gherardi veröffentlichten Documente überein. 

2 Titulus. - 

3 Berjchrieben für Galiler. 

4 Hier folgen einige dDurchgeftrichene unleferliche Buchjitaben. 2 

5 Sententi&. { 


113 


havevo le due | opinioni cioe di Tolomeo, e di Coper- 
nico per disputabili | perche ö l’una, ö l’altra poteva 
esser’ vera in natura, | ma dopo la determinatione 
soprad? assicurato dalla | prudenza de Superiori cessO 
in me ogni ambiguitä, e | tenni si come tengo ancora 
per verissima, et indubitata | Y’opinione di Tolomeo 
cioe la stabilita della Terra | et la mobilitäa del sole. 


Et ei dicto quod ex modo et serie quibus in libro ab ipso | 


post dietü tempus typis mandato tractatur et defen- | 


ditur dicta opinio, imö ex eo quod scripserit, et d” || Fol. 352 


librü typis mandaverit, presumitur ipsü d® opinione | 
tenuisse post d” tempus, ideö dicat libere veritate an 
| illä teneat vel tenuerit 


R: Circa T’havere scritto il Dialogo gia publicato non mi 


son | mosso perche io tenga vera l’opinione Copernicana, 
ma so- | lamente stimando di fare benefitio commune 
hö esplica- | te le raggioni naturali, et astronomiche, 
che per l’una | e per T’aaltra parte si possono produrre, 
ingegnandomi | di far manifesto, come ne queste, ne 
quelle, ne per questa | opinione, ne per quella haves- 
sero forza di concludere | demostrativamente, e che 
perciö per procedere con sicu- | rezza si dovesse ricor- 
rere alla determinatione di pit | sublimi dottrine, si 
come in molti luoghi di esso | Dialogo manifestamente 
si vede. Concludo dunque den- | tro di me medesimo 
ne tenere ne haver tenuto dopo la | determinatione delli 
Superiori la dannata opinione 


Et ei dieto quod imö ex eodem libro, et rationibus adduc- 


tis | pro parte affirmativa sit! quod Terra moveatur, 
et | Sol sit immobilis, presumitur ut dietü fuit opinio- 
| nem Copernici ipsü tenere, vel salte quod illä 
tenue- | rit tempore & ideo nisi se resolvat fateri 


1.Scilicet. 
Gebler, Galileo Galilei. I. 8 


Ps = EN 5 
En nt 1 a, 


N 


; 5 L - - \ u per 


veritate | devenietur contra ipsü ad remedia Juris, et 


facti | opportuna. || 

Fol. 453 R“ Io non tengo ne hö tenuta questa opinione del Coper- | 
\ nico dopo che mi fu intimato con precetto che io 
dovessi | lasciarla, del resto son quä nelle loro mani 

faccino | quello gli piace 
Et ei dieto quod dicat veritat® alias devenietur ad torturä 
R: Io son quä per far l’obedienza, et non hö tenuta questa | 
opinione dopo la determinatione fatta come hö detto | 
Et cü nihil aliud posset haberi in execution® decreti ha- 
bita | eius subscriptione remissus fuit ad locum suum 
Io Galileo Galilej hö deposto come di sopra' 


30. Junij 1633. 


Smus mandavit Ing”: Florentie mitti copiam Site, et abiurationis cö 
Galileum d. Gallileis | suptum, ut illam legi faciat coram Con- 
sultoribus, et Officialibus $. Offij vocatis et Professoribus | Phi- 
losophie, et Mathematice eius. Civitatis, in Cong® S. Officij velo 
levato. Eandemgq. pariter | copiä Snte et abiurationis mitti om- 
nibus Nuntijs Apostolieis, et Ing locor., et in primis Ingb®: | 
Padue et Bononie, qui illam notificari mandent eor. Vicarijs, et 
Dicecesanis, ut deveniat | ad notitiam omniü Professor. Philosophie, 
et Mathematice 

Preterea pred® Galileo relegato in Palatio Magni Ducis Etrurie in 
Urbe, fecit gratiä d® | relegationis, et mandavit illum relegari 
Senis, quö recto tramite se conferat | et in p® accessu se Pntet 
coram Archiepo.?2 d® Civitatis et prompte exequat. quidquid ab 
eo iniunget, | et a da Civitate nö discedere sine licentia Sac. 


Cong. 


1 Diefe Unterjchrift Galiler’3 ift im Gegenjage zu jeinen anderen Unter- 
zeichnungen mit auffallend zitternder Hand niedergejegt. 3 jpiegelt ji 
gleihlam darin die furchtbare Aufregung, welche der unglüdliche Greiß eben 
erduldet, 

2 Archiepiscopo. 


. 


Die Sabbati 2° Julij 1633. 
Adm: R. Pf. mö fra Vincentius de Florentiola ord. Pred: Comm! | 
Zlis sancte Rom: et unlis Ing®is Bnte me Not® notificavit || Ga- Fol. 453 
lileo de Galileis Decretü factü a $Sm° D. N. Urbano | Papa Oetavo ““ 
in gnali Cong® s. Oflicijj die 30. Junij | pre, nempe, quod Rs 
potest discedere ab Urbe Roma, et | quod recto tramite se conferre 


debeat ad civitatem | Senarü, ibique in p° accessu, se persona- 
liter | Pntare coram r. p. D. Archiepo d. eivitatis, ac prom | te 
exequi quidquid ab eo sibi iniungetur, et non | discedere e d? 
eivitate ullo üquä!tempore, quavis | causa pretextu, aut quaesito 
colore sine lic®2 in | scriptis a sac. Cong® s. Officij obtinenda 
sub p«- | nis arb? 3 eiusd& sac, Cong®s in casü contraventio- | nis 
permissorü aut alicuius eorü, quibus öibus# | et singulis parere 
promisit. Super quibus & Actü | Roma in cubiculo d. Galilei in 
Palatio Viridarij | D. D. de Mediceis in Monte Pincio. 


Beat"’ Padre. Fol. 453 


19. 
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i [Zehlere 
er Galileo Galilei supp”°? humiliss® La S“ VTa & volerli com- A | 
h. mutare il | Luogo assegnatoli per carcere di Roma in n 
SR un’ altro simile in | Fiorenza dove parrä alla S® V. e *° 
E questo per ragione d’infermitä, | et anco aspettando 
. Vore una Sorella sua di Germania con | otto figlioli, a 
2 quali difficilm® poträ essere da altri recato aiulto]® | 


£. et indrizzo. Il tutto ricevera per -somma grä dalla 
E: S. V. Quä D £ 


Kr 
En 


Fl. 
K. | v0. 
E = 1 Unquam. Vene Sa 
4: 2 Licentia. B 
3 Arbitrio. 
4 Omnibus. 
5 Supplica. 
6 Abgerieben. 


Alla Santita di N. S. 


Lectü 


Per 
3 Galileo Galilei. — 


30. Junij 1633 SW fecit öri gratiä eundi Senas, et ab ead. Civitate e; 
nö discedere | sine licentia Sac. Cong?, et se Pntet coram Arch! 
de Civ. & | s 


in processu 


Fol. 455 
+2 ro. 
weiß. 


Fol. 855 
vo. 
weiß. 


une Emin"® e R" s! mio Pfon Colmo 
Con la littera di V. S. Emin" delli 2 del corrente ricevo 
la Copia | della sentenza data da cotesto supremo en: 
Tribunale contro | Galileo Galilei, e della sua Abiura 
La settimana seguen. | eseguirö quanto mi vien coman- Br: 
dato da V. S. Emin“* E con | quella mag! quantitä id 
Filosofi,e Matematici, che sara | possibile. Cheequanto 
m’occorre dirgli in q" partico | lare. E per fine le bacio 
humiliss“ le sacre Vesti. | 
Di Fiorenza li 9. di Luglio 1633 
Di V. S. Emin?ze RR 


Servo humiliss” et oblig® x E. 
F. Clem“ Ing” di Fiorenza 


1 Oratori. 


20 Julij 1633 rel. Fol.[og 
Bagini 
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in processu 


Be: Emin" e R" sig" mio e Pfon® Colm Fol. 37 


n “= 3 “ ro, 


Secondo l’avviso dattomi da Vra Emin“, con la sua de 2 
Be di Luglio, arrivö qui in | Casa mia hieri il s” Galileo Galilei, 
Be per eseguir l’impostoli dalla S. Cong”, i | comandamenti 
E- della quale saranno da me puntualmente eseguiti in questa 
- | ed in ogn’ altra oce” Che & quanto io devo dire a Vra 
 Emin’* in risposta, | ed humilm‘ me l’inchino. Siena li 10 
Luglio 1633. 
Di Vra Emin” 


- Humil® Oblig”° Devoto Se. 
Arc.! di Siena 
Em”? s. Card“ S® Honofrio per la S. Cong” di. S Off 


vo, 
‘weiß, 


Fol. 457 . 


1 Sehr unlejerlic. | 


2 


Fol. 458 
ro. 
weiß. 
Fol. 458 
vo, 


Fol. 459 
To, 


Siena 


Di Mons’® Arcivesc® 


21 Julij rel. cö Se 1 


ls 


del corr® 
Galileo Galilei per ese- 


De 10 — &17. de Luglio 1633 
guir gli ordini impostoeli 
2 questa S. Cong" 


arrıvö in casa suai 


Che alli 9. 


Eminent”” et Rev"" Sig" 


Hoggi con le lettere di V. S. Emin”* delli 2. del corrente 


mi perviene la Copia | della Sentenza, et dell’abiura 
di Galileo Galilei, quale non man- | cherö di notificare 
alli Vicarij, et ne farö havere notitia ancora | di essa 
dalli Professori di Filosofia et di Matematica di questo 
| publico studio, et da altri di tutta la Cittä; et la 
publicarö | in queste librarie, ove sogliono concorrere 
Professori di lettere, | acciö piü publica et universale 
ne vadi la relatione, | che sarä per riverente esecutione 
del comandamento di V.S. Emin”* | alla quale humil- 
mente m’inchino, et riverente le bacio la veste | 
Di Padova li 15 di Luglio 1633 | 
Di „V.:8,. Emin”set=R? 


Humilissimo servitore 


Fra Ant? da Lendinora Ing” di Padova 


1 Coram Sanctissimo. 
2 Das Papier tft hier abgerifjen; e8 fehlt ein Wort [da?] 


a Pr 2 « VASE I 1 a 
LEI). AR 4 
AT are 


Em" e RW sig" Prone Coll" 


Acuso'! la ric” della lettera di V. E! con la copia | della 
snia e abiura del Galileo, quale ho | fata legere e 
publicare in Gsto Con®? e Collegi | per esservi di 
quelli che faho particolare | profess® e studio di Mathe- 
matica, e Theolog?. | Come faro nel Con“ de P P. Zoco- 

y lanti, e | Gesuati per esservi in P’uno e l’altro Con® | 

E- professori della med@ma scia, e linsegnano | parti- 

Be . colarm., il Pre Gesuato lettore public[o] | in sta uni- 

u: versita e studio, e che haveva | Corispondenza e streta 

e-  amieitia con il sud? | Galileo, e la notificaro a tutti 

=@ en gl’altri | particolari della medema profess’3 come | al 

Bi. | Dottore Rofleno, e a Vicarij Diecesani | di {sta S® 

B. Ing’ conforme all’ord® di V. E* | alle facio humiliss® 

Ei .. river? e bacio le sacre | vesti. Di Bologna. 16. Lug- 

ji i683 | 

ee. DEV EST Em>sre/R” 


Humiliss® servi” 


F. Paolo da Garr?* Ing” 


1 Accuso. 

2 Convento. 

Bi 3 Professione. 

£ 4 Garresio. x 


Fol. 460° 
vo. 
weiß. 
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27 Julij 1633 relat. 


in processu 
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Em” e Rev" sig” Pron Col" 


La copia della sentenza, et abiura di Galileo | Galilei 
sara da me propalata, affinche | se n’habbia notitia in 
“questo Regno, et in | particolare da’ tutti li professori di 
Filosofia, | e Matematica, in conformitä dell’ordini | che si 
& degnata darmi V. Em” sotto li 2. | del passato, e capi- 
7 tatomi in questa | settimana. E qui humiliss® a V.Em® m’ 
| inchino. Di Napoli li 6. Luglio 1633 Be, 


17 Augusti 1633 rel. 


da tutti i Professori, di 
Filosofia, e di Matematica 


Hum? e obl" ser” 
Nicolo Herrera 


Fol. 463 
vo, &. 
weh, 
Fol. Er Zu 
ro. 
weiß. 


Fol. 46 
RT 2 


in processu Galilei 


Fol. 469 


To, 


Fol. 469 


weiß, 


Fol. 470 


No: 


124 


Emin" e R" sig'* mio Pron Col" 


Eseguirö il comandamento di V. Em”, di far pervenire & 


notitia di | tutti gli ordinarij di @sto Ser”° Dominio 
Vabiurat”® del Galileo | intorno all’opinione, che hä 
tenuta nel suo Linceo,! che la terra | fosse quella, che 
si movesse, e non il sole, coü l’opin’ della | Sac. 
scrittura, e la pena, che se gli ne fa patire; perch’ 
essi la | possano notificare nella maniera, che stime- 
ranno piü conveniente | a i professori di Filosofia e di 
Matematica nelle loro Diocesi | onde comprendendosi 
la gravita dell’error del Galileo med” | se ne ten- 
gano lontani. Et a V. Em” intanto resto facendo | 
humilissima riv® Di Venetia li 6. Agosto 1633 
Dias Eimer, 


Hum”° e Oblig”° Ser”. 
Francesco Arc: di....? 


al S. Card S® Honof 


Venetia 
Di Monst"® Nuntio 


17 Augusti 1633 relat. 


De 6. & 13. d’Agosto 1633 
Che fara venir & notitia di 
tutti gli ordinarij di qella 

et abiura di Galileo Galilei. 


Nuntiatura la sentenza 


1 Der Schreiber diejes Briefes glaubt alfo offenbar, das Buch Galilei’s 


i „Linceo“ betitelt gewejen!! 


2 Abgerifjen. 
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Emin"° et R”° s’° Prfon. sing" a 


Per ‚questo Ord”° ricevo l’ult”* di V. Eminenza, con 
! | Abbiura di Galileo Galilei, et in conformita del ord” | 
datomi, opportunam” sarra publicata acciö alcuni suoi | 
conoscenti in ste parti, vedano emendata l’audacia | di 
quello, nö havendo obedito al Decreto gia XII. | anni sono 
publicato, per la Correttione di Nicolo | Capernico Lettore.! 
Et continuero pregare Dio conceda | a V. Eminenza et 
Emin”' Colleghi ogni piu certo pegno | di felicita eterna, 
con successi di consolatissima Vita | Di Conigliano li 15. 
Agosto 1633 

Dies Ssz Emif:etizhz. 


Humi”° et Devot” 
'F. Gio: Nicolo- Piceinini Inquis” di Ceneda. 
Fol. 474 


vo, 
weiß. 


Emin” e R" s* Pfon Colend” Rn 

Ho ricevuto la Copia della sentenza, et abiura | contro 

Galileo Galilei Firentino, ne man | carö di notificarla 

alli Professori di | Filosofia, e Matematica, et ad altri 

| acio s’ottenghi il fine desiderato | conforme all’ord” 

di V. S. Em”* alla | quale per fine bacio riverente le 

vesti | Brescia li 17 Agosto 1633 

IelsS. Emin: eK“ 


Divotiss° ser” 


Fol. #72 
vo, 
weiß. 


Fra Giorolamo da Quin” 


1 Yn dem a im Namen Copernico tft ver Seter ganz unfhuldig, es 
it die Schreibweije des Inguifitors von Geneva! 


g. dederit licentiam imprimendi opera Galilei. 
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Fol AT Emin" e R"° sig’* e prone Colend"° 

Hieri per la posta ricevei una di V. Em= R“ | deli 2di 
Luglio prossimo passato cö la | copia della Sentenza, 
et abiura di Galileo | Galilei Fiorentino, et eseguiro Br 
Gnto me viene | ordinato, cö farlo sapere a Vicarij, et | 
a professori di Filosofia, e di Mattematica, | e cö ogni a 
humilta baccio le vesti ä V. Em“ R“=|et A cotesti 
Emin” e R”' Sig’ & quali unitam‘? | prego ogni vero E 


bene. Ferrara i3di Ä = 
_ Settembre 1633 Br 

DiyVsEmi.R | u 
- Obligatiss” e divot”° Servo ER 
Fra paolo delli Franci da Nap. ag 


Ing” 
Fol. 477 4 SR 
vo, . RE 


weiß. 


1 63 fann au 9. heißen. Hier find nämlich dieje beiven Ziffern in 
einander gejehrieben, und e3 läßt fich nicht unterfcheiden, ob der 8 über den Ri 
oder umgekehrt, der 9 über den 8 gejchrieben worden ift. 

2 Unitamente. 


L Mr 


 Eminent”, e Rev" sig" Pron Col 


La presente serve per dir’ a V: Emin“, come non 
_ prima d’hora hö ricevuto la sua | humanissima Lettera dd 
2 del caduto, nella quale era inserta la copia di sentenza, | 
e d’abiura di Galileo Galilei di Firenza. In essecutione del 
 comandamento | di V: Emin“, e di cotesta S. Congreg”° 
del S® Off? notificarö a Professori di Fi- | losofia, di Mate- 

matica, et & chi giudicherö necessario in questa Nuntiatura, 

la | medesima sentenza, et abiura, a finche si divulehi il 
_modo, cöl quale si & trattato | con il detto Galileo, e si 
ee: comprenda la gravita dell’errore da lui commesso, per evi- 
ee | tarn’ insieme la pena, che tenendo la di lui opinione 
eglino sarebbono per rice- | vere; Et a V: Emin“ fö humi- 
lissima riverenza. Di Vienna 20 


Agosto 1633 
Day zbEme 


Be: Humil’ et Obligat” Ser” 
wen... Card Se Onofe Ci” Arciv° di Patrasso 


% Fol. 478 
Ne: vo, 

E en weiß. 
Be: Emin“ et R" sig! mio Pron Colend" Fol. 879 


Te 


| - La littera di V. S. Emin”* delli 2. di Luglio cö Talligata 
_  copia | della sentenza, et abiura di Galileo Galilei, fu 
ricevuta da | me le 16 del corrente, della quale fattene 
 copie !’hö man- | date & Vicarij di questa Giurist” acciö 
loro sappino la santa | mente di cotesta sac. Congreg”, et 
jo quä nö mancard farlo | noto, si come fin’hora hö fatto 
ad alcuni della professione | ch’® quanto m’occorre dirli 


1 Ciriaco. 
Gebler, Galileo Galilei. 1. 9 


per Ben e con farli er | rev‘ x gli au) 16° sacr ni 
veste, e alla sua buona gratia | mi racco” come anco faccio 
listesso & cotesti Emin®' | sig“ suoi Colleghi, miei sig’ e 
Proni. | SER: 
Di Udine li 23 di Agosto 1633 
Dave n. Eessetsn>, 


Humiliss’ servo, e Devotiss’ orato. 
F. Bartolomeo Ing” d’Aquileia 
“Fol. 479. 
26, 
‚weiß. 


br Emm” e Rev” s! mio pron Col" 


ro, 


In conformitä del benegniss® comandam°, che V. Em“ restö Re 
servita di farmi, | ch’io notificassi a questi Diocesani R% 
la sentenza data contro Galileo | Galilei, et abiura fatta ER 
da lui, ese ne havesse notitia da essi, e da | tutti i ” " 
Professori di filosofia, e di matematica, hö eseguito = R 
puntualm?® | il tutto, con notificarla tanto qui, quanto 
per tutta questa | Nuntiatura, e le fd hum” riv® Di = 
Firenze li 3 di Sett”" 1633 — a 
D. V. Em“ Rev” 3 


Hum‘ Dev” et Oblig”” ser 
Giorgio Ves‘ d’Ascoli 
Em” 5” Card® S. Onofrio 


Fol. 480 
vo, 
weiß. 


7 By Bi“ 
>: 


_ Emim® et Rev® Sig" Pron Colendw 


Emin®” SS” | contro Galileo Galilei Fiorentino congiunta 

‘con la di V. Em“ | delli 2 di Luglio, notificai Vor- 
dinario seguente a tutti li | miei Vicarij come egli per 
haver contravenuto al precetto | fattoli di non tener, 

ne difender ne insegnare in qualsivoglia | modo in ; 
voce, 0 in scritto che la terra si muova. e non il = 
Sole, | ma sia centro del Mondo, e per haver stampato. 
un libro nel’ | quale tratta la d“ opinione, e stato 
giudicato vehementemente | sospetto d’haverla tenuta; 
 e che per ciö e stato condannato | ad abiurarla, stare 
nella carcere formale per tempo ad arbi- | trio di cotesta S 
= Sac. Oong” et a far’ altre penitenze salutari, | ordinan- va 
deli di piü che deduchino il tutto a notitia delli Pro- | \ 
Ex: fessori di Filosofia, e Matematica, perche sapendo eglino 
E- in | chemodo si & trattato con il d? Galileo comprendino 
la gravitä | dell’errore da lui commesso per evitarlo 
insieme con la pena, che | cadendovi sarebbono per 
ricevere. Al principio delli studij | ancor io ne darö 
parte alli Lettori di Filosofia, e Matematica, | e poi ne 


? darö ragguaglio a V. Em” alla quale per fine fo | 
humiliss”* riverenza. Di Perugia li X di Settembre 1633 
D. V. Em” 


Humiliss“° et Divotiss"° Serv’ 
Fra Vincenzo Maria Pellegrini 


Fol. 481 
voraes 
weiß, 


En man 6 Ru Sig mio sinn Col 


\ 


oe solo, che & il penultimo d’Agosto & arrivata con la 
lettera di | V. Emin? delli 2 del passato portata da 
Corriero la congionta | copia di sentenza promulgata | 
il di 22 di Giugno dell’anno | presente contro Galileo ki 
Galilei da Fiorenza per la causa, et | cause spiegate, 
et contenute in essa insieme con l’abiura di wi, | 
onde si come, & mio debito acusarne !la ricevuta come 
fd c[on]? | üsta mia, cosi non manchero puntualm® et 
prontam?® eseg[uire] | quanto da cotesta sacra Congreg®‘ 
mi viene comandato: [E] | alle loro Eminenze humilis- x 
simam® m’inchino. Como li [30] Dr: 
 Agosto [1633] 
D. V. S. Eminentiss: e R” 


Humiliss® et ob..... 
Fra Paolo Ai [roldi]® 


[2]0 7mbris 1633 relat. 


| 1633 


[A] 12. di Settembre 

Che eseguirä puntualmt° nto 
li vien ordinato intorno 

[al]la sent? et abiura di 
Galileo Galilei mandatagli 


[Del P,] Inquisitore 
[Di] 30. d’Agosto 


1 Accusarne. 


2 Dieler Brief ijt auf der Seite Hart abgerieben, 
3 Abgerijien. 


4 Das Bapter ift Hier abgerifjen. 


in processu 
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weggeiehnittenen Blattes, das zu Vol. 455 gehörte. 


8 fehlen zwei Worte [che ha 
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t & tutti Professori 


icarij € 


pr. Galilei 


De 3. & 10. di Tmbre 1633. 
abiura di Galileo Galilei 


e la notificard & suoi 


Che riceve la sent? et 
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Gapitolo di lettera del. P, Ing’® di Pavia dell’ 
2 ultimo Agosto 1633. 


Hö ricevuto la copia della sentenza data dell’ EE. VV. con 

Galileo | Galilei, la quale in conformitä del commando ch’ella me fä 

_ —notificard ai miei Vicarij, e & tutti li Professori di Matematica | e 
Filosofia di questa Universitä 


in processu Galilei 


Hd piü volte 6seguito Tordine datomi da V. S. Emin" 
nel | publicare la sentenza, et abiura di Galileo Galilei, 
havendone | data notitia, nö solo a questi SS’ Pro- 
altri lettori publici, & | S’ Canoniei, a molti Religiosi 
di S. Dom“, S° Agostino, | et de nostri serittori, pure 
Lettori publici, & diversi sco- | lari, et publicatele nele 
publiche librarie, accio se- | n’ habbia piü universle 
notitia; Et & quest’hora dal | S’ Fortunio Liceti Filosofo 
primario mi & stato pre- | sentato il libro del med” 
Galileo mandatogli da lui; | et uso ogni diligenza nella 
perquisitione di queste librarie | se bene per anco no 
hd ritrovati altri: Et & V. S. Emin”* | humilmente 
m’inchino, et reverente le bacio la veste. | 

Di Padova li 17 7”bre 1633 

3 Di=@V..D. Eminer etz 


Humilissimo servitore 
vo. Fr. Ant? da Lendinara Inq” di Pad? 
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weiße, 
Fol. 492 
z TO. 
weiß. 
Fol. 492 28 7mbris 1633 relat. 
N in processu Galilei 


Del P. Inquisitore 
a 22. di 7mbre 

Che1 hä publicato & 
diversi Professori di 
et Oonventi di Religiosi 
dove & studio in part® 

& Canonici la sent® 
et abiura del Galileo 
et che dal st Fortunio Liceti 
Filosofo Primario gli & 
stato dato un libro del 
sud® Galileo, mandatogli 


Desire 


‚=  Filosofia, e di Matematica 
et 


1 €3 folgt dag Wort piü, welches aber durchgeitrichen ift. 


& 


Emin® e R® g: mio Pron Colmo 


- Ricevo volentieri, e con ogn’ humiltä maggiore l’acre >% 
riprensione | fattami da V. S. Emin”® anome diN: 
S® e della sac: Congregat® che | si siano dichiarati 
tnto mal serviti di me, d’esser stato cosi facile a | 
lasciar dare alla stampa, e publicare il libro di Galileo 
Galilei opra | tanto perniciosa, e se bene potrei dire 
assai sopra q” particolare in mia | difesa, non dimeno 
poiche loro giudicano che la Colpa sia la mia | non 
voglio dir altro, se non che io l’accetto volentieri, e 
ne dimando | humiliss“ perdono, e Yassicuro che mi 
servira per avviso e documento | per l’avvenire, e per 
non piu fastidirla non dirö altro a V. S. Emin”* sopra | 
 cio, ma per fine humilissimamete le bacio le sacre 
Veste: di Fiörenza 
li 17 di settembre 1633 
Di V. S. Emin” e R” 


Servo humiliss”° et oblig”° 
F. Clem® Inq” di Fiorenza 


28 imbris 1633 relat. 


a 24. di 7mbre 1633 


Fiorenza 
lasciar dar’ alla stampa 1’ 


Che riceve con ogni humiltä 
fattagli in nome di N. Ste d’ 
essere stato tanto facile & 
opera tanto perniciosa del 


magg'"° ]’acre riprensione 


Del P. Inquisitore 


Des 


in processu 
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in processu 


Eminentiss® e R" Sig" mio Pfon Col 


Dalla benigniss® di V. Emin: delli 27. del passato in- 
tendo qual sia la ment[e]! | di cotesta sacra Congreg”® intorno 
_ all’obligo ch’io tengo quando mi vengono in- | viati gl’ordini 
di Lei, che & non solo di darle parte della ricevuta, mä 
ancho | dell’essecutione d’essi: Supplico le loro Eminenze 
a restar servite | di rendersi certe, che sempre hö puntualm? 
et prontam? esseguito tutto | ciö, che m’e stato comandato 
si come non mancai ultimam? avisare | tutti i miei Vicarij, 
‘et altri professori di Filosofia, et Matematica di ünto | 
bisognava conforme all’ord® ch’io hebbi con occasione della 
sentenza invi[a]- | tami promulgata costi contro Galileo Galilei 
_ da Fiorenza, et se per l’adietro | hö significata solo la ricevuta, | 
et non l’essecutione questo non € proceduto | da altro eccetto e 
che dauna parte da pura, et semplice inavertenza, et | dall’- 
altra da qualche timore di fastidirle con multiplicate lettere 
pe[r-] | suadendomi, che bastasse l’accusarne la ricevuta 
con assicurarle insiem[e] | della futura essecutione, onde nell’ 
_ avenire non sarö piü ritrovato man- | chevole in questo, 
ma paratiss’ in tutto ad obedire a quanto mi viene nella | 
'sud® comandato premendo io inestimabilmente nell’osser- 
vanza degli | ordini delle SS! loro Eminentiss® alle quali 
fo profondiss? riverenza 
Como li 16. 7bre 1633. 
D. V. S. Eminentiss® e R’* 


Humiliss?’ et oblig"° ser’ 
Fra [Pao]lo Airoldfi]? 


1 Diejes Schreiben it auf der Seite abgerieben. 

2 Diefe Unterfrift, ganz auf dem unteren Rande des Vapieres fich be- 
findend, hat fih, da der Bogen über die anderen etwas hinausragt, im 
Laufe der Zeit abgerieben, jo daß nur mehr die oben angeführten alla 
übrig geblieben find. 
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Sun 


1633 
et & Professori di 
Filosofia e di Matematica la 
et abiura di Galileo 
[Che] egl’ ha sempre puntualmte 
[je] prontam!® eseguito ciö che 
[gli] & stato imposto da dsta 


Che hä notifieato A tutti i suoi 
[Santa] Cong® 
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[De] 16. T"bre 
[A] 3. di Sbre 


Vicarij , 
sent? 


Emin", & Rev" sig" Prone Colend“° 


esseguito l’ordine, et commando di Vra Emin’* col notti- 
ficare ä tutti gli miei | Vicarij foranei l’abiura im- 
posta, et sentenza data a Galileo Galilei, con | imporre 
alli medemi Vicarij che nottifichino il medemo alli 
Professori | di Filosofia, e Matematica, che si trovano 
ne loro Vicariati, et Jurisdicioni, | il che hö esseguito 
anch’io qui nella Cittä con tutti, cosi Relligiosi, come | 
secolari, che professano il studio di simili scienze. 

Hö anche deputato per Consultore di q. S. Off il Dottor. 
Eliseo Raimondi-| et per Avocato de Rei il Dottor 
Gio Batta Goldoni in conformitä della | lettera di Vra 
Emin” delli X. del corrente, con che fine baceiandy Ip 


1 Hier ift der untere Rand des rapie wieder jtarf beihädigt, jo daß nr “ 
viele Worte fehlen. a 


?- 


1 ng 
We, er PETE 


le s. Vesti | gli ß rndiestme riverenza, et Dreagn 
da Dio il colmo d’ogni felieitä 

Cremona gli 28. Settembre 1633 . 

DeY. Em: RB 


Humiliss"° et Devot”° Ser” 
F. Pietro Mre! Ing” 


Fol. 506 
vo, 
weiß. 


Emin2orRrSSebrr Go Fol. 507 


To. 


Hö ricevuto la sentenza data dalle SS. loro Em”® 
contro | Galileo Galilei, con la impositione datami di noti- 
ficarla a | Vicarij Foranei, e Professori di Filosofia, e 

5  Matematica, il | che non posso fare, senza stamparne Editto 
 _ ponendovi la | sentenza; ma perche veggo che non & stata 
stampata dalle | SS. loro Emin”* per distribuirla fuori, 
m’astengo di fär- | lo io, dubitando di non far bene, e 
_  pensando forsi di | far meglio a notificar solo come s’e 
_  _ prohibito il libro | e sententiato Tauttore, con abiura de 
vehementi, e pene & | e pero si daaviso & acciö & Per 
dar di ciö notitia | alli Vicarij, si potrian distribuir Lettere_ 
scritte; ma | per avisarne Professori di Filosofia, e Mathem?, 
non | sö come far senza publicar, o por fuori editto, nel | 

quale nö sö, come incontrerd il Voler delle SS: loro 
_—— — Emin?® | o ponendovi la sentenza, vedendo, che l’hanno 
mandata | istessa, perche ne dij notitia, o avisando solo, 
+4 come hö | detto di sop., per tanto le supplico a novo aviso, 
ei | come devo far, perche sovente si stima far bene, | e se ne 
 _ trova incontro. Con che fine faccio humiliss® | Riv* alle SS. 
.l1oro Emi”* pregandole ogni felicita. Reggio | li 4 Shre 1633 

Delle SS. loro Em” e RR. 


Dev”°, et hum?° servo 
Fra Paolo Egidio Ing” 


=, 1 Martire. 
Gebler, Galileo Galilei. 1. 10 


Fol. 508 Eminent® et Rw Sigt et Pie mio Come 


TO. 


Subito ricevuta la letta di V. Em‘ delli 2. di Luglio 
resami solo tre giorni fa, acclusevi le Copie di Sen- | tenza 
contro Galileo Galilei, et d’Abiuratione di esso della sua 

- falsa opinione contraria ai Divini | Oracoli circa l’imaginaria BR 
 consistenza del Sole et agitat” della Terra, da lui contro { 
la Prohibit” | giä fattali da cotesto sacro Tribunale, nova- 
mente trattata nel libro per la cui publicat“* ha- | veva 
obreptitiamente estorta licenza; hö cominciato, conform 
al comandam“® dell’ Em? V.| a far saper’ in queste parti Bu 
quel che la s® Congr° hä fatto et resoluto contr’ il d’ Ga- 
lileö; espri- | mendo quanto da essa siano detestati somig- ‘2 
lianti Assiomi contrarij alla S?® Scrittura; et pro- | curerd Ei | 
che questo successo sia tuttavia piüu divulgato, massime E 
tra Professori di Filosofia, | et Matematica, et che cosi tanto | g 
piü da loro s’abborriscano et rifiutino simili Dot- | trine 0 
alle ‚quali repugna la verita della Divina Parola. Prego 3 
per fine all’ Em? V. | ogni contentezza, facendole humiliss! Be ; 
reverenza. Di S. Nicolas. il pmo di Settr 

Di Via Em? Rev”® 1 633. 


Hum”“ Devot”“ et Oblig” Ser” e 
A. Vesc. di Carp.? ; 
BT i nella S. Congr”“ di 8.0. 


Fol. 508 
vo, 
weiß. 


1 Abgerieben. Die fehlenden Worte dürften fein: Al Enno Care 
di S. Onofrio. x 
2 Carpentoraco. 


Eminent" e R"° s’"® mio e Pne Co 


| Hd visto q°! sö degnata V. Emin‘“ ordinarmi con sue 

‘di 2 di Luglio passato | intorno alla falza? openion? di Ga- 
2 lileo Galilei, che la Tia si muova, et il Sole | sia-fermo, et 
Yabiura fatta dal medemo come vehem“ sospetto di heresia, 
| et per obbedir all’ordini di V. Emin?* n’hö dato notitia qui 
ai Professori | di Filosophia, et di Matematica, con scriverne. 
_ anco alle Universitä di Lovanio, | et di Duai, acciö ogni- 
uno abbandoni d’ openione qn? da essi fusse tenuta, | et si 
3 conformano con la verita ord' da cotesto S® Off, onde 
_ per fine & | V. Emin“* fo humiliss? riverenza: 


Brusselles 6 Sett'® 1633 
BDaVelmin-eh.- 


= [Al]! S Card S Onofrio. Humiliss! ed. devo”* ser’ 
ee F. Arc? di Consa 
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: weh. 
Emin”"" et Rev."" Sig'° et Prone Colendiss® ro. 510 


TO. 


Per Pord? passato ricevei la lfa di V. E. delli 2. di 
3 Luglio, con |la copia della sentenza et abiura di Galileo 
Galilei | da Fiorenza, della quale ho dato notitia alli miei 
| Viearij Foranei, et notificata qui in Mantova alli | pro- 
 fessori di Filosofia et Matematica, (se bene al | presente 
sono pocchi) accio tt? sappino la gravita | dell’errore, et 
si guardino di nö incorrervi: del che | ho voluto con q? 


1 Quanto. 

2 Falsa. 

3 Quando. 
4 Abgerieben. 
5 Tutti. 


= mia wi aviso a NY. E. sh | a humilm® inchinando mi, 


 Mätova 
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Fol. 514 
Er aVo, 
weiß. 


bacio le vesti, et | priego da Dio felieitä et ogni bene. I 
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ER 


D: V. 8.Emin?* et-Revz 


Humiliss° et obligatiss® Servo 


Frat’ Ambrosio Da Tabia Ing® 


Em" et Revt° Sig‘ Pron mio Coll" 


Ho ricüto, 1 ]a copia della sentenza data contro Galle 


| Galilei Fiorentino, che m’ha mandato V. Em? | et hö 


fatto notificare il contenuto di quella qui | nella Cittä, et ” 
per la iurisd“ dalli Vicarij | secondo Y’ordine del’Emi® 


V., alla quale fac- | cio humiliss! reverenza. Gubbio T. 
Sbre 1633. | 
SDeVeS. Emsser Bey 


Humiliss: et Devotiss’ serv! 
Fra Vincenzo Maria Cimarelli. 


1 Ricevuto. 


I} 


Fol. 42 


La sua delli 2. di Luglio mi fu resa alli 22. di questo: 
Ricevo in essa la Copia dell’Abiura di | Galileo Galilei 
 Fiorentino con ord” di publicarla non solo a Vicarij & 
ma ä Filosofi e Professori di | Matemat: fin’hora haverei 
esseguito l’ord”* se Mons” Vicario dell’Arcivescovo non 
- Phavesse gia m“ | giorno sono publicata per ord"° di Mons” 
Nunzio, con meraviglia di tutti: se altro non mi verrä | 
ordinato da V. E. io soprasedero fin al principio di nuovo 
studio; Quando saranno qua i Filosofi, il | Matemat” e lo 
studio, a quali tocca palmente! il saperlo, et all’hora 1o | 
Be notificarö, e gli ne darö aviso: | Anco l’ultimo Decreto de 
libri prohibiti il d? Monsig‘ Vicario ’hebbe quasi un mese 
prima di me, e | voleva publicarlo, se bene conferito il ne- 
gotio meco soprasede, e lo publicai poi io conforme al so- 
lito: | Anco il Decreto di N. S. con lo Ristretto delle Bolle 
Errdei Casi spettanti al Tribunale del Sant. Offe I’hebbe | d® 
He:  Mons’® Vicario prima di me, e lo fece stampare, mandan- 
dolo in diversi luoghi, il tutto scrivo solo per | aviso & V. 


E. rimettendomi sempre & quanto verrä ordinato da cotesti 

sn Emn” Sig” & quali con TE. V. prego | da Dio il compim® di 
 tutte le gratie. Di Pisa XXVII Settembre 1633 

n N DE 

3 er | Devot*° et obligat”° Servo Be S 


Fra Tiberio Sinibaldi Ing” 
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Emin" e Rev” Sig'* Prone Colen" 


Sono alcune Settimane, che parte da qui un Ordinario 
di Roma prima | che arrivi Valtro: onde per la passata non 
hö potuto avisare V. E. | della ricevuta della sua delli 
27. dello scorso, che mi capitö alli 21. | del presente. Dä 
_  quella vedo quanto V. E. mi comanda, che per I’ | avvenire 
ricevendo ordini, d rissolutioni, della Sacra Congregatione, 
sotto | pena d’incorrere la disgratia di V.E., et delli Emin““ 
suoi Coleghi | non debba rispondere, come fin hora ho 
fatto, che esseguirö; ma preci- | samente d’haver esseguiti 
i comandi fattimi. Penso che V.E. cosi mi scrivi, | perche 
ancora non hö dato parte d’havere notificata la sentenza 
| di Galileo Galilei; et forsi perche non habbia avisato 
d’haver intimato | ä& Regolari il Decreto di Nostro Sig” in- 
torno alle Bolle concernenti | il S. Officio, e spettanti ad 
essi. Quanto & questo confesso & V.E. che da | principio 


1 Abgerieben. 
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Be] 
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Fol. 52] 
vo, 
weiß. 

Fol. 522 
10. 
weiß. 

Fol. 522 
vo. 
weiß. 

Fol. 523 
TO. 
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linceo, nel quale contro ’] comando fattoli dall’ Emi- | nenze 
lorö, ha trattato de detti errori in guila tale, che fi ® 
re[o vehe- | mentemente [ofpetto d’hauerneli creduti. Onde 
inquilito, e carce- | rato nel $. Officio di Roma, per [en- 
tenza de medemi Eminentissimi | Signori & [tato condannato 
ad abiurare detto errore,! et a [tare nella | carcere formale 
per tempo ad arbitrio dell’Eminenze loro, ed’ & fare | 
altre penitenze falutari. Di tutto cio per comando efpre[lo 
delli fteffi | Eminentiffimi hö volfuto fignificare a. V. S. 
accio relti informata della | condannatione de [udetti errori, 
ed’ inuigili ne luoghi del [uo Vicaria- | to, ed’accadendo 
che [coprilfe alcuno, che vi foffe incorlo, 0 v’incor- | ra 
procedi in conformita di quanto confido del fuo zelo. 
Inuio con tal occalione a. V. S. gl’inferto Decreto 
nouamente vfcito de | Libri prohibiti, quale fara publicare, 
ed afligere al solito: e con offe- | rirmi & V. S. dal Sig. 
gli prego ogni bene. Di Pauia li 7. Agosto 1633 | 
DieyADAMan,. 


non scaricara sovra di me castigo di pena. E qui humi- 
lissimamente | inchinandomi a V. E. gli prego dal Sig” 
ogni bene, et gli baccio la mano | Di Pavia gli 28. Set- 
tembre 1633. 

Da\elbsene 


Humiliss’ et oblig”° Servo 
F. Vin. Ing’ di Pavia. 


1 Mit Tinte corrigirt: detti errori 
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in processu. 


Emin" e Rev" sig‘ mio pron Cols”® 


Io notificard a gli Ord“ di q* Nunziatura la sentenza, 
che | V. Em“ mi manda colla sua de’ 2. di Luglio, e ch’® 
 stata | fatta da cotesta S. Cong”* del S° Off? contro. il Ga- 

lileo per | la contravenzione fatta da lui al divieto, c’haveva 
| di tener, insegnare, e difendere V’opinione di Nicolö | 
_ —  Copernico circa il moto della Terra, e la stabilita | del 
A Sole del tutto contraria alla Sagra Scrittura, | e procurerö, 
| che i Proffessori di Filosofia, e di Matematica | dalla pena 
data al Galileo veggano la gravezza | di q errore, e cosi 
si astengano dalla licenza di | insegnare cosi mala opinione; 
enon havendo, | che aggiungere a V. Em?* le faccio umil? | 
riv: | Di Liegi a XI. Sett? 1633 

DeV. Em? 


Umiliss’ ed obligatiss® serv” 
Pier Luigi Vescovo di Tricar!! 
En 33. Card S2 Onofrio: 2 


1 Tricarico. 


le perniciose opinio- | ni, e dottrine di Galileo Galilei in 5 

torno al movim® della Terra, e stabilitä del | Sole, « 

Vabiura fatte dal medes° di tutti suoi falsi Dogmi, per 

servirmi | di simil notitia secondo stimard opportuno all’ e. 

esecut”° di comandam“ | di V. Em., a cui intanto humiliss? qui 

m’inchino. Di Vilna s 
D. V.-Em. Rey“ 3 Set Ms 


Humiliss”” et Oblig" Serv” Bi 
Honorato Arcivescovo di Larissfa]! 
Gardas> Onokınz long" der 3#01r: PR 
Fol. 528 


Evo. 
weiß. 


„Fol. 529 
Een. 
ze oeth. 
Fol. 529 2 I9mbris 1633 relat. 

Evo, 


et abiura‘ 


‘ 1633 — 


cherä in conformitä dell’ impo- 


Di Mons"® Nuntio di Polonia 
di Galileo Galilei, et la notifi- 


Di 13. di 7mbre 
A294 Shre 
Che riceve la sent“ 


pr. Galilei 


1 Diejer legte Buchftabe ift weggerieben. 


Em" e Rever® Sig" 


La lettera di V. S. Em"*, e Rev"* con l’annessa copia 


 presente Ordinario. Scerivo a | miei Vicarij dando loro 
notitia di quanto mi si comanda per | ordine di cotesta S. 


a cui pregando dal Sig” Iddio il colmo d’ogna felieitä | 
 faceiö humiliss® riverenza. Di Novara li 18 di Ottob. 1633 | 
Di V. S. Em”, e Rev“ | 


Humiliss’, e Devot”° Ser’: 
Fra Sebäst?- Borsa ing” di Novara : 
Fol. 530 
vo 
weiß. 


Fol. 531 
T0225 
weiß. 


9mbris 1633 relat. Fol 581 ® 
vo 


1633 


del Galileo 


in pro. Galilei 


Che da notitia & suoi Vicarij 
et l’istesso fara alli Profes- 
sori di Filosofia, e di Matema- 


Del P. Inquisitore 
De 18. d’8bre 
A 5. di 9rbre 


della sent® 


Gebler, Galileo Galilei. 
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Fol. 532 Emin"° et R=° Prone Coll" 


Recevei la sentenza et abiuratione di Galileo Galilei seg- 
uita costi | cö la Lettera di V. Em” delli 2. luglio 
prossimo passato alli 12 | del corr&te Mese et cöforme 
’ord? cötenuto in d* Lettera, ho notificato | & tutti gli 
professori di Filosofia et Matematicha in questa Cittä 
@ di | gia ho intimato d’ Senteza et abiura ad alcuni 
nri Vicarij for? |"di questo S® Of? & di mano in mano 
andero opportunamete | notificädola all’altri Vicarij 
secondo venirano a Piac!! cöforme | al loro solito accio 
egli ne diano notitia & quei proffesori? | di Filosofia 
© Matematicha che si trovano sotto i gli loro | Vicariati 
respetivamete. | 

Cö tale occöne aviso V. Em?* che in cöformita d’un altro 
ord® dattomi cö | una sua Lettera delli 15 del presete 
mese ho fatto rilasciare da | questo Carcere Bernardo 
Chiappa cödonädogli il tempo che gli resta- | va di 
continouare la pena delle Carceri per tre anni per 
at- | tentata Poligamia q’le Bernardo ringratia loro 
Em" ss. Pfini | della riceuta gratia della q’le nö se 
ne abbusara cö q’le | fine facendo ogni douta rivereza 
a V. Em? gli prego dal | S” ogni vera felicita. Di Piäc? 
1122 70 Shres1633 

DE V.Em>SRS 
Alla gq’ale nö serivo di proprio pugno per 
havere | la chiragra nella destra mano 


Oblig” et Hul”° servit” 
Fr. Claudio Costa..... 3 
Ing” 
1 Piacenza. 


2 Professori. 
3 Unleferlih und abgerifjen. 


 _Capitolo di Lettera del P. Ing!® de Novara del p® ricevuta & 10 I9mbre pol. 533. 
= 1633. vo. 
Hö notificato alli Vicarij del. $. Offo. et & Professori di Filosofia, 
e Matematica | de questa Cittä, e Diocese d’Novara, a qual pena, 
et per qual cagione | & stato da cotesti Em"i Sig. Card condan- 
nato Galileo Galilei di Fiorenza. 


16 Novembris 1633 relat. 
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ar: ‚ 
BEN 
B mo DS 8 
Be; Beat" Pre Fol. 534 


TO, 
Si supp“ V. 5° & degnarsi di contentarsi che | Galileo i 
x - Galilei possa tornarsene alla Patria, | mentre sin’hora 
| ha -obbedito al precetto di V. S® | e della Sacra Cong”* 
‚di starsene in Siena | nel modo prescrittoli; e si rice- 
vera per grä sing” : | 
Fol. 53% 
y vo, - 
A weiß. 


1 Das Wort molti ift durdgeftrihen, aus Verfehen wurde dann das 
a nohmalS, wie es oben fteht, wiederholt, 


164 
Fol. [ohne PBaginirung] 
ro, 
weiß. 
Fol. [ohne Baginirung] ar Je Arz ER 
2: Alla’S° di NTo Sie“ 


a. 
Della Cong” del Sant’ 
[Diejer Theil Offitio per 
de3 Vol. it mweg- 


gejhnitten.] 


pa xbris 1633. 
Ar Be mE CONESN ON 


Concedit habilitatio in eius Rure, modo 


[15 Gentimeter] 


tn ibi ut in solitudine stet, nec evocet eo, 
aut venientes illuce recipiat, ad collocu- 


tiones. Et hoc (ad)? tempus arb® 8. S$. 


8 Gentimeter j Eon! 
Galileo Galilei 


P2 Decembris 1633 B. Orem habilitavit ad eius rurem, ubi vivat in 
solitudine | nec eö evocet, aut venientes illue recipiat ad collo- 
cutiones q. per tempus arbitrio SS. 


processu 


Fol. 5355 Eiminent" et Rev" sig‘ mio Prone Col" 
To. 

Usero ogni possibil diligenza per mezo di questi Mons“ 
Vescovi & Prelati, alla mia | Nunciatura subordinati, 
perche resti & notificata, € publicata la Sentenza | 
et abiura di Galileo Galilei, con tanto zelo, pieta € 
giustitia da cotesta Sacra | congregatione praticata et 
esseguita; questa corret? et emenda addita | notabil- 
mente la gravezza del delitto, e servira senza dubbio 
per essem- | pio ad’ altri per non inciampare in cosi 


1 Unter Diefem ift etwas mit Bleiftift gejchrieben; allein das Blei ijt 
jo abgeblaßt, daß es unmöglich erjcheint, die Worte zu entziffern. 
2 Ad ilt dDurdhgeftrihen. 


> 


grave errore. Et io resto per fine | col far al’ Em® 
_  Vöra humiliss’ riverenza. Lucerna li 12. Novb? 1633. 
| D: 'V. -Em*“ \ . 


Hum”“ et Devotiss”” Serv” Oblig” 
R. Vesc. di S. Don”! 


5, ) 
- Em? 3” Card’ S. Onofrio. Roma. 


Fol. 55 
.' vo ae 

weiß. 
Emin" e Rev" s’* Pron (ol“® Fol. 836 


, j TO. 


Con una lettera di Vra Em“ hö ricevuto la sen- | tenza 
useita dalla Sacra Congregatione | del S® Offitio contro 
Galileo Galilei: et I’ | hö notificata & tutti li Vscovi 
3 di questi | Regni, et all’Universita di Salamanca | 
et d’Alcala. Conche resta eseguito il comandamento, che | 
BE intorno a ciö m’ha inviato ’Em” Vra | d’ordine della 
med* Sacra Congregatione | e li fo humiliss? riverenza. 
Di Madrid | li XI: di Nov’ 1633 

Di Vra Em” 


Humil”° Devot”° Ob[lig”° Ser] ? a 
Patra“3 Arc? di Mjadrid] 3 


RN. Fol. 536 

x 8 Kr vo, E 

ER weiß. an 
IN: BE 2 ; f Pi 
rn. Fol, 53ZE 
er] 22 E r° Rn 


weiß. 


1 Donnino. 
2 Abgerifjen. 
3 Patriarca. 


28. Decembris 1634 a Nav: relat. 
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28 Decembris 1634 a Nat® relat. 


Fol. 538 
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Galile 


in processu 


1 De ijt durchgeitrichen. 


7} 


Eminentiss” et Rev" Sig mio Pron Col" Dun 
Solo hieri sotto li 18. di questo hö potuto eseguire l’ordine 
di V. E. di far | leggere la sentenza promulgata costi 
contro Galileo Galilei la cui | copia ricevei il mese 
passato, perche erano absente le persone, ch’a mio | 
giud? dovevano assistere, et essere informate della 
falsita dell’opinioni | del d? Galileo, come quelle, 
che si dilettano di Matematica, et cose | curiose; e 
stimo, che sia stata necessaria la notificat”° di d? Sen- 
tenza | per instrutt”° d’aleuni curiosi di questa giurisdit”® 
Notificherö anco & | miei Vicarij foranei la d? sentenza, 
accioche niuno possi pretender | ignoranza, et questa 
mia servira & V. E. per certificarla della ricevuta | 
dell’ordine, et copia della sentenza, et anco del’ 
esequizione. Con che | prego il Sig“ felieiti V. E. e 
gli dia l’adempim® d’ogni suo giusto | desiderio, e me 
gli raccordo se”! di cuore, col bacciargli le sacre | 
Vesti. Tortona li 19 Xbre 1633. 
DIN Sir +R 


Humil”° Servo 
Fra Gio: Vinc? Tabia Inq” 


Fol. 539 
vo, 
weiß. 


Fol. 540 


ro, 
weiß. 


31 Servitore. 


Fol. 540 
vo, 


Fol. 541 


ro, 


Tortona 


Del P. Inquisitore 
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4 Januarij 1634 relat. 
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Em" et Rev" Sig" e Pad"! mio Col” 


Mi & sempre stato noto cö quale affetto V. Em. habbia 


compatito gl’avvenim‘ | miej, et in parlre di quanto 
momento mi sia stata ultimam., la sua | intercessione 
nel farmi ottener la grazia del ritorno alla quiete | 
della Villa da me desiderata. Questo, e mille altri 
favorj, in | ogni tempo ricevuti dalla sua benigna 
mano, confermano in me | il desiderio nö meno che 
Vobbligo di sempre servire, e reverire l’ | Em’* Vra, 
mentre si compiaccia di honorarmi di qualche suo 
com® | ne altro potendo di presente, gli rendo le dovute 
gre della ottenuta grä | da me sopramodo desiderate; ! 
e cö rever” affetto inchinandomegli gli | bacio la veste, 
augsurandogli feliciss? il Natale santiss? 

Dalla Villa d’Arcetri li 17 di Xmbre 1633 

Di VW. S. Em?“ e Rev” 


Humiliss° et Obbl”° Ser” 
Galileo Galilei 


1 Desiderata. 


2 
oO 


Be 1 $. Galileo rende humiliss® re a Re? Assessr del sto. Off. Er 
gratie dell’habilitat® alla Br: ‚ne parli. [?]1 = 3 
2 sua Villa d’Arcetri. 5 | | 
% | 2 es 
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Fol. 546 
vo, 


Fol. 547 


Fol. 547 
vo, 
weig. 

Fol. 548 


TO. 
weiß, 


Brusselles 
Di Mons"® Nuntio di Fiandra 
de 13 di Xmbre 1633 
Risponde 
(Manda una Ifa di Matteo Kelisone 
ne approvata l’opinione del Coper 
si muovi, et il Ciel sia imobile, 
anziche l’'hanno sempre rifiutata, 
Questo gli hä 


scritto con occöne d’haver essor 
tato le Accademie di Lovania, e 
Duai & lasciar la d@ opinione 


il quale li serive) i che nell’univer- 
e la rifiutarano. 


sita di Duai, non s’& mai tenuta 
nico, e del Galileo Che la terra 


25. Januarij 1634 relat. 


Emin" Sig" 


Il Galileo ha seminato in questa Citta opinioni poco 
Cattoliche, fumentato da | questo ArciVescovo suo Hos- 
pite, quale ha sugerito & molti, che costui | sia stato 
ingiustam® agravato da cotesta Sacra Congregatione, e | 
che non poteva, ne doveva reprobar le opinioni filosofiche 
dä lui | con ragioni invincibili Mattematiche, e vere soste- 
nute, e che | & il prim’ homo del’mondo, e vivera sempre 
ne suoi scritti ancor | prohibiti, e che da tutti moderni ® 
migliori vien seguitato. E | perche questi semi da bocca 
d’un Prelato potriano produfe frut- | ti perniciosi, se n& 
da conto &. 


1 Die von und hier in Klammern gejegten Worte find im Manujceripte 
dDurdhgeitrichen. 


Con 
Rev. Archiepum Senarum 


p? Februarij 1634 relat. 


processu Galilei 


Emin", et Ri Sig“ Fol. 50 


To. 
Sta Galileo Galilei nella Villa fuor di Fiorenza conforme 
alli ordini et comanda- | menti di cotesta Sacra Cong” 
ma crescendoli l’Indispositioni in che si trova non | 
puö senza la continua visita del medico procurarne la 
liberatione. Pertanto | ricorre alla somma pieta dell’ 
EEm“ VV. supplicandole ä degnarsi di conce- | derli 
il ritorno libero alla casa sua accio possa curarsi, et 
vivere li giorni | che gli restano nell’etä che si trova 
con quiete fra suoi. Che lo ricevera | per grä Sing"* 


Fol. 549 
vo, x 
weiß. 


Fol. 550 
2O 


weiß. 


vizio di Dio, e non ho scusa | nessuna. scrissi a giorni 
passati a V. Em” il punto principale di che | si tratta 
e replico hora, che essendo destinato il Ser” Pr:! Gio: 
Carlo Gener"° | del Mare, e dovendo passarsene in 
Spagna si desidera, che il Sign! Gal? | mi instruisca & 
pieno delle Tavole e Periodi dei Pianeti Medicei per 
stabilire | il negozio della Longitudine, tanto grave, 
ed importante come ella sa beniss’ | perö prostrato 
‘con ogni humilta la supplico della sua grä: ä fin che 
il | Ser”° Sig’® Prine: possa portare in spagna questo 
tesoro, e V. Em”* con la sua | Autorita habbia parte 
in cosi honorata impresa con l’opera di un suo ser” 
|e non tocchi ad altri & levarmi questo honore. 
Dimani andaro per | la 2° volta concessami & visitare 
il Sig” Galileo, e non trattaro altro che | quello che 
mi tocca per officio di carita. Hora il Ser” Gr: Duca 
si trova | all’Ambrosiana, e credo che aspetti il Duca 
Doria. e con q? fö humil” riv” |a V. Em“ Di Firenze 
il 23. d’sbre 1638 
DV. Em’ 


humil”° devotiss° e oblig. ser” 
Don Bened? Castelli 


Fol, [ohne Paginirung] 
vo, 


weiß. 


Nee Emin”"’ e R" $'° pron Col" 


TO, 


Il Personaggio destinato a Galileo Galilei non € comparso 
in Fiorenza, ne | meno per quello, che sono avvisato, 
e per comparire; non hö pero sin’hora | potuto pene- 
trare, se ciö siegua, 0 per impedim? havuto nel viag- 
gio, 0 per altro | rispetto, sö bene, che sono capitati 


1 Principe. 


Bro, Ei 177 


qua in mano d’aleuni Mercatanti Tedeschi, | i regali, 
con lett? dirette al medemo Galileo; e persona di 
rispetto mia confi- | dente, che hä parlato con quello 
stesso, che ha li regali, e le lett‘, dice, che q“* | sono 
sigillate con sigillo di Stati Olandesi, e che quelli 
sono in uniinvolto, | e si figurano manifatture d’oro, 
e d’argento. Il Galileo hä recusato costantis- | si- 
mam” di ricevere, tanto le lett‘, quanto i regali, o 
sia per timore, | ch’egli habbia havuto di non incorrere 
in qualche pericolo per l’ammo- | nit" che io le feeci 
al p’ avviso, che s’hebbe di q? personaggio, che do- | 
veva venire, ö6 perche in effetto egli non ha ridotto, 
ne meno & in ter- | mine di poter’ ridurre A per- 
fettione il modo di navigare per la | Longitudine del 
Polo, ritrovandosi egli totalm“ cieco, e piü con | la 
testa nella sepoltura, che con l’ingegno n& studij ma- 
tematici, | e patendo l’uso dell’istromento, che si 
figurava, molte difficoltaä, che si | rendono insuperabili, 
e quando l’havesse havuto in termine, s’e | discorso 
anche qua, che quest’Altezza non havria permesso di || roı. 553 
lasciarlo capitare in mano di Stranieri, Heretici, et 
inimiei di | Prencipi uniti con q“ Casa. Che & quanto 
hö stimato mio debito | di rappresentare humiliss‘ & 
V. E. in risposta d’una lett® | di 19 del cadente e le 
faccio profondiss® riverenza. Di | Fiorenza li 25 Lug- 
lio 1638 

Di.V. Em? 


Hum”°, divot”°, et oblig"° Servo 
F. Gio. Fanano Inquis'" 


Gebler, Galileo Galilei. 1. 12 


Fol. 55% 


Fol. 55% 
vo, 
weiß. 


Emin”" e R" S'° pron Col" 


Io sono avvisato, che s’aspetta qua in breve di Germania 


persona di qua- | lita spedita dalle Citta Franche de 
paesi bassi con regali di prezzo | a Galileo Galilei: 
e per qualche diligenza usata in proposito ho scoper- | 
to, che havendo questo molti anni sono data inten- 
tione di poter’ fare | uno stromento, col quale si renda 
facile la navigatione per la longi- | tudine da Ponente 
a Levante, esse hanno risoluto di mandare per- | so- 
naggio A posta per haverne liintiera notitia, e q“ sara 
et allogiato dal Gran Duca. Io nell’angustia 
di questo tempo | non ho stimato bene di far’ altro 
motivo, che di far’ intendere al | pred? Galileo di non 
ammettere se puö il detto personaggio, | 6 ammet- 
tendolo, come posso dubitare, per ordine di q“ A. 
S’astenga | in ogni modo dal discorrere da quello, che 
le e stato pro- | hibito, che & quello, che a me & stato 
ordinato da V. E. alla | quale hö stimato mio debito 
di dar’ parte di q? per renderla | avvisata di quello, 
che passa, e per ricevere qualch’ordine | se si com- 
piacera di darne in proposito. e le faccio hum”* | rive- 
renza. Fiorenza li 26 Giugno 1638 
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1 Consultores. 
2 Abgerijjen. 


3 Mit anderer Schrift. 


Fol. 558 
ED, 


Fol. 558 
vo, 


weiß. 


> 


Emi" e Rmi Sig Sig" Phi Colmi 


Questa matt: & stato da me il Sig” Cav”° Neroni, richiden- 


domi se in Gsto S. Uf? | vegliasse alcun Ord” di cod‘ 


Sup"*, e 8. Cong”, per cui fosse stata vietata | V’erez-. 


zione, in Gsta nfa Chiesa di S. Croce, di suntuoso 
deposito di mar- | mi, e bronzo, in memoria del fü 
Galileo Galilei, (gia condannato per | i di lui notor) 
Errori,) imposta, per legato testamentario fin dall’ 
anno | 1689. a suoi Eredi, da un descendente di d? 
Galilei, colla spesa di 4"! | scudi in circa. E perche, 
al presente, si medita Veffetuaz” di tal legato, | sono 
stato ricercato se pel passato vi sia stata veruna 
proibi”“, (che ü trovo | per diligenze fatte, in dsto 
Archivio,) ovvero possa impedirsi dalli BE. | VV. Re 
intraprendendosi la fabbrica, stante la Notorieta degl’ 
Errofri]? | del defonto Galilei. Attendero della Clemenza 
dell’EE. loro il preeis[o] | della risposta, che doverö 
dare, e profondam? inchinato, le bacio la | S. Porp? ? 
Firenze 8. Giugnio 1734 | 
Dell’ E. E. V. V. Rine 


Umo DiVmo ed oblig. [Ser.] 
Fra Paolo An? Ambr ...? 


1 4 mille. 


2 Abgerieben. 
3 Porpora. 
4 Abgerifjen. 
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Galileo Galilei Mattematico Fiorentino fü ing! 
nel 8. O0. di Firenze per le seguenti Propöni 


Che il Sole sij in centro del Mondo, e per conseguenza | 
immobile di moto locale, (che la)! 

Che la Terra non & Centro del Mondo, ne immobile, | 
ma si muove secondo se tutta etiä di moto | diurno 

E chiamato & Roma fü carcerato in gsto 8. O., dove | 
propostasi la Causa avanti il Papa li 16. | Giugnio 1633. 
la Santita Sua decretö, che il | detto Galilei s’interrogasse 
sopra l’Intenzione, | anche con comminargli la Tortura, e 
soste- | nendo, precedente l’abiura de vehementi da | farsi 
in piena Congregaz”“ del S Off? si con- | dannasse alla 
-Garcere ad arbitrio della Sag! eli S’ingion- 
gesse, che in avveni- | re ne in scritto, ne in parola trattasse 
piü in | qlsa® modo della mobihtäa della Terra, ne della | 
stabilita del Sole, sotto pena di relasso. Che il | libro 
da lui composto intitolato — Dialogo di | Galileo Galilei 
Linceo —= si proibisse, et inoltre, | che gl’Esemplari della 
sentenza da proferirsi || come sopra, si träsmettessero & Fol. 559 
tutti i Nunzj Apo- | stoliei, e & tutti gel’Inquisitori, e 
particolarm“ | a (quello di Firenze, il quale leggesse nella 
sua | piena Congregazione, avanti particolarm“ | de’ Profes- 
sori della Mattematica, publicam“ la | d: sentenza, come il 
tutto fü eseguito. 

Li 23. Giugno del d. Anno fü da Niro Sig” abilitato 
dal- | le Carceri del S. Off! al Palazzo del Gran Duca 
alla Trinita de Monti in luogo di Oarcere, e | il pmo xbre 
dell’istess®’ Anno fü -abilitato alla sua | Villa, con che 
vivesse in solitudine, ne ammettesse | aleuno per seco dis- 
correre per il tempo ad arbitrio | di Sua Santita. 


1 Durhgeitrichen. 
?2 Qualsisia. 


Fol. 561 Vol. 1181 
Dr Feria 2° die 14 Junij 1734 D.D. C.C. fuerunt in voto | reseribendi Re 

P. Ing”: quod eonstruetione Depositi | Galilei non impediat, sed euret 
sollieite sibi comunicari | inscriptione super d°® Deposito faciendä, 
illamgqne ad $. Con- | gregation® transmittat, ad efleetü eirca ia 


dandi ordines | opportunos, antequä fiat. Tr 


Feria 4. die 16. Junij 1734 Ei süptum votum DD. | Consum 
_ approbarunt Br 


Subalft. 


Borbericht: 


I. Beichreibung de Vatican - Manujcriptes BER, 
Ueberficht der im Vatican-WMtanuferipte miteinander zujammen- 
hängenden Blätter. . . . RIESE AR NEN, 
II. Würdigung des Batican- „Manufcriptes 


Seite 
vII 


XVI 


XX 


111. Beröffentlichungen des DVatican-Manuferiptes . . . . . . AXXIL 


Das Batican-Mannjeript ; 


Geihichtliches Neferat über die beiden Proceije bis inclufive der Ber: 
theidigungsjchrift Galiler’s . 

Öutachten des Confultators des heiligen Sffiehum über Sen Brief Galilei 3 
an BP. Cajtelli vom 21. December 1613 

Denunciation des PB. Lorini . . . IN RENTE u 

Abjiehrift des Briefes Galiler’3 an „. Gajtefli vom 21. December 
1613 . 

Annotation vom 26. ru 1615 über en Befehl N: Gardinals 
Mellini, dem Erzbiihof und dem Inquijitor von PBija wegen Herbei- 
Ihaffung des Originalbriefes Galilei’ 3 an PB. Cajtelli zu Tchreiben 

Antwort des Erzbiihofs von PBija an den Cardinal Mellini 

Antwort des Inquifitors von Pia an den Gardinal Mellini 

Annotation vom 19. März 1615 über den Befehl de3 Bapftes, BP. 
Gaccini einzuvernehmen . ELITE TER 

Berhör des PB. Caccint . 

Annotation vom 2. April 1615 über N Befehl, Ve Snquifttor ı von 
Blorenz eine Abjchrift des Verhöres P. Caceint’3 zu überjenden 

Gebler, Galileo Galilei. 1. 13 
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Annotation vom 28. Mai 1615, daß dies gejhehen ift - 

Brief de Erzbiihof3 von Pia an den Cardinal Mellini vom 
28. März 1615 le 

Drief de8 Inquifitor8 von le an Sr Gardinal Meint vom 
13. April 1615 > i 

Brief desjelben an denjelben vom 11. Mai 1615 . : 

Annotation vom 27. Mai 1615 über den an den Inguifitor von ı Mai- 
land ergangenen Befehl, B. Kimenes einzuvernehnen . 

Antwort des Inquifitors von Mailand an den Cardinal Mellini . 

Auszug aus einem Briefe des Inquifitors von Belluno vom 24. Juli 1615 

Schreiben des Ingquifitors von Mailand vom 21. October 1615 

Annotation vom 4. November 1615 über den an den Inguifitor von 
Vlorenz ergangenen Befehl, PB. Kimenes einzuvernehmen . ; 

Chreiben des Inquifitors von Florenz an den Gardinal Nellini vont 
15. September 1615 . 

Abiehrift des Berhörsprotofofles Se 3. ee 

Abjichrift des Verhörsprotofolles Attavantı's . “ol. 

Annotation vom 25. November 1615 über den a die Schrift 
Galiler’3 „Bon den Sonnenfleden” zu prüfen 5 

Säte aus Galilei’ Schrift „Bon den Sonnenfleden” zur Benutnhluns 
der Dualificatoren des Heiligen Offtciun . 

Gutachten der Qualiftcatoren . 

Annotation vom 25. Yebruar 1616 über hen Befehl des Bapfteg, Gar- 
dinal Bellarmin habe Galilei zu verwarnen 

Unnotation vom 26. Februar 1616 über die Ausführung Diefes Befchles 

Decret der Inder» Congregation vom 5. März 1616 . Be: 

Schreiben des Gardinals Caraffa an den Cardinal Mellini vom 2. Juni 
1610 1 

Annotation vom 9. Juni 1616 ber die Antwort be Gardinals Mellini 
an den Gardinal Garaffa . Kat, Ä 

Denkihrift der Bbereihinge Gen meitone an = Bapfl 4 

Beilage A (Schreiben des P. Palaftmeifters Niccardi an den BP. Inquis 
fitor von Florenz vom 24. Mai 1631) . 


Beilage B (Abjehrift der Antwort des PB. Inquifitorg don Mord an 


PB. Riccardi vom 31. Mai: 1631) 
Beilage C (Abjcehrift des VBorwortes zu den Dialosen ber die Heiden 
wichtigiten Weltiyiteme) . 


Beilage D (Brief de8 PB. Niccardi an SH PN ornehifilber von en 


vom 19. Juli 1631). 
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Annotation vom 23. September 1652 über den Befehl de& PBapites an 
den B. Inquifitor von Florenz, Galilei vor das Heilige Officrum 
nad) Rom zu fordern 

Schreiben des PB. Inquifitors von So vom 21. schfönber 1632 

Schreiben de8 B. Inquilitors von lorenz vom 2. October 1632. 

Abjchrift der Beicheinigung Galilev’s, den Befehl, fih nach Nom zu 
begeben, erhalten zu haben x 

Schreiben des B. Inquifitor3 von a vom 20. a 1682 

Annotation vom 9. December 1632 über den neuerlihen Befehl de3 
Bapftes an den Inquifitor von Florenz, Galilei in Rom erj'heinen 
zu machen BE ME RE RE ERW HERG 

Schreiben des Michael Ba dem Süngeren, an den Gardinal 
Antonio Barberini vom 12. October 1632 INahnzsı. 

Schreiben des PB. Inquifitors von Slorenz vom 8. Jänner 1633 . 

Schreiben de8 B. InquifitorE von Florenz vom 18. December 1632 

Verztliches Zeugniß über den Zuftand Galilei’3 vom 17. December 
1632 .. ? 

Annotation vom 30. or 1632 , über Kr Befehl ne Bapftes an 
den Inquifitor von Florenz, Oaliler unterfuhen zu laffen und ihn 
gefangen in Eijen nad) Rom zu jhiden SE ur 

Schreiben de3 Inquifitord von Florenz vom 22. Jänner 1633. 

Erjtes VBerhör Oalilei’3, 12. April 1633 . 

Zweites Verhör Galile’’3, 30. April 1633 

Drittes Berhör Galilei’, 10. Mai 1633. 

Abichrift des Zeugnifjes des Cardinals Bellarmin von 26. Mai 1616 

Bertheivigungsihrift Galiler’z 
Driginal des Zeugniffes des Cardinals Beilokmin ke vom 26. Mai 1616 

Gutachten des Augustin Oregius über die Dialoge Galiler’s 

Gutachten des Melchior Inchofer 

Gründe zum zweiten Gutachten des Meldior ondhofer 

Weiteres Gutachten des Meldhior Inchofer Ti: 

Rationes quibus ostenditur Galilaeum docere, erenderey ac tenere 
opinionem de motu terrae : 

Gutachten des Zacharias Pasqualigus . : 

Zweites Gutachten des Zacharias Pasqualigus . s 

Gründe zu dem zweiten Gutachten des Zacharias aka 

Unnotation vom 16. Juni 1633 über den Bejehl des Papites be- 
züglich des gegen Galilei zu beobachtenden gerichtlichen Schlußver- 
fahrens 
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Lebtes Verhör Galilei’s, 21. Juni 1683 . 5 

Annotation vom 30. Juni 1633 über den Befehl des Bapftes, vi 
Inguifitor von Florenz, Jowie allen apoftoliihen Nuntiaturen und 
Inguifitoren Abjchriften der Sentenz und Abjhwörung Galilei’s 
behufs Veröffentlihung zu überjchiefen — und über den Befehl 
de3 Bapftes, Galilei habe ji in die Verbannung nad Siena zu 
begeben BE a NE er 

Annotation vom 2. Juli 1633 über die Galilei gemachte Mittheilung 
diejes Befehles . 

Bittiehrift Galilei’8 an den Bapft 

Annotation vom 30. Suni über die darauf Bezügfiche päpftliche Gnt- 
ihliekung 

Antwort des Inquifitord don RN vom re Zuli 1683 

Schreiben des Erzbiichof3 von Siena an den Cardinal Antonio Bar: 
berini vom 10. Juli 1633 . 

Antwort des Inquifitors von Badua an eh: Gardinal Ant. re 
vom 15. Suli 1633 auf die Mittheilung des päpitlihen Befehles 
vom 30. Juni . 

Antwort des Anquifilorg v von poogit an ven Gardinal Ant. Bar- 
berini vom 16. Juli 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen 
Befehles vom 30. Juni. 

Antwort des Nuntius von Reapel an ent Gardinal Ant. Barberini 
vom 6. Juli 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles vom 
30. Juni. 

Antwort des Nuntius in BR an ve Gardinal Ant. Barberini 
vom 6. Auguft:-1633 auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles 
vom 30. Juni. 

Antwort des Inquifitord von Bine a an N Gardinal Ant, Barberini 
vom 12. August 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles 
vom 30. Suni . 

Auszug der Antwort des Anquifttorg ı von an ve Garbinal 
Ant. Barberini vom 13. Auguft 1633 auf die Mittheilung des 
päpitlichen Befehles vom 30. Juni . 

Antwort des Erzbiihofs von Venedig an den Sardinal Ant, Barberini 
vom 6. YAuguft 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles 
vom 350. Suni.. 

Antwort de3 Inquifitord von offegliäie. an sh Gardinal Ant. Bar- 
berini vom 15. August 1633 auf die Mittheilung des päpitlichen 
Befehle vom 30. Juni. 
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Untwort des Inquifitor3 von Brescia an den Gardinal Ant. Barberini 
vom 17. Augujt 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles 
v9m 30: Juni: 

Schreiben des Inquifitor3 don PRRIN vom 27. Auguft 1633 . 

Antwort des InquifitorS von Ferrara an den Cardinal Ant. Barberini 
vom 3. September 1633 auf die Mittheilung des BEHLOE Befehles 
vom 30. Juni . 

Antwort des Nuntius in Bien an den. Carina! Ant. nein vom 
20. Auguft 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles vom 
30. Juni f 

Antwort des Snauifttors von Auilein ı an be Garbinal Ant. Berherini 
aus Üdine vom 23. Auguft 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen 
Befehles vom 30. Juni. ; 

Schreiben des Nuntius in dlorenz an Sen Garbinal Ant. Barberini 
vom 3. September 1633 i 

Antwort des Inquifitor® von Perugia an ve Gardinal Ant Bur- 
berini vom 10. September 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen 
Befehles vom 30. Juni. 

Antwort des Inquifitor3 von En) an Be Gardinal. Ant. Barberini 
vom 830. Auguft 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles 
vom 30. Juni . 

Auszug der Antwort des mauifitors von al an aben Garinal Ant. 
Barberini vom 31. August 1633 auf die Mittheilung des päpjtlichen 
Befehles vom 30. Juni. 

Schreiben des InquifitorS don abi an den Gardinal Ant. Barberini 
vom 17. September . : 

Schreiben des Inquifitor3 von Slorenz an SE Cardinal Ant. Bar- 
berini vom 17. September 

Auszug der Antwort des Vicar des heiligen Officium ; in ed an 
den Cardinal Ant. Barberini vom 25. September auf die Mitthei- 
lung des päpftlichen Befehles vom 30. Juni . 

Schreiben des Inquifitors von Ferrara an den Gardinal Ant. Barberini 
vom 14. September 1633 . 

Antwort des Inquifitor3 von Faenza an SE Garbinal Ant. Bırbaini 
vom 17. September 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles 
vom 30. Juni . 

Schreiben des Smguifitorg ı von Han an Ken Gardinal Ant. Barberini 
vom 16. September 1633 . 

Antwort des Inquifitors von Mailand an dei Terbimat Ant. Sarberini 
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vom 21. September 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles 
vom 30. Suni . 

Antwort des Inquifitord von Ges an nr Cardinal Ant. Larberini 
vom 16. September 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles 
vom 30. Juni . E ieh ö 

Antwort des Inquifitor3 von ee an ber Gardinal Ant. Yar- 
berini vom 28. September 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen 
Befehles vom 30. Juni . 

Antwort des Inquifitor3 von Neggio an en Gardinal Ant. Barberini 
-vom 4. October 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles 
vom 30. Juni. 

Antwort des Nuntius von Srankreidh. aus nm Nicolas an 3 Garbinal 
Ant. Barberini vom 1. September 1633 auf die Mittheilung des 
päpftlichen Befehles von 30. Juni 

Antwort de8 Nuntius von Flandern aus Brüffel an ds Gardinal 
Ant. Barberini vom 6. September 1633 auf die Mittheilung des 
päpftlichen Befehles von 30. Juni 

Antwort des Inquifitor3 von Mantua an den Gardinat‘ Ant. III PERR 
vom 30. September 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles 
vom 30. Juni . > 

Antwort des Inquifitors von Subbio an Sn Gardinal Barbeiuth vom 
7. October 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles von 
30. Juni ; 

Antwort des Snguifitors bon Bin an Sr Garbinal Ant. Barberini 
vom 27. September auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles 
vom 30. Juni . 

Schreiben des Snauifitors t von Badia an or en Ant. Barberini 
von 28. September 1633 . . ; 

Girculare des Inquifitors von Pavia an en Bicare 

Antwort des Nuntius in Lüttid an den Gardinal Ant. Barberini ı vom 
11. September 1633 auf die Mittheilung des päpftlihen Befchles 
vom 30. Juni . 

Antwort des Inquifitors von Ga Re an den CERRER Ant. Barberini 
vom 18. October 1633 auf die a, des päpftlichen Befehles 
vom 30. Suni . 

Antwort des Nuntius von Polen“ aus 8 Bilna v vom Be ln 1633 
an den Gardinal Ant. Barberini auf die Mittheilung ded päpftlichen 
Befehle: vom 30. Juni . 

Antwort des Inquifitor3 von ER an ne Carvinnl Ant. Barberini 
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vom 18. Ottober 1633 auf die Mittheilung des papfslichen Befehles 
vom 30. Juni . £ 

Antwort des Inquifitor3 von ed an Sardinat Ant. Yarberini 
vom 27. October 1633 auf die Mittheilung des päpftlichen Befehles 
vom 30. Juni . 

Auszug aus dem Schreiben bes emauifiiorg \ von ee an en ee 
dinal Ant. Barberini vom 10. November 1633 . 

Bittichrift wegen Galiler’s Nücfehr in die Heimat . 

- Annotation vom 1. December 1633 über die hierauf ertheilte päpft- 
liche Erlaubniß A 

Antwort des Nuntius in der Sa aus re dom 12. Basenber 1683 
an den Cardinal Ant. Barberini auf die Mitteilung des päpftlichen 
Befehles vom 30. Sunt . 

Antwort des Nuntius von Spanien au3 Mapdrid am 11. Nvenber 1633 
an den Gardinal Ant. Barberini auf die Mittheilung des päpstlichen 
BDefehles vom 30. Juni. : 

Antwort des Inquifitord von on vom 19. eremter i : 

Schreiben Galilei’3 an den Gardinal Ant. Barberini vom 17. Decem- 
ber 1633 s 

Schreiben des Nuntius von ne an ir. Gardinn! Ant, Balean: 
vom 13. December 1653. 

Schreiben des Nector3 der Univerjität von Douni an Ko Nantinah von 
Vlandern vom 7. September 1633 . . 

Anonyme Denunciation gegen Galilei und den Grzbilihof d bon "Sienn 

Gejuch des toscaniichen Gejandten um Geftattung der Nüdfehr Galilei’s 
nad) Ylorenz £ 

Annotation vom 23. März 1684 über bin abichlägigen päpfttichen Beicheib 

Schreiben des Inquifitor3 von Florenz an den Gardinal Ant. Barberini 
vom 1. April 1634 . } 
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